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EN LO PRINCIPAL: Informa y deduce requerimiento en contra de las
cmpresas procesadoras de leche que indica. PRIMER OTROSI: Solicita,
con caracter de precautoria, la medida que sefiala, sin previa notificacion de las
requeridas.  SEGUNDO OTROSI: Acompafia antecedentes. TERCER
OTROSI: Se tenga presente.

H. COMISION RESOLUTIVA

RODRIGO ASENJO ZEGERS, Fiscal Nacional Econdémico, a esa H.
Comision Resolutiva digo:

Que, de acuerdo a lo solicitado por esa H. Comision mediante resolucion de
fecha 18 de junio de 1996, en autos Rol N® 511/96 v en ejercicio de las
facultades que me confiere el art. 24 del Decreto Ley N° 211, que fija normas
para la defensa de la libre competencia; vengo en informar a esa H. Comisidn
acerca de las condiciones de competencia en el mercado lechero nacional,
deduciendo al mismo tiempo requerimiento en contra de las empresas NESTLE
CHILE S.A. (LECHERA DEL SUR), representada por don Ricardo
Gongalves, domiciliada en Roger de Flor 2800, comuna de Las Condes,
Santiago (en adelante, Nestlé-Lechera del Sur); PARMALAT CHILE S.A.,
representada  por don Gonzalo Martino Gonzédlez, domiciliada en Los
Conquistadores 1700, piso 26, comuna de Providencia, Santiago; (en adelante,
Parmalat); SOPROLE S.A., representada por don Francisco Gana Eguiguren,



con domicilio en Diagonal Santa Elena 2605, comuna de San Joaquin, Santiago
(en adelante, Soprole); WATT'S ALIMENTOS S.A. (LONCOLECHE),
representada por don Domingo Cruzat Amunategui, domiciliada en Av.
Presidente Jorge Alessandri 10501, comuna de San Bemardo, Santiago (en
adelante, Loncoleche); COOPERATIVA AGRiICOLA Y LECHERA DE
LA UNION LTDA. (COLUN), representada por don Eduardo Carrasco
Giovanini, domiciliada en Ureta Cox 649, comuna de San Miguel, Santiago, y
en su defecto, domiciliada en Esmeralda 641, comuna de La Unién, Décima
Region (en adelante, Colin); y DOS ALAMOS S.A.C.L., representada por
don Arthur Wiltink, con domicilio en Av. Carrascal 3551, comuna de Quinta
Normal, Santiago (en adelante, Dos Alamos); empresas que llevan y han
llevado a cabo una serie de conductas que han tenido por objeto y efecto
eliminar, distorsionar y entorpecer la competencia en el mercado nacional de
adquisicién y procesamiento de leche bovina, en particular en las regiones
Octava, Novena y Décima del pais. Todo lo anterior, sobre la base de los
antecedentes de hecho y de derecho que paso a exponer:

1. Antecedentes.

El 19 de abril de 1995, el sefior Secretario Regional Ministerial de Agricultura
de la Novena Region, don Eduardo Carmine Rodriguez, formulé denuncia
acerca de irregularidades en el Mercado de Ia Leche, ante la respectiva
Comision Preventiva Regional.

El Secretario Ministerial denuncié “la existencia de practicas de comercio de la
leche refiildas con un sistema normal de comercializacion”, solicitando a la
Comuision se abocara al conocimiento y esclarecimiento de este asunto “en
resguardo de la transparencia del mercado™.

La Comisién Preventiva Regional de la Novena Region, mediante Ordinario N°
073 de 24 de abril del mismo afo, solicitd a la Fiscalia Economica de esa
Region que realizara una investigacion de dicho mercado, la que se inicid ese
mismo imes.

Concluida la investigacién en el mes de mayo de 1996, el Fiscal Regional
respectivo evacuo su informe a la Comision Preventiva Regional, érgano que
haciéndolo suyo, emiti6 el Dictamen N° 01 de 28 de mayo de 1996, que declar¢
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la existencia de una estructura de mercado oligopsénica en la Novena Region, a
partir de la cual las plantas procesadoras de leche incurrieron en una serie de
conductas atentatorias contra la libre competencia, en especial las de reparto de
cuotas de mercado, negativa de compra, disminucion unilateral de precios,
manipulacién de resultados de tomas de muestras de leche y discriminacion de
precios. El referido Dictamen concluyd solicitando al Fiscal Nacional
Econémico que, en ejercicio de sus facultades, presente el correspondiente
requerimiento en contra de las empresas involucradas. El referido informe del
Fiscal Regional se encuentra a fojas 1 y siguientes del Anexo de Documentos
que se acompaila en el segundo otrosi de esta presentacion, y el dictamen de la
Comision Preventiva a fojas 40 del mismo Anexo.

Contra este dictamen, las empresas Loncoleche y Soprole dedujeron recursos
de reclamacion para ante esa H. Comision Resolutiva, dando lugar al
Expediente Rol N° 511/96. Respecto de esos recursos esa H. Comision
resolvi¢ abocarse de oficio al conocimiento de la materia reclamada, solicitando
a este Fiscal Nacional Econémico que informara previamente sobre estos
hechos.

Con fechas 08 de agosto de 1996 y 04 de septiembre del mismo afio, el Fiscal
que suscribe, actuando de oficio, amplio la mvestigacion del mercado lechero a
las regiones Décima y Octava, respectivamente; los informes que resumen los
resultados de estas indagaciones se acompafian en el Segundo Otrosi de este
informe y requerimiento y rolan a fojas 1y siguientes, 238 y siguientes, y353y
siguientes del Anexo de Documentos del presente informe y requerimiento.

Realizadas estas actuaciones, se presenta el siguiente informe, que constituye
ademds requerimiento del Fiscal Nacional Econdmico, en los términos
indicados.

2. Evolucién del mercado lechero en las regiones Octava, Novena y
Décima.

Entre los afios 1987 y 1995, la recepcion de leche en plantas de la Octava
Region aumentd de 70 millones a 126 millones de litros, esto es, en alrededor
de un 78%, presentando un crecimiento promedio anual de 7.57%. En la
Novena Region, el aumento fue de 76,5 millones a 183.6 millones de litros, esto



4

es, de alrededor de un 140%, con un crecimiento promedio anual de 11.69%.
En la Décima Region, por su parte, tal aumento fue de 439,6 millones a 856,2
millones de litros, esto es, de alrededor de un 94,75%, con un crecimiento
promedio anual de 8,77%.

Esta evolucion queda graficada en el Cuadro siguiente:

EVOLUCION MERCADO LECHERO Y
PARTICIPACION DE MERCADO
REGIONES 1987-1995

ANO OCTAVA NOVENA DECIMA
Lts. Increm. | %del total Lts. Increm. | %del total Lits. Increm. | %del total

1987 70.769.782 10.62%]| 76.492.311 11.48%] 439.645.638 65.96%
1988 72.623.948 2.62% 10.66%|  81.603.779 6.68% 11.98%] 442.829.307 0.72% 65.01%
1989 80.988.284] 11.52% 10.51%] 90.885.645| 11.37% 11.79%] 500.349.275| 12.99% 64.93%
1990 91.072.783] 12.45% 10.23%] 105.537.616| 16.12% 11.85%) 576.601.005] 15.24% 64.76%
1991 97.683.130 7.26% 10.31%] 110.114.369 4.34% 11.62%} 614.399 456 6.56% 64.83%
1992 96.721.432] -0.98% 9.47%{ 121.592.460| 10.42% 11.91%} 678.162.230| 10.38% 66.42%
1993 107.439.900] 11.08% 9.58%} 135.024.670| 11.05% 12.04%) 737.611.183 8.77% 65.79%
1994 117.319.849 9.20% 9.49%] 165.174.240| 22.33% 13.37%)} 784.676.970 6.38% 63.50%
1995 126.046.958 7.44% 9.28%] 183.623.512| 11.17% 13.52%] 856.203.413 9.12% 03.05%

Increm. Total 78.11% Increm. total . 140.05% Increm. total ~ 94.75%

Prom. Anual 7.57% Prom. anual  11.69% Prom. anual  8.77%

FUENTE: Fiscalia Nacional Econdmica a base de informacién de Boletines de la Lethe ODEPA Min. Agricultura.

3. Identificacion, estructura y condiciones de mercado,

3.1.  El producto transado en el mercado lechero.

El producto leche fresca es obtenido de planteles de vacas lecheras mantenidos
en predios de propiedad de agricultores, mediante procedimientos de ordefia
manual y mecanizada. El rendimiento por vaca y la calidad del producto
depende de varios factores, entre otros, del tipo de raza bovina (que es obtenida
0o mejorada mediante procesos de inseminacion artificial o natural
seleccionada); de la alimentacion (que puede ser simplemente de pradera o
bien mediante el apoyo de productos concentrados y administrados en

¥ -
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establos); y del procedimiento de extraccion (que puede ser simplemente
manual o por maquinaria de ordefia en instalaciones construidas para estos
efectos). Por ultimo intervienen como factores determinantes de Ia calidad del
producto, los procesos de depésito y traslado, que puede realizarse en tarros
metalicos o en estanques refrigerados, estacionarios y montados en camiones.

Este producto es adquirido por plantas receptoras emplazadas por las empresas
lecheras en distintos puntos de cada region del pais, y procesada para ser
distribuida y comercializada principalmente en la forma de los siguientes
productos alimenticios finales: leche fluida, leche en polvo, quesillo, queso,
yoghurt, crema, mantequilla, manjar, leche condensada, leche modificada y
leche evaporada.

Los coeficientes de conversion de litros de leche a productos, se detallan en Ia
siguiente tabla:
COEFICIENTES DE CONVERSION

Litros de leche necesarios para un kilo o litro de-:

LECHE EN POLVO 7.89
LECHE EN POLVO DESCREMADA 11.49
QUESO 10.00
QUESILLO 5.00
MANTEQUILLA 28.00
LECHE CONDENSADA 2.70
LECHE MODIFICADA 6.60
LECHE EVAPORADA 2.30
CREMA DE 320 A 350 Grs. M.G. 10.00
MANJAR 2.20
YOGHURT 1.00

FUENTE: Boletin de la Leche 1995, ODEPA Min. Agricultura.

3.2. [Extension geogrifica del mercado investigado.

Desde el punto de vista geografico, el producto leche se obtiene en todas las
zonas en que es posible la crianza de vacunos. Sin embargo el mercado

Nelha
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relevante para los efectos de esta causa, se encuentra en las regiones Octava,
Novena y Décima del pais.

En efecto, la principal fuente oficial de informacién estadistica lechera ——el
Boletin de Ia Leche, elaborado por la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
(ODEPA) del Ministerio de Agricultura— registra aflo a afio detallada
informacion del sector, considerando como datos relevantes los obtenidos de
las propias plantas de las empresas lecheras con presencia en las mencionadas
regiones, tal como consta en el Cuadro N° 15, pagina 14, del ejemplar
correspondiente al afio 1995 que se adjunta a este informe y requernmiento, y
que rola a fojas 415 y siguientes del Anexo de Documentos acompafado en un
otrosi de esta presentacion.

De acuerdo a esa informacién, se ha confeccionado el siguiente cuadro de
presencia geografica de las empresas lecheras en el pais:

RESUMEN RECEPCION LECHE EN PLANTAS

1995
PLANTA R.M. VI X X TOTAL TOTAL
Lits. Lits. Lits. Lits. Lts. %o
NESTLE-LECH. DEL SUR* 61.423.045]  22.103.559) 271.817.801 355.344.4058 26.17%
SOPROLE 128.215.075 41.601.525|  25.643.804| 100.747.063 296.207.467 21.81%
PARMALAT-SOPROCAR* 23.022.388|  52.750.294 75.772.682 5.58%
LONCOLECHE 70.204.771]  130.768.923 200.973.694 14.80%
DOS ALAMOS 94.671.645 94.671.645 6.97%
COLUN 157.601.119 157.601.119 11.61%
SUBTOTAL EMPRESAS 128.215.075|  126.046.958| 170.702.428| 755.606.551 1.180.571.012 86.94%
OTRAS EMPRESAS 63.780.597 4] 12.921.084] 100.596.862 177.298.543 13.06%
TOTALES 191.995.672]  126.046.958| 183.623.512| 856.203.413 1.357.869.555]  100.00%

* Estas empresas s¢ fusionaron entre 1994 v 1995

FUENTE: Fiscalia Nacional Econ6mica a base de informacicn del Boletin de la Leche 1995 ODEPA Min. Agricultura.

De acuerdo a estos datos, alguna o varias de estas seis empresas captan una alto
porcentaje del total de la leche comercializada en estas regiones: 67% en la
Metropolitana; 100% en la Octava; 93% en la Novena; y 90% en la Décima;
totalizando un 87% de todo el pais.
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Por otra parte, el cuadro demuestra que al efectuar el analisis a nivel regional, la
importancia relativa de las plantas adquiere mayor relevancia, llegando algunas
de ellas a representar porcentajes cercanos al 50% del poder de compra de la
respectiva region.

3.3. Estructura de Ia demanda.
3.3.1. Evolucién.

De acuerdo a informacion estadistica obtenida de ediciones del Boletin de la
Leche elaborado por ODEPA, correspondientes a los afios 1990 a | 996, se ha
confeccionado el siguiente cuadro, que demuestra la evolucion de Ia demanda a
nivel de las regiones Octava, Novena y Décima, por empresa:

EVOLUCION MERCADO LECHERO VIII-IX-X Regiones

Principales Empresas. Lts/Afio

EMPRESAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
LECHERA DEL SUR* 89.766.282 03.498.812 103.094.058 104.420.301 117.728.917 110.490.222 0
NESTLE* 175.141.802 182.086.298 201.050.777 219.960.301 224.124.587 244.854.183 376.389.398
SOPROLE 80.941.419 104.835.798 103.373.632 111.660.660 143.341.659 126.390.857 182.266.081
PARMALAT-SOPROCAR* 52.701.081 57.031.046 61.277.396 61.096.312 68.751.934 75.772.682 79.832.117
LONCOLECHE 137.522.860 1410.078.849 152.777.316 168.719.482 184.077.102 200.973.694 207.979.391
DOS ALAMOS 70.910.073 75.211.891 82.883.204 90.643.951 94.491.486 94.671.635 87.450.082
COLUN 112.613.656 110.533.948 122.364.526 137.704.018 144.714.592 157.601.119 169.805.909

l"[l)TALES l 719.597.173 7653.276.642 826.821.409 894.205.025 977.730.277 1.01().754.392l ].l()3.723.878|

* Empresas fusionadas eatre 1994 y 1995

FUENTE: Fiscalia Nacional Econémica a base de informacion de Boletines de la Leche ODEPA Min. Agricultura.

La informacion precedente, da cuenta de un sostenido creciimiento de la
cantidad demandada por las empresas en los wltimos ailos, sumando entre todas
ellas un crecimiento cercano al 8% anual promedio.

e



EVOLUCION MERCADO LECHERO VIII-IX-X Regiones

Principales Empresas. Porcentajes respecto Total mismas empresas

EMPRESAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Ewmpresas _ Empresss _ Empresas  Empresas  Empresas _ Empresas  Empresas
LECHERA DEL SUR* 12.47% 12.25% 12.47% 11.68% 12.04% 10.93% 0.00%
NESTLE* 24.34% 23.86% 24.32% 24.60% 22.92% 24.22% 34.10%
SOPROLE 11.25% 13.73% 12.50% 12.49% 14.71% 12.50% 16.51%
PARMA-SOPROCAR* 7.32% 7.47% 7.41% 6.83% 7.03% 7.50% 7.23%
LONCOLECHE 19.11% 18.35% 18.48% 18.87% 18.83% 19.88% 18.84%
DOS ALAMOS 9.85% 9.85% 10.02% 10.14% 9.66% 9.37% 7.92%
COLUN 15.65% 14.48% 14.80% 15.40% 14.80% 15.59% 15.38%
TOTALES 100.00% 100.00% 100.00% lO0.0")%l 100.00% 100.00% lO().()O;l

* Empresas fusionadas entre 1994 y 1995

FUENTE: Fiscalia Nacional Econémica a base de informacion de Boletines de la Leche ODEPA Min. Agricultura,

Este cuadro demuestra que las empresas han mantenido en el tiempo una

participacion pareja respecto del universo de demanda ejercida por todas ellas.
La excepcion esta constituida por el incremento de NESTLE en 1996, que se
explica por su fusién con LECHERA DEL SUR.

EVOLUCION MERCADO LECHERO VIII-IX-X Regiones

Principales Empresas. Porcentajes respecto Total Pais

EMPRESAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Pais Pais Pais Pais Pais Pais Pais
LECHERA DEL SUR* 10.08% 9.87%{ 10.10% 9.31% 9.53% 8.14% 0.00%
NESTLE* 19.67%] 19.21%)] 19.69%| 19.62%| 18.14%| 18.03% 26.76%
SOPROLE 9.09%[ 11.06%] 10.12% 2.96%| 11.64%} 12.37%] 12.96%
PARMALAT-SOPROCAR* 5.92% 6.02% 6.00% 5.45% 5.56% 5.58% 5.68%
LONCOLECHE 15.45%)| 14.78%] 14.96%] 15.05% 14.90%] 14.80%]| 14.79%
DOS ALAMOS 7.96% 7.94% 8.12% 8.09% 7.65% 6.97% 6.22%
COLUN 12.65%] 11.66%| 11.98%] 15.40%| 11.71%| 11.61% 12.07%
tI‘OTALES 80.83%| 80.54%| 80.98%| 79.76%| 79.13%| 77.50% 78.48%

* Empresas fusionadas entre 1994 y 1995

FUENTE: Fiscalia Nacional Econémica a base de informacién de Boletines de la Leche ODEPA Min. Agricultura.
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Este cuadro demuestra que la participacion de estas empresas en el mercado
total nacional, se ha mantenido desde 1990 a la fecha, sin variaciones
importantes.

3.3.2. Situacioéon actual.

El 87% del total de la leche recibida en plantas en todo el pais durante 1995,
fue demandado por sélo seis empresas: NESTLE - LECHERA DEL SUR,
SOPROLE, LONCOLECHE, PARMALAT, COLUN y DOS ALAMOS; como
lo demuestra el cuadro "Resumen Recepcion Leche en plantas 1995"
reproducido en el numeral 3.2, que antecede. Por su parte los cuadros
"Evoluciéon del Mercado de la Leche..." (numeral 3.3.2)), demuestran tres
circunstancias relevantes:

a) Un sostenido aumento de la cantidad demandada en las Regiones VIII,
IX'y X por parte de estas seis empresas, desde el afio 1990 a la fecha;

b) Que la participacion de las empresas respecto del total demandado por
ellas mismas en las regiones investigadas no ha variado en este periodo, lo que
constituye un hecho determinante para presumir la existencia de las practicas de
reparto de mercado y demds conductas contrarias a la libre competencia
detectadas por esta Fiscalia; y

¢)  Que tampoco ha variado sustancialmente la participacién de estas
misinas en el mercado nacional, excepto por la fusion de empresas.

3.4. Estructura de la oferta.
3.4.1. Atomizacion.

Desde siempre, los productores lecheros han representado un gran ntimero de
personas, dispersas geograficamente en sectores rurales, sin organizaciones que
les permitan el intercambio de informacién acerca del mercado y sin
expresiones de asociacion para la comercializacion del producto leche. La
excepcion estd constituida por escasos Centros de Acopio de pequeiios
productores, nacidos al alero de instituciones estatales.
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La mayoria de quienes ofrecen leche a las empresas requeridas son pequefios
productores, cuyos volimenes de entrega no superan los 100.000 litros de leche
al afio, lo que implica un promedio de 270 litros diarios, correspondientes a
planteles de alrededor de 20 vacas.

El siguiente cuadro consigna el numero de productores de este rango,

comparado con el total de productores que provee a cada planta:

PRODUCTORES DE MENOS DE 100mil Lts/Afio
v/s TOTAL DE PRODUCTORES POR PLANTA

VIII Region
PLANTA <de Total | %Prod % Lits
100mil
NESTLE 1261 1352] 93.27%|  43.74%
PARMALAT 151 204| 74.02%|  11.25%
SOPROLE 8 21] 38.10% 4.54%
TOTAL EMPRESAS 1420 1577} 90.04%]  30.75%

FUENTE: Fiscalia Nacional Econémica a base de informacién entregada por Jus empresas lecheras.

PRODUCTORES DE MENOS DE 100mil Lts/Afio
v/s TOTAL DE PRODUCTORES POR PLANTA

IX Region
PLANTA <de Total | %Prod % Lts
100mil
NESTLE-LECHERA DEL SUR* 236 2791 84.59% 16.32%
SOPROLE 123 156f 78.85% 10.31%
PARMALAT-SOPROCAR * 236 291 81.10% 8.74%
LONCOLECHE 638 728] 87.64% 20.53%
TOTAL EMPRESAS 1233 1454] 84.80% 14.46%

*Empresas fusionadas entre 1994 y 1995

FUENTE: Fiscalia Nacional Econémica a base de informacion entregada por las empresas lecheras.



fle

11

PRODUCTORES DE MENOS DE 100mil Lts/Afio
v/s TOTAL DE PRODUCTORES POR PLANTA

X Region
PLANTA <de Total | %Prod % Lts
100mil
DOS ALAMOS 1228 1300] 94.46% 28.19%
COLUN 1735 1960{ 88.52% 19.62%
LECHERA DEL SUR 2656 28571 92.96% 26.21%
NESTLE 2118 2359] 89.78% 24.65%
LONCOLECHE 1614 1807] 89.32% 23.36%
SOPROLE 456 527] 86.53% 5.49%
TOTAL EMPRESAS ' 9807 10810] 90.72% 21.10%

FUENTE: Fiscalia Nacional Economica a base de informacion entregada por las empresas lecheras.

Estos cuadros demuestran que, en promedio, el 90% de los productores que
entregan su leche a las plantas investigadas, son pequefios y contribuyen a poco
mas del 18% del total ofrecido por los productores de estas regiones.

3.4.2. Baja elasticidad.

Las caracteristicas del producto leche determinan una casi total rigidez de corto
plazo en la curva de oferta de los productores, pues su capacidad de respuesta
ante las variaciones del precio es casi nula.

Esta inelasticidad se presenta por distintas razones, que afectan a todos los
productores. Por ejemplo los pequefios encuentran en la entrega diaria de leche
casi su Unica fuente de ingresos regulares mensuales en dinero efectivo. De
este modo, no cuentan con actividades alternativas a las que pudieran destinar
los recursos ocupados en la lecheria, capaces de producir este beneficio. Algo
similar ocurre con los medianos y grandes productores.

A lo anterior debe sumarse las inversiones propias de la actividad productora de
leche, que constituyen costos hundidos o irrecuperables no susceptibles de
destinarse a usos alternativos de provecho, por lo que la tnica decision posible
que le queda al productor de leche que se enfrenta a precios ruinosos o
excesivamente bajos, es la de vender sus activos a precio de pérdida.
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En efecto, la obtencion de planteles lecheros es, generalmente, el fruto de
inversiones importantes —en montos y tiempos— dirigidas al mejoramiento de
raza, alimentacion, cuidados, y maquinarias, que una vez realizadas se traducen
en costos fijos mas que relevantes. Dicho de otro modo, los planteles lecheros y
la maquinaria no son recursos que el productor pueda destinar a otras
actividades, las vacas no son animales multipropdsito ya que el producto de su
venta por kilo en feria dificilmente alcanza para recuperar las inversiones
propias de un plantel lechero, ocurriendo algo similar con la alternativa de
destinar la leche a crianza de terneros.

El producto leche, esencialmente perecible en horas, tampoco puede ser
procesado por los pequefios y medianos agricultores, ni destinado a un
proposito rentable distinto.

3.5. Oligopsonio/Monopsonio.

Las caracteristicas de la demanda y de la oferta sefialadas en los puntos
precedentes, determina una estructura de mercado del tipo oligopsénico, en el
que operan agentes compradores escasos en numero (3 en la Octava Region, 4
en la Novena y 5 en la Décima) que, en conjunto, refmen una cuota muy
cercana al total de la demanda del producto leche en cada una de las regiones
lecheras del pais, lo que les confiere objetivamente un notable poder de
mercado. Por el contrario, a estos agentes compradores se enfrentan miles de
productores lecheros, sin organizacion ni comunicacién entre si, representando
una oferta rigida o inelastica, circunstancias que los sittian en una clara posicion
desventajosa en el mercado.

Como se analizard en detalle mas adelante, debido a la ausencia de movilidad
de productores de una planta a otra, en los hechos éstos se ven enfrentados a
una estructura de mercado monopsonica, en la que el tmico comprador es la
respectiva planta a la que realizan sus entregas de leche.

La situacion provocada por esta doble caracteristica del mercado —demanda
concentrada y oferta atomizada— otorga a las plantas mas grandes una evidente
posibilidad de conocer la casi totalidad de la oferta del mercado vy,
consecuentemente, de incidir sobre el precio de compra. En teoria
microecondmica estd demostrado que un monopsonio u oligopsonio pagara
siempre un precio menor al que se determina en un mercado competitivo. Asi,
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naturalmente, las investigaciones en las que se basa este informe vy
requerimiento se realizaron bajo la hipétesis de la existencia de barreras o
restricciones a la libre competencia, en la forma de abusos de la posicion
dominante lograda y mantenida por las plantas procesadoras de leche de
propiedad las empresas requeridas.

4. Descripcion del comportamiento de mercado.

4.1. Proceso de comercializacion

Como se sefialdé anteriormente, existen agricultores productores de leche
pequefios, medianos y grandes. Los pequefios depositan el producto de una
ordefia al dia en tarros de 50 Lts. o excepceionalmente en estanques refrigerados
proporcionados por las plantas a Centros de Acopio Lechero. Los medianos,
que cuentan con una produccién promedio de mas de 1.000 litros diarios, lo
hacen en estanques de enfriamiento emplazados por las plantas en los
respectivos predios, al igual que los grandes productores, a razén de una o dos
ordefias al dia. Un reducido nimero de grandes productores hace su entrega en
estanque propio.

Las plantas retiran esta produccién en camiones de terceros, una o dos veces al
dia, segun el niimero de ordefias y volamenes de sus productores o capacidad
de los estanques, y la transportan hasta sus instalaciones.

4.2. Determinacién del precio de com pra.

El precio pagado por las plantas a cada productor por litro de leche, resulta de
la siguiente operacion:

a) Cada planta informa o debiera informar un Precio Base por litro de leche,
para un periodo determinado (generalmente el afo).

b) A este precio Base se le suma el resultante de Ia aplicacion de una serie
de factores que constituyen lo que se podria llamar el Reglamento para la
Determinacion del Precio. Con ligeras variaciones entre plantas, estos factores
son los siguientes:
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CALIDAD: Se expresa en la calificacion de la leche de cada productor
en clase “A”, “B” o “C”, dependiendo de la presencia o ausencia de
células somaticas, bacterias, inhibidores, etc. Este factor, en la mayoria
de las plantas, se traduce en premio para “A” y “B”, y en cero premio
para “C”.

VOLUMEN: Se expresa en la ubicacion del productor dentro de
diferentes rangos de volimenes conforme a la produccién promedio de
los ultimos doce meses; el resultado para la ubicacion en el rango menor
€s cero premio y, para todos los restantes, mayor que cero.

RELACION INVIERNO/VERANO: Se traduce en la ubicacion del
productor en diferentes tramos (entre 3 y 4), determinados por un factor
resultante de la divisién de los litros de leche entregados en el verano
(nov-dic-ene-feb) por los entregados en invierno (may-jun-jul-ago). Asi,
por ejemplo, si la produccion de verano es 100 y la produccion de
invierno 75, entonces la relaciéon invierno-verano (RIV)esdelal.3.
Se premia en general hasta la relacion 1 a 2. Las relaciones superiores
(en estricto rigor menores) no se premian.

FRIO o ESTANQUE: Depende de si la entrega de leche se realiza por el
productor en tarros de 50 Lts. o en estanque de enfriamiento; vy de si el
estanque es del productor o de la planta. Se traduce en cero premio para
entrega en tarro y en premio para entrega en estanque.

MATERIA GRASA: Se traduce en la cantidad de materia grasa por
sobre 30 grs. por litro (3%), que se premia en funcion de un precio fijado
por la planta para el kilo de grasa. Asi, por ejemplo, para un precio de
$700 por kilo de grasa, entonces leche con 3,2% de materia grasa es
pagada con $1,4 adicional al Precio Base, por litro.

En consecuencia, el Precio Base se incrementa con estos factores, de lo que
resulta el Precio Final para cada productor.

Durante el afio 1994 —que se ha tomado como periodo completo para el
estudio— las plantas en general no consideraron factores que pudieran
significar castigo del precio. Dicho de otro modo: la totalidad de los factores
fueron aplicados para bonificar o premiar por sobre el Precio Base.

I
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En lo que respecta a los costos de recoleccion, es oportuno sefialar que ninguna
de las plantas los considera para efectos de determinar el precio a pagar a cada
productor individualmente, pues constituyen costos generales de la planta que
no son traspasados directamente a cada productor en la respectiva liquidacion.

De estos factores, algunos son objetivos:  bonificacion por volumen, por
relacion invierno-verano y frio o estanque. Sin embargo, en el calculo del resto
interviene directa y exclusivamente la planta lechera, no mediando en tal
intervencién parametros objetivos que permitan al productor verificar que el
calculo efectuado por la planta sea el correcto.

En efecto, el factor calidad —que, como se ha dicho, depende de la ausencia o
presencia de células somaticas, bacterias o mhibidores—, se obtiene de
muestras tomadas por la planta y examinadas en sus laboratorios, o en
laboratorios contratados por ella. Otro tanto ocurre con el contenido de materia
grasa o solidos. En ninguno de los dos casos es posible que el productor
obtenga contramuestras que permitan verificar el analisis que efectaa
unilateralmente la planta. Esto ha llevado a que, incluso, existan acusaciones
concretas de manipulacion de estos resultados de analisis en contra de
LECHERA DEL SUR-NESTLE de la Novena Region, seglin se determinara
mas adelante.

En esa misma Regién, mediante diligencias realizadas en terreno, la Fiscalia
constato el establecimiento y mantenciéon por parte de las plantas de un
procedimiento de toma de muestras en el que la calidad de la leche que llega a
las plantas en la forma de muestras —y que sirve de base para la determinacion
del precio final de compra— es objetivamente inferior a la de la leche que
recibe en definitiva la planta. Este caso se analiza en detalle en el mforme del
Fiscal Regional, que rola de fojas 1 a 19 del Anexo de Documentos
acompafiado en el Segundo Otrosi de esta presentacion y en el Acta de la
respectiva diligencia que rola a fojas 43 del mismo Anexo.

En resumen, las plantas fijarian el precio a pagar por litro de leche a partir de un
precio base, mas la adicion de valores correspondientes a los factores de
bonificacién ya explicados. El resultado de esta operacion es informado en una
liquidacion a cada productor, alrededor del dia 10 del mes siguiente al de las
entregas de leche, esto es, cuarenta dias después de la primera entrega. Asi

.
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consta de las liquidaciones exhibidas y entregadas por productores de la
Novena Region en el curso de la investigacion.

4.3. Marco legal.

En este proceso de comercializacion, no existen contratos por escrito entre las
partes (productor-planta). La relacion se traba en la practica por la via de la
adscripcion de cada productor a una planta lechera que —en teoria— le informa
su pauta para la determinacion del precio del litro de leche (Tabla de Factores
de Bonificacion). De acuerdo al procedimiento detallado en el punto 4.2.
precedente, las plantas lecheras no asumen mas obligacion que la de informar
los cambios de la mencionada pauta; en otras palabras, las empresas pueden
alterarla unilateralmente varias veces en el curso de un afio.

Desde otra perspectiva, el Decreto Supremo N° 271, del Ministerio de
Agricultura, de 28 de agosto de 1978 (publicado en el Diario Oficial de fecha
08 de febrero de 1979) y su reglamento, junto con el Titulo VIII del
Reglamento Sanitario de los Alimentos, aprobado mediante Decreto Supremo
N®977 del Ministerio de Salud, de fecha 06 de agosto de 1996 (publicado en el
Diario Oficial de fecha 13 de mayo de 1997), establecen los parametros para la
medicion de la calidad del producto leche. Sin embargo, el primero de estos
reglamentos (DS 271) adolece de deficiencias, siendo las principales su
obsolecencia en materia de parametros y que la funcién de control de su
cumplimiento, entregada originalmente a DIRINCO, no se traspasd a otro
organo luego de la desaparicion de éste Servicio. Ademas, el reglamento
Samitario de los Alimentos, por su parte, s1 bien establece en su Titulo VIII
normas relativas al tratamiento de la leche cruda, no establece parametros ni
elementos de control que permitan a los productores cotejar los resultados de
los examenes de muestras efectuados por la respectiva planta procesadora.

Lo anterior indica que, en la actualidad, no existe un marco normativo y de
fiscalizacion adecuado al procedimiento de entrega y medicion de la calidad de
la leche entregada por productores a las plantas aqui requeridas, lo que sitia a
los primeros en una clara posicion de desventaja e incertidumbre acerca de los
parametros objetivos, generales y uniformes que deberian existir en la industria
Y que, tal como se demuestra en el presente requerimiento, no existen en la
practica.
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S. Conductas contrarias a la libre competencia.

5.1. Investigaciones del mercado lechero en las Regiones Octava,
Novena y Décima.

A partir del mes de abril del afio 1995, a peticion de la Comisién Preventiva
Regional de la Novena Region, la Fiscalia Regional Economica respectiva
realizé una investigacion del mercado lechero, cuyas conclusiones rolan en el
informe evacuado por esa Fiscalia Regional (Fs. 1y sgtes. Del Anexo) y set de
cuadros y graficos parte del mismo informe (Fs. 20 a 39 del anexo), y en el
Dictamen de 1a mencionada Comision Preventiva (Fs. 40 del Anexo), ya citados
y acompafados. La investigacion tuvo como objeto la totalidad de las plantas
de la Novena Region, pertenecientes a las empresas PARMALAT-
SOPROCAR Victoria, SOPROLE Temuco, LECHERA DEL SUR-NESTLE
Pitrufquén, LONCOLECHE Loncoche, CALAN Angol, y L.B. Temuco.

Esta investigacion se tradujo en la realizacién de distintos tipos de diligencias,
entre otras:

a) Declaraciones tomadas a alrededor de 30 productores lecheros pequeiios,
medianos y grandes.

b) Declaraciones tomadas a los gerentes de las empresas investigadas.

c) Indagaciones hechas en terreno relativas al proceso de toma de muestras
para analisis de calidad y contenido de la leche.

d)  Requerimiento de informacién escrita a las plantas, relativa a ndmina de
productores, precio base, precio final y volumen, mes a mes para el afio 1994;
y a factores aplicados por cada planta para la determinacién del precio final.

La informacién proporcionada por las empresas lecheras investigadas fue
procesada de la siguiente forma:

a) La relativa a productores, precio base, precto final y volimenes mes a
mes, fue ingresada en planillas de calculo y ordenada bajo la forma de bases de
datos. Estas bases de datos fueron analizadas a fin de determinar el
comportamiento de los precios de compra fijados por cada planta.
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b)  La informacion relativa a Factores de Bonificacion entregada por cada
planta, fue confrontada con los precios reales pagados a productores
consignados en las bases de datos indicadas en la letra precedente.

A partir de las conclusiones de esta mvestigacion realizada en la Novena
Region, el Fiscal Nacional infrascrito, segun se indicd en el numeral 1. de esta
presentacion, ordené iniciar de oficio una invesigacion de los mercados
lecheros de las regiones colindantes, esto ¢s, de la Décima y Octava Regiones,
a fin de obtener una vision mas amplia de las condiciones de competencia
vigentes en el area geografica de mayor produccion lechera en el pais, y
verificar la existencia de iguales conductas a aquellas detectadas en la Novena
Region.

Esta investigacion se dirigié contra las si guientes plantas de la Décima Region:
COLUN La Unidén, DOS ALAMOS Los Lagos, LONCOLECHE Osorno,
SOPROLE Osorno, NESTLE Osorno, y LECHERA DEL SUR (NESTLE)
Nueva Braunau-Llanquihue; escogiéndose las que —segun la informacion del
Boletin de la Leche afio 1995 de ODEPA, Ministerio de Agricultura—
declararon los mayores volumenes de recepcion en 1995,

También se dirigi6 a la totalidad de las empresas presentes en la Octava
Region, especificamente a las plantas: PARMALAT-SOPROCAR Chillan,
NESTLE Los Angeles, y SOPROLE Los Angeles, con el mismo criterio
anterior.

Dado el caracter de estas nuevas investigaciones, las diligencias que se
realizaron fueron las siguientes:

a) Toma de declaraciones a autoridades regionales del sector agricola.
b)  Toma de declaraciones a agricultores de las respectivas regiones.
c) Solicitud a las plantas escogidas de las néminas de productores (codigos

internos), con indicacion de volumenes entregados mes a mes durante los afios

1994 y 1995, precio base y precio final, y Factores de Bonificacion o pauta de
pago de cada planta.
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La informacion relativa a nomina de producrores (codigos), precio base, precio
final y volimenes, se solicitd y recibio en formato impreso y ademas de planilla
de calculo, fue ordenada en bases de datos y analizada posteriormente con el
proposito especifico de estudiar el comportamiento de los precios en las
distintas plantas mvestigadas.

La informacion relativa a Factores de Bonificacion entregada por cada planta,
fue confrontada con los precios reales pagados a productores consignados en
las bases de datos indicadas precedentemente.

De este modo, la informaciéon de las tres regiones, ingresada a las bases de
datos, sirvid para determinar con exactitud los precios finales reales mes a mes,
y promedio anual pagados a cada productor nor cada planta.

Luego, pudo determinarse planta a planta el grado de correspondencia entre los
precios finales reales pagados y los factores de bonificacion o pautas para la
fijacion de los precios de compra. El resultado de este estudio se llevo a
graficos que rolan de fojas 20 a 39 del Anexo, para el caso de la Novena
Region; de fojas 250 a 342 del Anexo, para el caso de la Décima Region; y de
fojas 360 a 398 para el caso de la Octava.

5.2. Conductas detectadas
5.2.1. Reparto de mercado.

El reparto de cuotas de mercado, para ¢l caso del mercado de la leche
mvestigado por esta Fiscalia, es una figura que se presenta en las tres regiones
analizadas, y que se conforma a partir de virtuales pactos de no agresion
celebrados entre las plantas. De acuerdo a los testimonios recogidos de
productores y autoridades del sector agricola, la ausencia de practicas de
competencia entre las plantas destinadas a captar productores es una realidad
historica que se ha visto interrumpida soélo excepcionalmente por el mgreso al
mercado de nuevos compradores. De hecho, y tal como se demuestra en el
presente requerimiento, no existe ni ha solido existir entre las plantas una
competencia efectiva por atraer a aquellos productores que proveen a las otras
plantas, permaneciendo cada una de ellas con una cartera de proveedores que
no varia ni cambia en el tiempo. Lo anterior implica necesariamente la
existencia de algim tipo de acuerdo entre las plantas —formal o informal— que
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ha tenido por objeto y efecto repartir entre ellas el universo de productores, de
acuerdo a determinadas cuotas de mercado mutuamente aceptadas.

En efecto, solo cuando ingresa al mercado una nueva empresa o cuando se
producen cambios en la propiedad de las existentes, seguidas de planes de
expansion, el mercado se agita en la zona de influencia respectiva. Fuera de
estos casos ——que han sido excepcionales en la industria— la situacion
permanece inmutable, manteniendo cada planta su propio conjunto de
productores, sin que existe movilidad entre una y otra.

Una de estas situaciones excepcionales de alteracion en el mercado ocurrio en
los afios 1993-94 en la Novena Region. SOPROCAR operaba en Temuco
como poder comprador de SOPROLE, destinando a esta ultima empresa
alrededor de la mitad del volumen adquirido, y la otra mitad a su planta de
Victoria. Recién acordada la venta de LECHERA DEL SUR a Nestlé, un
grupo encabezado por Don Gonzalo Martino Gonzalez (ex Gerente General de
Lechera del Sur) adquirio las plantas de SOPROCAR de Victoria y Chillan,
poniendo término al contrato de abastecimiento que tenian con SOPROLE, lo
que obligd a esta planta a intervenir directamente en la captacién de
productores. De este modo, SOPROLE dirgi6 su accion hacia los productores
de las restantes plantas de la Region, LONCOLECHE, LECHERA DEL SUR,
LB, CALAN y SOPROCAR. Luego, PARMALAT adquirié SOPROCAR,
poniendo en practica un plan de expansion. La disputa por proveedores a que
dio lugar dicho cambio en la propiedad de las empresas existentes, se tradujo en
un aumento considerable del precio de la materia prima. Este incremento del
precio se explica principalmente por la competencia generada entre las plantas,
ya que en las cifras se constata en 1994 un aumento en la participacion en el
mercado de SOPROLE respecto del afio anterior, idéntico a la disminucion
porcentual que sufre la participacion del resto de las plantas.

Este fenomeno produjo su natural efecto en la totalidad del mercado, ya que el
aumento del precio de la leche decidido por SOPROLE y PARMALAT (para
recuperar volimenes perdidos la primera y para aumentar captacion la segunda)
obligd a hacer lo propio al resto de las plantas para retener a sus productores.
Se calcula que el precio por litro de leche subié entre 1993 y 1994 en un
promedio cercano a 15 pesos, lo que significa que las plantas en conjunto
debieron soportar un aumento en sus costos directos de alrededor de 2.500
millones de pesos (total litros recibidos en planta en 1994: 165.878.152).
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A mediados de 1994, se pone fin a este periodo, denominado “Guerra de la
Leche”, mediante un virtual acuerdo entre las plantas en disputa, que se tradujo
en 1a consolidacion de una situacion de reparto del mercado con la forma de un
pacto de no agresion. Esta situacion que, naturalmente, no es susceptible de ser
probada documentalmente, es de absoluto dominio publico en las regiones
donde se produjo.

Como se analizara mas adelante, las plantas lecheras comenzaron desde ese
momento a bajar gradualmente sus precios de compra, como consta cn el
cuadro "Precios Promedio Ponderados...", que rola a fojas 39bis del Anexo del
presente informe y requerimiento  Este aspecto se encuentra, ademas,
desarrollado en detalle en el Informe de la Investigacion realizada en la Novena
Region, ya citado.

Toda esta evolucién demuestra que, en los hechos, las requeridas han procedido
mediante acuerdos a repartirse el mercado lechero en las Regiones en las que
operan sus plantas, eliminando o a lo menos disminuyendo sustancialmente la
competencia en el mercado de compra de leche a productores en esa area
geografica

5.2.2. Negativa de compra.

Una segunda practica anticompetitiva detectada por esta Fiscalia esta
constituida por la permanente negativa de compra del producto leche, llevada a
cabo por cada planta respecto de los procuctores que usualmente proveen a
plantas distintas. Esta negativa de compra infringe el Decreto Ley N°211 en la
medida que constituye la forma o via de hecho utilizada por las empresas
lecheras para cumplir el pacto de no agresion a que se ha hecho referencia en el
numeral anterior, con el claro proposito de eliminar o restringir la libre
competencia.

En efecto, los testimonios recogidos en las tres regiones se refieren a la
imposibilidad de los productores lecheros de cambiarse de planta en busca del
mejor precio en el mercado. La causa se encuentra en la negativa de las plantas
a recibir productores que se encuentren actualmente entregando a otra planta.

Es asi por ejemplo que, con motivo del término de la denominada “Guerra de la
Leche” —alrededor del mes de octubre de 1994—, en la Novena Region cesd
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todo movimiento de productores entre una planta y otra; fendmeno que, segun
los testimonios recogidos por esta Fiscalia, tuvo —y aln tiene— su causa
directa en la negativa por parte de las plantas de comprar a productores que se
encuentran entregando a las otras firmas involucradas anteriormente en la
situacion de competencia.

Adicionalmente, la negativa de compra como instrumento de restriccion a la
movilidad de productores, puede inferirse facilmente al tratar de responder a la
siguiente pergunta: jPor qué, existiendo notables diferencias de precios de
compra entre plantas, no se produce un éxodo de productores desde las que
pagan los precios de compra mas bajos hacia las que pagan los mas altos?.
Verificado el hecho de la falta de movilidad, la unica respuesta posible esta en
la existencia de restricciones impuestas por las mismas plantas demandantes a
la movilidad de sus oferentes. Asi se desprende ademas de la informacion
recogida en los cuadros “Precios Promedio Ponderados...” relativos a las
Regiones Octava (Fs. 398 del Anexo) y Décima (Fs. 342 del Anexo).

5.2.3. Disminucion de precios.

La disminucion unilateral del precio de compra no es en principio una figura
contraria a la libre competencia en mercados en que existe fibre competencia.
Esta conducta es merecedora de reproche juridico-economico solo cuando se
ejerce en abuso de una posicion dominante en el mercado, sea absoluta (en
relacion a la totalidad del mercado), sea relativa (con respecto a un determinado
agente o grupo de agentes de mercado). Tal como se explica a a continuacion,
esta Fiscalia ha detectado que las plantas procesadoras de leche, explotando
abusivamente su posicion de dominio relativa, han procedido a disminuir
sustancial y unilateralmente los precios de compra de leche pagados a sus
proveedores cautivos.

En efecto, si se sigue la secuencia logica de los efectos derivados del “pacto de
no agresion” celebrado entre las plantas procesadoras de leche, llevado a cabo
por medio de la negativa de compra antes demostrada, puede apreciarse que a
los productores no les ha quedado méas demanda para el producto leche que la
representada por aquella planta a la que efectian sus entregas. De este modo
—y siendo imposible cambiarse a otro comprador— la disminucion unilateral
del precio de compra por parte de las empresas lecheras constituye un abuso de
su posicion relativa en el mercado, en tanto no responde a las razones de

"



competencia que, de no mediar el pacto, la negativa y el abuso, deberian existir
en el mercado, sino exclusivamente al afan de incrementar sus utilidades a costa
de sus proveedores.

En el caso de la Novena Region, por ejemplo, la disminucion unilateral del
precio de compra por parte de las plantas se presenta como una figura particular
luego de concluido el denominado periodo de la “Guerra de la Leche”,
generalizandose después a lo largo de los tltimos afos en todo el pais.

Sobre este particular, las empresas lecheras podrian argumentar en su favor
aduciendo que el precio interno del productoe leche es influenciado por el precio
internacional (en tanto alternativa de sustitucion); o que el precio de compra a
productor depende del precio a consumidor de los productos finales. Para ello,
deberian probar que tanto el precio internacional de la leche como el precio de
los productos finales han disminuido en los ultimos afios, circunstancias ambas
que no se han verificado en el mercado. En efecto, la informacion disponible
indica que el precio internacional tendia al alza durante el periodo en que se
realizo la investigacion, y que los precios de los productos finales no
disminuyeron en el mismo periodo.

Lo anterior debe confrontarse con los cuadros que se incluyen a contimuacion,
que consignan la disminucion real experimentada por los precios de compra del
litro de leche a productores, por empresas y regiones:

PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS POR LITRO DE LECHE A PRODUCTOR
$/Litro Real (sin IVA) EN $ DE ENERO DE 1996

VIII REGION
EMPRESA ‘ ANO VARIA-

CION

1994 1995 94/95
NESTLE $93.50 $89.05 -4.76%
PARMALAT $108.04 $97.35 -9.89%
SOPROLE $106.92 $97.96 -8.37%
TOTALES $99.08 $92.23 -6.92%

FUENTE: Fiscalia Nacional Economica a base de informacién entregada por las empresas lecheras.



PRECIOS PROM. PONDERADOS POR LITRO DE LECHE A PRODUCTOR
$/Litro Real (sin IVA) EN $ DE ENERO DE 1996

IX REGION
EMPRESA ARNO VARIA-
CION
1994 1995 94/95
LECHERA-NESTLE $104.71 $91.82 -12.31%
SOPROLE $109.72 $96.63 -11.93%
PARMALAT $118.44 $104.92 -11.41%
LONCOLECHE $98.13 $90.10 -8.19%
TOTALES $107.36 $96.63 -10.00%

FUENTE: Fiscalia Nacional Econdmica a base de informacion entregada por lis empresas lecheras.

PRECIOS PROM. PONDERADOS POR LITRO DE LECHE A PRODUCTOR
$/Litro Real (sin IVA) EN $ DE ENERO DE 1996

X REGION
EMPRESA ANO VARIA-
CION
1994 . 1995 94/95
DOS ALAMOS $99.01 $94.95 -4.10%
COLUN $98.85 $95.16 -3.73%
LECHERA $86,00 $84.90 -1.28%
NESTLE $94.50 $91.91 -2.74%
LONCOLECHE $96.20 $91.19 -5.20%
SOPROLE $110.14 $101.59 7.76%
TOTALES $97.17 $93.33 -3.95%

FUENTE: Fiscalia Nacional Economica a base de informacion entregada por “as empresas lecheras.

NOTA: Los precios de la NOVENA Region del afio 1995, corresponden s6lo a los meses de enero a mayo, y on el caso de Soprole, se
considerd el precio promedio de las restantes plantas de la Region.

Conforme a estos datos, la disminucion dz precios de compra registrada por
Region y por empresa, permite graficar el beneficio que, en términos de



A
N

menores costos, habria significado para las plantas el conjunto de practicas
anticompetitivas que motivan el presente requerimiento, y ello s6lo durante
1995. Asi se desprende de los siguientes cuadros:

EFECTO AHORRO POR DISMINUCION PRECIO
$/Litro Real (sin IVA) EN $ DE ENERO DE 1996

Vit REGION
EMPRESA PRECIO | DISMINUC. | VOLUMEN | AHORRO $
1994 1995 1995 1995
NESTLE $93.50 “4.76%] 61.423.045] 273.324.812
PARMALAT $108.04 20.80%| 23.022.388| 246.043.647
SOPROLE $106.92 8.37%| 41.601.525] 372.469.909
[TOTALES | $99.08 | -6.92%] 126.046.958] 864.492.473]

FUENTE: Fiscalia Nacional Econdmica a base de informacién entregada por 1as empresas lecheras.

EFECTO AHORRO POR DISMINUCION PRECIO
$/Litro Real (sin IVA) EN $ DE ENERO DE 1996

IX REGION
EMPRESA PRECIO | DISMINUC. | VOLUMEN | AHORRO $
1994 1995 1995 1995
LECHERA-NESTLE $104.71 12.31%)| 22.103.559] 284.937.209
SOPROLE $109.72 11.939%| 25643.804] 335.604.848
PARMALAT $118.44 11.41%| 52.750.294] 712.843.697
LONCOLECHE $98.13 _8.19%| 70.204.771] 564.062.451
[TOTALES [ 5107.36 ] ~10.00%] 170.702.428] 1.832.063.436}

FUENTE: Fiscalia Nacional Econémica a base de informacion entregada por las empresas lecheras.

EFECTO AHORRO POR DISMINUCION PRECIO
$/Litro Real (sin IVA) EN $ DE ENERO DE 1996

X REGION
EMPRESA PRECIO | DISMINUC. | VOLUMEN | AHORRO $
1994 1995 1995 1995

DOS ALAMOS $99.01 “410%| 94.661.645] 384.032.342
COLUN $98.85 -3.73%| 157.601.119{ 581.050.120
LECHERA $86.0 -128%| 88.386.663] 97.116.876
NESTLE $94.50 -2.74%| 183.431.138] 474.778.833
LONCOLECHE $96.20 -5.20%)| 130.768.923| 654.159.603
SOPROLE $110.14 -7.76%| 100.747.063] 860.755.663
ITOTALES | $97.17 | ~3.95%] 755.596.551[ 2.901.812.834}

FUENTE: Fiscalia Nacional Econdmica a base de informacion entregada por las empresas lecheras.

NOTA: Los precios de la NOVENA Regién de} afio 1995, corresponden s6lo a los meses de enero a mayo, y en el caso de Soprole. se
considerd el precio promedio de las restantes plantas de la Region.
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Supuesto que las empresas identificadas aplizaron en todas sus plantas de estas
regiones idéntica disminucién de precios, habrian obtenido un ahorro total
cercano a los 5.600 Millones de pesos sélo en 1995, circunstancia que, tal
como ha sido demostrado, no obedece a eficiencias de gestion o a presiones
competitivas en el mercado, sino al acuerdo entre empresas procesadoras para
el reparto del mercado, su segmentacion mediante negativa de compra, y la
consiguiente disminucion unilateral de los precios de compra.

5.2.4. Discriminacion de precios.

Cabe hacer presente a esa H. Comisicn Resolutiva que las conductas
anticompetitivas de las requeridas no se detienen en las de reparto de mercado,
negativa de compra y disminucion unilateral de precios, ya demostradas, sino
que se extiende incluso al tratamiento que las procesadoras de las requeridas
otorgan a su propia cartera de proveedores cautivos.

En efecto, esta Fiscalia ha detectado la existencia de una marcada
discriminacién de precios llevada a cabo por algunas de esas plantas
procesadoras de leche respecto de sus proveedores; discriminacion que no
obedece a razon alguna susceptible de amparo o justificacion al tenor del
Decreto ley N° 211, tal como se demuestra a continuacion.

Atendidas las constantes declaraciones de productores, recogidas por esta
Fiscalia, en el sentido de que las plantas discriminan entre productores que sc
encuentran en igualdad de condiciones en cuanto los factores de bonificacion
atilizados por las plantas para determinar el precio final de compra, esta
Fiscalia procedié a investigar en las regiones Octava, Novena y Décima si las
empresas compradoras —conocedoras de la elasticidad precio de la oferta del
mercado conformado por sus proveedores habituales— discriminaron entre
ellos en términos de pagar distintos precios por un mismo producto, con los
consecuentes efectos de apropiacion de sus excedentes y de meficiencias para
el mercado.

La discriminacion de precios detectada se expresa en el mercado investigado de
dos maneras, con algunas excepciones residuales:
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a)  Pago de un precio final por litro de leche considerablemente superior
para los productores que cuentan con grandes volumenes de entrega, respecto
de los medianos y pequefios productores, y

b)  Pago de un precio final distinto a productores que entregan un producto
similar, sin que existan razones objetivas que expliquen estas diferencias.

Se ha dicho que las plantas determinan el Precio Final a pagar por litro de leche
a cada productor, mediante la adicién al Precio Base (igual para todos) de los
valores que arroja la aplicacion de factores de bonificacion. A partir de estos
supuestos, se ha podido establecer con certeza en las mvestigaciones que:

a) A los productores que entregan grandes volumenes se les paga un precio
muy superior al de los medianos y pequefios, en circunstancias que este mayor
precio no tiene explicacion en el premio informado por la planta, dependiente
de la ubicacion en los respectivos rangos de volumen promedio anual. A la par,
se advierte casos en que a productores pequefios y medianos se les paga precios
iguales o superiores a los de los grandes productores; y

b) A productores ubicados en un mismo rango de Volumen, mismo rango de
Relacion Invierno Verano y que reciben idéntica bonificacion por forma de
entrega (Frio o Estanque), las plantas pagan precios diferentes; diferencia que
no se justifica ni siquiera con las eventuales maximas diferencias derivadas de
la aplicacion de los factores no considerados en la igualdad, esto es, Calidad y
Materia Grasa. '

Para ambos casos se concluye de modo irrefutable una discriminacion
injustificada.

Esta conclusion emana directamente de la evidencia recogida en los cuadros y
graficos confeccionados por esta Fiscalia sobre la base de mformacion
entregada por las propias plantas durante el curso de las investigaciones, que s¢
acompaiian en el Segundo Otrosi del presente nforme y requerimiento y que
rolan de fojas 20 a 39 (Novena Region), 250 a 342 (Décima Region) y de fojas
360 a 398 (Octava Region). Su estudio demuestra terminantemente que ha
existido y existe una marcada falta de relacion entre los precios finales reales

pagados a productor y las pautas de cada empresa para la determinacion de
estos precios.
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Por otra parte, se ha constatado de modo categérico que las empresas
LECHERA DEL SUR (NESTLE) en la Novena Regién y SOPROLE en la
Octava, utilizan el expediente de la “Doble Liquidacién” o “Doble
Facturacién™; esto es, el procedimiento de liquidar una cantidad de litros de
leche entregados por el productor en el mes —aplicados Precio Base y
considerando la totalidad de los Factores que inciden en e} precio—, de lo que
resulta en teoria el Precio Final; para luego liquidar, en un segundo documento
aparte, Jos mismos litros de leche a un precio arbitrario, sin indicacion del
concepto al que corresponderia dicho pago. Por esta via, las empresas
compradoras benefician a escogidos productores de grandes volimenes,
ejerciendo una clara discriminacion en perjuicio del resto.

Asi consta, respecto del primer caso, en las liquidaciones emitidas al productor
sefior Juan Gajardo Coulén (fojas 96 a 195 del Anexo). Respecto al segundo
caso, la evidencia esta conformada por las Bonificaciones especiales otorgadas
por Soprole Octava Region a centros INIA; por carta remitida por la empresa
Soprole (fojas 412, 413 y 414 del Anexo); y por declaraciones tomadas a
funcionarios del INIA (fojas 408 del Anexo), que se acompaiian.

5.2.5. Opacidad en el proceso de toma de muestras y
resultados de calidad y contenido de la leche.

Adicionalmente a las conductas anticompetitivas hasta aqui descritas y
demostradas, se ha podido apreciar que existe un marcado grado de opacidad
en el proceso de toma de muestras y analisis de calidad por parte de las plantas
procesadoras, sin que medie en tal proceso oportunidad para que los
productores de leche puedan verificar que los resultados obtenidos por la planta
se ajustan a la real calidad de la leche entregada.

Las plantas lecheras, en general, encargan a los choferes de los camiones
recolectores la toma de muestras desde los estanques de enfriamiento al
momento del retiro. Estas se depositan en envases plasticos de 100 a 200 ml.
que son guardados en una caja junto a otras muestras y conducidos a la planta.
El procedimiento es realizado por personal no calificado. Por lo mismo, no
siempre se ejecuta con las debidas condiciones de asepsia. Las muestras se
trasladan en la carroceria del camion o en ¢! interior de su cabina, sin refrigerar,
lo que determina un ambiente Optimo para la rapida reproduccion de bacterias.



Este procedimiento, constatado en la Novena Region segin diligencia en
terreno cuya acta se acompafia en el Segundo Otrosi de esta presentacion,
ocasiona un perjuicio directo evidente a los productores en tanto los referidos
andlisis de calidad y contenido de la leche, son determinantes para la fijacion
del precio final por litro de leche a productor, via bonificaciones por Calidad
(A, B o C) y Materia Grasa. De este modo, la calidad de leche correspondiente
a las muestras que sirven para este propoésito, es siempre inferior a la calidad
del total de la leche que la planta recibe de cada productor.

En resumen, queda en manos de la parte que domina el mercado la verificacion
de la calidad del producto y la consecuente procedencia o improcedencia de
bonificacion, lo que resulta determinante para la fijacion del precio final a pagar
por litro de leche al productor. Esta circunstancia, que se resume en la ausencia
de un sistema fiable externo de verificacion de calidad, permite a las empresas
detentar un amplio margen de comportamiento estratégico aprovechable en su
beneficio, naturalmente en desmedro de los oferentes. De esta manera, la
calificacion no controlada de la calidad de la leche pone a la planta procesadora
en posicion fijar precios de compra mas bajos de lo que corresponderia de
existir un sistema de toma de muestras transparente y sujeto a comprobacion.

5.3. Analisis de conductas por Regiéon y empresa.

Con el objeto de identificar con claridad las conductas antedichas, y de imputar
su autoria a las requeridas en forma determinada, respecto de las areas
geograficas en las que operan, se procede en los parrafos y numerales
siguientes a describir la situacién de cada una de las plantas procesadoras
investigadas, en las regiones Octava, Novena y Décima.

Cabe hacer presente en este sentido a la H. Comisién Resolutiva que el término
de un aflo, durante el que se realizé la investigacion en la Novena Region,
permiti6 un grado de profundidad y amplitud mayores que las realizadas en las
regiones Octava y Décima.

La referida investigacion de la Novena Region permitidé comprobar la siguiente
hipotesis de trabajo, en todos sus puntos: la circunstancia de que existan
mercados en que operan pocos compradores y de que éstos presenten
diferencias relevantes en los precios de compra del producto sin que se traduzca
en movimiento de oferentes, solo se explica por la existencia de restricciones a
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la movilidad impuestas por los compradores. Consecuentemente, los mercados
con barreras de esta naturaleza son propicios para la ocurrencia de conductas
de abuso de la posicion dominante lograda y/o mantenida, en la forma de
disminucion  arbitraria y/o discriminacion de los precios de compra del
producto.

En consecuencia, la mvestigacion realizada en las regiones Octava y Décima
estuvo dirigida fundamentalmente a la tarca de determinar la ocurrencia de
conductas de disminucion arbitraria de los precios de compra, por un lado, y de
discriminacion arbitraria de precios de compra, por otro.

Fruto de todas estas investigaciones, y atendidos los antecedentes vy
argumentaciones que preceden, esta Fiscalia Nacional Econdmica ha adquirido
la conviceion de que, en las tres regiones investigadas, han operado acuerdos de
reparto del mercado, en la forma de pactos de no agresion entre las empresas
lecheras requeridas, que se cumplen a través de la negativa de compra a
aquellos productores que se encuentran entregando a otras empresas, situacion
que implica por parte de las empresas compradoras una evidente explotacion
abusiva de su posicion de dominio respecto de sus proveedores en el mercado.
Esta conviccion proviene, ademds, del andlisis de los testimonios de
productores y autoridades del sector agricola consignados en las
investigaciones, y de la mencionada constataciéon de coexistencia de distintos
precios de compra por un mismo producto segin la empresa y ausencia de
movilidad de productores, lo que se explica unicamente por restricciones al
desplazamiento de los oferentes de un poder comprador a otro.

Hechas estas consideraciones, se procede a enumerar las conductas acreditadas
en las investigaciones realizadas por esta Fiscalia, por Region y por empresa.

5.3.1. Octava Region.

53.1.1. Reparto de cuotas de mercado y negativa de compra.

En esta Region, a juicio de esta Fiscalia Nacional Econémica, las tres plantas
investigadas, pertenecientes a las empresas NESTLE, PARMALAT y
SOPROLE, han incurrido en la conducta de reparto de cuotas de mercado,
expresada en un pacto tacito de no agresion que se cumple a través de la
negativa de compra del producto leche a ofcrentes que se encuentran li gados a
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ofra empresa lechera, restringiendo de este modo la movilidad de los
productores y con ello la libre competencia de los agentes en el mercado.

Acreditan la ocurrencia de esta infraccion, los antecedentes analizados en el
presente requerimiento y, en particular, los testimonios que se acompafian en el
Segundo Otrosi y que rolan de fojas 399 a 402 del anexo.

Es oportuno sefialar que los testimonios de productores de la Octava y Décima
regiones, solo fue posible obtenerlos bajo la condicion de reserva de la
identidad de los declarantes por temor a represalias. Al efecto el Fiscal que
suscribe autorizé a los respectivos Fiscales Regionales para que, acompariados
de un funciopario de la Fiscalia Nacional suscribieran las declaraciones
haciendo fe de su contenido, disponiéndose la custodia de los originales
debidamente suscritos por los declarantes por el Fiscal Nacional que suscribe.

53.1.2. Disminucion arbitraria del precio de compra.

En la investigacion respectiva se ha establecido que las tres plantas
pertenecientes a las empresas NESTLE, PARMALAT y SOPROLE,
disminuyeron sus precios de compra entre los afios 1994 y 1995 en porcentajes
que van del 5% al 10%, como consta en el cuadro “Precios Promedio
Ponderados...” consignado en el numeral 52.3. de este informe y
requerimiento, y testimonio que rola a fojas 401 del Anexo.

5.3.1.3. Discriminacion de precios de compra.

De las tres plantas investigadas en la Octava Regioén, PARMALAT presenta la
mayor cantidad de casos de discriminacion. Esta conclusion queda reflejada en
los cuadros “Tabla de Factores de Bonificacion™ (fojas 396), en relacion con el
cuadro “Precios Minimos y Maximos™ VIII Region (fojas 397), que se adjuntan
a este informe y requerimiento; y en los graaficos de comportamiento de precios
que rolan de fojas 385 a 389 del Anexo.

NESTLE, por su parte, discrimina negativamente a un gran numero de
pequeilos productores a los que fija y paga un precio por litro de leche inferior
al Precio Base que, en algunos casos, es infetior hasta en $15. De lo informado
por la empresa se infiere que esta diferencia proviene del “castigo” por materia
grasa, aunque no se indica cual ha sido la tabla utilizada para dicho castigo.
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Atribuir el menor precio a la aplicacion de un castigo no constituye un
argumento aceptable, considerando que el maximo premio para el litro de leche
con 4% de materia grasa es de solo $7. Asi, un castigo de $15 significa que la
planta recibe y paga como leche un liquido que contiene menos de un 1% de
materia grasa. Esta conclusion queda reflejada en los cuadros “Tabla de
Factores de Bonificacion VIII Region” (fs. 396) y “Precios Minimos vy
Maximos VIII Region” (fs. 397); y en los graficos que rolan de fojas 363 a 365
del anexo.

Por su parte, SOPROLE, a pesar de ser la empresa que presenta menores
diferencias de precio entre sus productores, reconoce que a las mstituciones
HUMAN y QUILAMAPU del Instituto de Investigaciones Agropecuarias
(INIA), les bonifica el precio por litro de leche mas alla de lo que permite la
tabla de factores de bonificacion vigente para todos los productores. Esta
conducta queda acreditada con los documentos y testimonios que rolan de fojas
412 a 414 y a 408 respectivamente.

3.3.2. Novena Regién.

532.1. Reparto de cuotas de mercado y negativa de compra.

En esta Region, a juicio de esta Fiscalia Neacional Econémica han incurrido en
la conducta de reparto de cuotas de mercado a través de un pacto de no
agresion que se cumple por la via de la negativa de compra, las siguientes
empresas, a través de sus plantas4 ubicadas en la Novena Region: LECHERA
DEL SUR-NESTLE, SOPROLE, LONCOLECHE y PARMALAT. Acreditan
la ocurrencia de esta infraccién, las declaraciones de productores (fojas 44, 46,
49, 52, 53, 55, 58, 60, 62, 63, 65, 66, 69, 70,73, 75-76 y 78) y el Informe de
Aproleche confeccionado por Juan Gajardo Coulon (Presidente) y el Dr.
Norberto Butendieck Buratini, que rola de fojas 196 a 201 del anexo.

5322, Establecimiento v mantencidén de un sistema de toma
de muestras en perjuicio de los productores.

Abundantes testimonios y documentos, recogidos en la Novena Region (fs. 80,
82-83, 44, 47, 85-86, 51-52, 53-54, 55, 57-58, 59-60, 61, 63, 64, 65, 87-88, 89,
69, 91-92, 70, 72-73 y 93 a 95 del anexo), se refieren al manejo que
determinadas plantas realizan sobre los resultados de los analisis de calidad y
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contenido de la leche examinada en sus laboratorios, con el objeto de mcidir
sobre el precio final a pagar al productor por litro de leche. Especial mencion
merece la declaracién que, sobre la materia, efectuara a esta Fiscalia el
Inspector Adjunto de Aproleche, Médico Veterinario don André Dumont
Fontenelle (fs. 213 a 215 del anexo). Todos estos testimonios, documentos y

declaraciones, denuncian como responsables de estas conductas a las plantas
LONCOLECHE, LECHERA DEL SUR y SOPROLE.

5323 Manipulacioén de resultados de analisis.

Punto aparte constituye la acusacion formulada en el sentido que algunas
plantas simplemente manipulan los resultados que obtiene del analisis de las
muestras de leche, con lo que inciden directa y arbitrariamente sobre el precio
final por litro que resulta al productor respectivo. Existen al efecto testimonios
prestados por productores que reconocen haber obtenido aumentos de precio
por litro de leche reflejados en el “mejoramiento” de sus niveles de materia
grasa, mediante negociaciones y presiones ejercidas personal y directamente
ante el Gerente de planta respectivo, o mediante la intervencion del Inspector
Delegado de la Asociacién Gremial. Estas declaraciones, acompaiiadas en el
Segundo Otrosi de esta presentacion y que rolan a fs. 44, 63, 89, 69 y 71 del
Anexo de Documentos, se dirigen en contra de PARMALAT, LONCOLECHE
y LECHERA DEL SUR-NESTLE. Una constatacion de esta misma naturaleza
surge de la lectura de la carta dirigida por la empresa LECHERA DEL SUR a
uno de sus productores, que que también se adjunta en el Otrosi antes indicado
y que rola a fs. 202 del mismo Anexo.

De este modo, se concluye que las mencionadas empresas PARMALAT,
LECHERA DEL SUR-NESTLE y LONCOLECHE, intervienen los resultados
de los andlisis de calidad y contenido de la leche de sus productores, a objeto
de incidir sobre el precio final a pagar.

5.3.2.4. Disminueion arbitiaria del precio de compra.

Esta conducta se encuentra —a juicio de esta Fiscalia— acreditada respecto de
las empresas LECHERA DEL SUR-NESTLE, LONCOLECHE, PARMALAT
y SOPROLE, como consta en el cuadro "Precios Promedios Ponderados...", ya
citado, y en cuadro resumen que se reproduce en el numeral 5.2.3. de este
mismo informe y requerimiento. Ambos cuadros, provenientes de distintas
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fuentes, indican que los productores de la Novena Region fueron los mas
afectados del pais con la variacion negativa del precio de compra.

5325, Discriminacién de precios.

La conclusion a que se ha arribado en la investigacién es que las cuatro
empresas requeridas (LECHERA DEL SUR-NESTLE, LONCOLECHE,
PARMALAT y SOPROLE), han incurrido en esta conducta. La convicecion del
Fiscal que suscribe se basa en el cuadros “Precio Final-Factores
Ponderados=Precio Base”; y en los graficos que se acompafian en el Segundo
otrosi; todos confeccionados sobre la base de informacién entregada por las
propias plantas durante el curso de la investigacion.

Por otra parte, se ha constatado de modo categorico que la planta LECHERA
DEL SUR, perteneciente a NESTLE, utiliza el expediente de la “Doble
Liquidacion” o “Doble Facturacion”, esto es, el procedimiento de liquidar una
cantidad de litros de leche entregados por el productor en el mes —en que se ha
sumado ya al Precio Base la totalidad de los Factores que inciden en el
precio—, de lo que resulta en teoria el Precio Final, para luego liquidar, en un
segundo documento aparte, los mismos litros de leche a un precio arbitrario, sin
indicacion del concepto al que accede dicho pago. Este es el mecanismo
utilizado por la planta para discriminar entre productores de grandes volimencs
y de mediano y pequeiio volumen.

Al efecto, se acompaiian en el Segundo otrosi de este informe y requerimiento
liquidaciones dobles proporcionadas por el productor don Juan Gajardo Couldn
(de fs. 96 a 195 del Anexo). Es oportuno hacer presente que entre los
antecedentes entregados por la empresa LECHERA DEL SUR, figura un
listado de catorce productores beneficiarios de un supuesto “Plan de Fomento
Lechero” (fs. 224 del Anexo). En diligencia realizada por esta Fiscalia, cuya
acta también se acompafia en el citado otrosi (f5.225 a 228 del Anexo),
interrogados en terreno tres productores supuestamente beneficiarios. éstos
manifestaron que no existia tal Plan de Fomento, y que las sumas que oscilaban
entre 60 millones de pesos y 3 millones de pesos netos (segin el productor),
para el periodo enero 1994 abril 1995, correspondian exactamente a las
consignadas en las respectivas “segundas liquidaciones” que los productores
mantenian en su poder. Idéntico resultado tuvo la diligencia realizada en el
Instituto de Investigaciones Agropecuarias INIA-Carillanca, también productor

AN
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de LECHERA DEL SUR y supuesto beneficiario del Plan. Al efecto, su
contador general proporcion6 al Fiscal las liquidaciones que, de la misma
manera antes citada, se adjuntan a esta presentacion (fs. 232 y 233 del Anexo).

Consultado sobre este particular el Gerente de la planta Pitrufquén, Sr. German
Comnelius, reconocid que se trataba de una operacion contable, que
correspondia a los mismos litros de leche de la primera liquidacion, y que con
estos valores (de la segunda liquidacion) se premiaba a los productores con
volimenes que excedian los rangos establecidos por la propia planta. Su fax y
declaracion se acompaiian en ¢l Segundo Otrosi, y constan de fs. 235 a 237 del
Anexo de Documentos.

5.3.3. Décima Region.

5.3.3.1. Reparto de cuotas de mercado y negativa de compra.

En esta Region, a juicio de esta Fiscalia Nacional Econémica, las seis plantas
investigadas, pertenecientes a las empresas NESTLE, LECHERA DEL SUR-
NESTLE, SOPROLE, LONCOLECHE, DOS ALAMOS y COLUN, han
incurrido en la conducta de reparto de cuotas de mercado, expresada en un
pacto tacito de no agresion que se cumple a través de la negativa de compra del
producto leche a oferentes que se encuentran ligados a otra empresa lechera,
restringiendo de este modo la movilidad de los productores y con ello la libre
competencia de los agentes en el mercadec. Acreditan la ocurrencia de csta
infraccion, los testimonios que se acompafian en el Segundo Otrosi.

5332, Disminucién arbitraria del precio de compra.

En la investigacién respectiva se ha establecido que las seis plantas de la
Décima Region disminuyeron sus precios de compra entre los afios 1994 y
1995 en porcentajes que van entre el 1 y el 8%, como consta en el cuadro
“Precios Promedio Ponderados...”, ya citado, y en el cuadro resumen
consignado en el numeral 5.2.3. de este informe y requerimiento, presentandose
los casos mas extremos en las empresas DOS ALAMOS, LONCOLECHE vy
SOPROLE.

o~



36

5.3.3.3. Discriminacion de precios de compra.

En esta conducta incurren, a juicio de este Fiscal, cinco de las seis plantas
investigadas en la Décima Region: NESTLE, LECHERA DEL SUR-NESTLE,
LONCOLECHE, DOS ALAMOS y SOPROLE. Esta conclusion queda
reflejada en el cuadro “Tabla de Factores de Bonificacion”, en relacion con el
cuadro “Precios Minimos y Maximos™ VIIT Region, que forman parte del set de
graficos que se adjunta en el Segundo Otrosi de este informe y requerimiento, y
se resume de la siguiente forma:

DOS ALAMOS presenta, en el rango en que se concentra la mayor cantidad de
productores, diferencias de Precios Finales que no pueden explicarse con la
mtervencion de factores de bonificacion.

COLUN presenta diferencias de precios finales que quedan dentro de los
rangos posibles segin aplicacion de factores de bonificacion.

LECHERA DEL SUR (NESTLE) presenta, en el rango en que se concentra la
mayor cantidad de productores, diferencias de Precios Finales que no pueden
explicarse con la intervencion de factores de bonificacion. Lo anterior ocurre
incluso sin considerar las bonificaciones provenientes del llamado “Plan de
Fomento Lechero”, ya mencionado.

NESTLE presenta, en el rango en que se concentra la mayor cantidad de
productores, diferencias de Precios Finales que no pueden explicarse con la
intervencion de factores de bonificacion.

LONCOLECHE presenta, en el rango en que se concentra la mayor cantidad de
productores, diferencias de Precios Finales que no pueden explicarse con la
intervencion de factores de bonificacton.

SOPROLE presenta. en el rango en que se concentra la mayor cantidad de
bl

productores, diferencias de Precios Finales que no pueden explicarse con la

intervencion de factores de bonificacion.

EN CONCLUSION, de los antecedentes hasta aqui relacionados, puede
afirmarse que las conductas imputadas a cada empresa, por Region, al mérito de
lo comprobado a lo largo de la investigacion llevada a cabo por esta Fiscalia
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Nacional Econémica, son las que se indican en forma resumida en el siguiente
cuadro:

EMPRESAS
(por Region)

INFRACCIONES DETECTADAS EN LA INVESTIGACION

REPARTO

INEGATIVA

OPACIDAD

DISMINU-
CION DE
PRECIOS

DISCRIMI-
NACION DL
PRECIOS

OCTAVA

Parmalat

X

X

Soprole
Nestlé

X
X
NOVENA Parmalal X

Soprole
Leche Sur

Loncoleche

DECIMA  {Dos Alamos
Nestlé

Ieche Sur

Loncoleche

FAN N E R P P A o R S
-

Soprole

P R TR EE ECER PR i PO AR i P b T
PER T - A P - T T Pl i i S e

Coltin

POR TANTO,

De conformidad a los antecedentes y argumentos hasta aqui expuestos, y al
tenor de lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 6°, 17 letra a) N°4, y 24 del Decreto
Ley N° 211, que fija normas para la defensa de la libre competencia,

SOLICITO A ESA H. COMISION RESOLUTIVA se sirva tener por
evacuado el informe solicitado en el Expediente Rol N° 511 y, al mismo tiempo,
tener por interpuesto el presente requerimiento en contra de las empresas DOS
ALAMOS, NESTLE-LECHERA DEL SUR, SOPROLE,
LONCOLECHE, PARMALAT vy COLUN, vya individualizadas; vy, en
definitiva, acogerlo en todas sus partes, declarando que las empresas
requeridas, mediante los acuerdos y conductas descritos en lo principal de esta
presentacion, ‘han eliminado o a lo menos disminuido sustancialmente la
competencia en el mercado lechero nacional, particularmente en las Regiones
Octava, Novena y Décima; infringiendo con ello los articulos 1°, 2° y 6° del
Decreto Ley N° 211.

Adicionalmente, y con el objeto de poner término a las referidas conductas,
solicito a esa H. Comision Resolutiva se sirva imponer en definitiva a las
requeridas las siguientes medidas y sanciones, en ejercicio de las facultades que
confiere a ese Tribunal el articulo 17 del citado cuerpo legal:
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a. Poner término a los acuerdos de reparto de mercado celebrados
entre las requeridas, ordenando su cese mmediato, e imponiéndoles la
obligacion de comportarse independientemente en las decisiones de
compra de leche a productores que deban adoptar en lo sucesivo.

b. La prolubicién absoluta y permanente de efectuar en el futuro,
tanto directa como indirectamente, toda actividad, negociacion, tratativa
o celebraciéon de actos o contratos que tengan o puedan tener por objcto
o efecto, entre otros, coordinar, concertar, asociar y/o aunar las
decisiones de compra de leche a productores de cada una de las
requeridas.

c. La obligacion de establecer parametros y criterios generales,
constantes, uniformes y objetivos sobre determinacion de precio base,
bonificacion y precio final del litro de leche comprado a productores, los
que deberan publicarse en lugares visibles en cada una de las plantas y
oficinas de las empresas requeridas, v en un medio de prensa escrita de
circulacion nacional y local, en la misma forma detallada en el primer
otrosi de este informe y requerimiento, medida de publicidad por lo
demas establecida en el Decreto Supremo N° 271 de 1978, del Ministerio
de Agricultura.

d. La obligacion de fundamentar por escrito toda decisién que
suponga en los hechos negar la compra de leche a aquellos productores
que, habiendo formulado la oferta respectiva, retinan los requisitos
generales, constantes, uniformes y objetivos asi establecidos para proveer
a la respectiva planta.

€. En consonancia con las obligaciones anteriores, la prohibicion
absoluta de discriminar a sus proveedores mediante el pago de precios de
compra de leche distintos de los que resulten de la aplicacion estricta de
los respectivos parametros publicados y registrados en ODEPA.

f. A cada una de las requeridas, el maximo de la sancion de multa
contemplada en el articulo 17, letra a) N° 4 del Decreto Ley N° 211, a
beneficio fiscal, atendida la gravedad de las infracciones y la capacidad
economica de las empresas requeridas.
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g Todo lo anterior, sin perjuicio de aquellas otras medidas o
sanciones que esa H. Comision Resolutiva, en ejercicio de sus
atribuciones, estime del caso decretar o imponer.

Finalmente, solicito a esa H. Comision Resolutiva que, en ejercicio de la
facultad que le confiere la letra d) del inciso segundo del articulo 17° del
Decreto Ley N°211, requiera al Supremo Gobierno que, por medio de la
autoridad sectorial correspondiente, modifique el reglamento contenido en el
Decreto Supremo N°271, de agosto de 1978, sobre control y clasificacion de la
leche segtin calidad, en el sentido de incorporar al mismo las normas necesarias
para regular el procedimiento de toma de muestras, manipulacion y analisis de
muestras por parte de las plantas procesadoras de leche, a fin de asegurar su
debida transparencia, asi como la facultad de los productores para cotejar los
examenes efectuados mediante el procedimiento de contramuestras; y sobre
toda otra materia especifica que esa H. Comisién determine en funcion de los
antecedentes, probanzas y demas elementos que se retman durante la
tramitacion de la presente causa.

PRIMER OTROSI:  Sin perjuicio de lo solicitado para definitiva en la letra
¢. del petitorio del presente informe y requerimiento; atendido el mérito de las
argumentaciones de fondo expuestas en lo principal; y con el objeto de cautelar
en forma mmediata las condiciones de transparencia en la compra de leche por
parte de las empresas requeridas, solicito a esa H. Comision Resolutiva que,
conforme lo dispone el articulo 18 letra O del Decreto Ley N° 211, tenga a bien
decretar con el cardcter de precautoria, desde ya y sin previa notificacion de las
requeridas, en los términos que sefiala el articulo 302 del Codigo de
Procedimiento Civil, disponiendo su notificacion por cédula, la siguiente
medida, mientras se resuelve el presente requerimiento o durante el tiempo que
esa H. Comision estime prudente.

La obligacion, para cada una de las plantas receptoras de leche pertenecientes a
las empresas requeridas e identificadas en lo principal, ubicadas en las
Regiones Octava, Novena y Décima, de publicar en el plazo que se indica mas
adelante, en lugares visibles en cada una de sus plantas y oficinas y en medios
de prensa de circulacion nacional y local, la plantilla completa de parametros vy
criterios generales utilizados por cada una de ellas para determinar el precio
final a pagar por litro de leche a productores, sobre la base de los siguientes
elementos, segun corresponda:

e
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a. PRECIO BASE. Al efecto deberan informar en la forma solicitada, el
Precio Base a pagar por litro de leche, indicando su monto en pesos y su
vigencia;

b. BONIFICACION POR TRAMO DE VOLUMEN. Las empresas
deberan publicar sus respectivas tablas de tramos de volumen, con
indicacion de la bonificacion que, en pesos o porcentaje del precio base,
corresponda a cada uno de ellos.

¢. BONIFICACION POR CALIDAD. La publicacion de este parametro
debera expresar las categorias de calidad (A, B o C) que seran
consideradas, con indicacion, para cada una de ellas, de los niveles
maximos permitidos de presencia de células somaticas, contaminacion
bacteriana, proteinas u otros elementos que incidan en la medicion de la
cahidad de la leche entregada, y la bonificacion en pesos correspondiente
a cada categoria,

d. BONIFICACION POR MATERIA GRASA. Las plantas deberan
asimismo indicar en la publicacion, la bonificacion en pesos que
corresponda por cada respectiva unidad de contenido de materia grasa
que exceda del 3% por litro de leche. De igual forma, cuando
corresponda, las empresas deberan publicar las escalas de castigo
aplicables por leche entregada que contenga menos del 3% de matera
grasa, con el mismo detalle anterior.

e. BONIFICACION POR ESTACIONALIDAD. Las empresas deberan
publicar también los periodos que tomen en cuenta para la determinacion
de la relacién invierno-verano que corresponda, los tramos que resulten
de dicha relacion, y las bonificaciones en pesos fijadas para cada tramo.

f. BONIFICACION POR ENTREGA EN ESTANQUE DE
ENFRIAMIENTO. Las empresas deberan indicar en la publicacion las
bonificaciones en pesos que correspondan por entrega de leche en
estanque propio del productor, las que correspondan por entrega en
estanque de la empresa lechera, y las relativas a la entrega en tarros.

g. OTRAS BONIFICACIONES O CASTIGOS. Las empresas deberan
publicar cualquier otro concepto que de lugar a bonificacion o castigo,

PR
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explicando en qué consisten y desarrcllando las tablas de aplicacion que
resulten segun el caso, y los valores en pesos correspondientes a
bonificacion o castigo para cada una de las situaciones previstas.

En el evento de modificacicnes a los pardmetros o criterios ya publicados, las
requeridas deberan proceder a una nueva publicacion completa de todo el
sistema de determinacién de precios asi modificado, con una antelacion minima
de treinta dias al término de la vigencia de los parametros publicados
anteriorimente.

Asimismo y a fin de velar por el adecuado cumplimiento de la medida
precautoria aqui solicitada, Ruego a esa H. Comision Resolutiva ordenar a las
requeridas efectuar la primera publicacion indicada dentro del plazo de diez
dias corridos contados desde la notificacion de la resolucion que la decrete.

Por tanto, sirvase esa H. Comision acceder a lo solicitado.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase esa H. Comisién Resolutiva tener por
acompafiados al presente informe y requerimiento, los siguientes antecedentes,
contenidos en el Anexo de Documentos que, debidamente { hado se adumla

esta presentacion: &ﬁ@ &( g JC v /)Z N

I. En relacion con la investigacion de mercado realizada en la Novena Region:

1. Informe Investigacion evacuado por Fiscal Regional Econdémico respectivo,
con su anexo de graficos y cuadros (fs. 1 a 39bis).

2. Dictamen de la Comisiéon Preventiva de 1a Novena Region (fs. 40 a 42).

3. Acta de diligencia efectuada por el Fiscal Regional Econémico, sobre toma
de muestras (fs. 43).

4. Declaraciones de productores lecheros de la zona (fs. 44 a 95).

5. Documentos acompaiiados por productores: dobles liquidaciones; informe
de Aproleche; carta de Lechera del Sur a productor; informes de resultados
de calidad de laboratorios de Loncoleche y Prolesur; circular de Loncoleche
sobre parametros para determinacion de precio de la leche; informe sobre
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analisis de calidad emitido por el Centro Tecnoldgico de la Leche; e informe
del inspector delegado de Aproleche. Todo lo anterior, de fs. 96 a 215 y de
fs. 222 a 223.

. Declaracion de inspector delegado de Aproleche (fs. 216 a 221).

. Cuadro estadistico “Plan de fomento lechero”, de Lechera del Sur (fs. 224).

. Actas de diligencias realizadas por la Fiscalia Regional Econdmica sobre
doble liquidacioén, y liquidaciones a productores emitidas por Lechera del Sur
(fs. 225 a 237).

. En relaciéon con Investigacion de mercado realizada en la Décima Region:

1. Informe [nvestigacién evacuado por Fiscal Regional Econdmico, con su
respectivo anexo de graficos y cuadros (fs. 238 a 342).

2. Declaraciones de productores lecheros de la zona (fs. 343 a 349).

3. Declaraciéon del Secretario Regional Ministerial de Agricultura de la décima
Region (fs. 350 a 52).

[I. En relacion con la investigacion de mercado realizada en la Octava Region:

1. Informe 1nvestigacion evacuado por Fiscal Regional Econdmico, con su
respectivo anexo de graficos y cuadros (fs. 353 a 398).

. Declaraciones de productores lecheros de la zona (fs. 399 a 402, y fs. 405 a
400).

. Declaracion de ingeniero agronomo Maria Coronata, ex Jefe de INDAP en la
Region (fs. 403 a 400).

. Declaracion de directores de la Sociedad Agricola Bio-Bio (fs. 407).

. Declaracion de representantes de INIA-Quilamapu e INIA-Human, Octava
Region (fs. 408 a 409).

(i



5. Declaracion de representantes de INIA-Quilamapu e INIA-Human, Octava
Region (fs. 408 a 409).

6. Oficio de Coordinadora Proyecto Microregional Lechero INDAP Octava
Region, dirigido al Fiscal Regional Econémico respectivo (fs. 410 a 411).

7. Carta de Soprole a Fiscal Regional Econémico respectivo junto con Tablas
de Bonificacion a estaciones INIA (fs. 412 a 414).

8. Boletin de la Leche 1995, de Odepa (fs. 415 G75)> M '}g

Atendido el elevado valor estratégico que los antecedentes acompaiiados en ¢l
Segundo Otrosi representan para las requeridas, solicito a esa H. Comision
Resolutiva tenga a bien decretar la confidencialidad de los mismos respecto de
terceros.

TERCER OTROSI:  Sirvase esa H. Comision Resolutiva tener presente
que en las declaractones tomadas a productores de las Regiones Octava v
Décima, que rolan de fs. 343 a 349, de fs. 399 a 402, y de fs. 405 a 400,
respectivamente, se¢ ha mantenido la reserva de sus identidades, a peticion
expresa de los declarantes. Tales declaraciones fueron certificadas por los
Fiscales Regionales Economicos que procedieron a tomarlas, junto con un
funcionario de esta Fiscalia Nacional Economica. Los originales de esas
declaraciones, con la individualizacion y firma de los declarantes, se encuentran
en custodia, en poder del Fiscal Nacional Econdémico que suscribe, contemdas
en sobre sellado y lacrado, a disposicion de esa H. Comision Resolutiva para
que, de estimarlo necesario, pueda acceder a ellos a fin de fundar su fallo, el
que de conformidad a la ley, es en conciencia, y para el cual las sefialadas
declaraciones constituyen mas que indicio o antecedente, al tenor de lo
preceptuado en la letra F. del inciso 4° del articulo 18 del D.L. 211,




