REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

SENTENCIA N° 16/2005.

Santiago, veinte de mayo de dos mil cinco.

VISTOS:

A fojas 1 del expediente rol N° 519-03 FNE de la Honorable Comision
Preventiva Central, en adelante también CPC, consta que dicho servicio dio
cuenta a esa Comision, mediante ordinario N° 1108 de 20 de noviembre de
2003, complementado por el ordinario N° 1179, de 19 de diciembre de 2003,
gue rola a fs. 150 de esos autos, que la Sociedad de Servicios Audiovisuales
Profesionales Sound Color S.A., en adelante Sound Color, denuncié a Andes
Films S.A., en adelante Andes, ante la Fiscalia Nacional Econémica (en
adelante FNE), el dia 16 de Mayo de 2003, por conductas anticompetitivas

que, sostuvo, le han ocasionado enormes pérdidas econémicas.

Segun inform6 la FNE en los oficios indicados, la denunciante es duefia y
operadora, bajo la denominacién Showtime, de multicines en Temuco y
Osorno. Desde la inauguracién de dichos multicines, en el afio 2000, pacté
con Andes y otras dos distribuidoras, U.l.P. Chile Ltda., en adelante UIP, y
Fox-Warner, la exhibicion de peliculas de estreno, también denominadas por
la denunciante como peliculas “Clase A”.

En octubre de 2002, Andes suspendio la entrega de este tipo de peliculas a
los cines de Sound Color en Osorno y Temuco, aduciendo no disponer de
copias suficientes de las mismas para hacerlo. La denunciante atribuye esta
situacién a la inauguracion por parte de una tercera empresa, Chile Films
S.A., en adelante Chile Films, de sendos complejos de Cines en Temuco (en
junio de 2003) y Puerto Montt (en octubre 2002).

Agrega la denunciante que sus complejos de cines cuentan con la calidad y
tecnologia suficiente para exhibir peliculas de estreno, toda vez que, para
habilitar el de Temuco, refacciondé el antiguo cine de esta ciudad invirtiendo

mil doscientos millones de pesos, que le permitieron construir cinco salas,
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que, en total, poseen 508 butacas, con tecnologia de sonido de punta (THX)
y comodas instalaciones, que son, ademas, mas seguras que las de su
competencia, puesto que siempre pertenecieron a una sala de cine. Ademas,
este complejo esta ubicado en la Plaza de Armas de la ciudad y en un primer
piso que da a la calle, de modo que el publico no tiene que subir cinco pisos,
como debe hacerlo para acceder a la multisala de Chile Films, ubicada en el
quinto piso del edificio que alberga la multitienda Almacenes Paris.

Aflade la denunciante que, segun antecedentes que obran en la
Municipalidad de Temuco las salas de Cinemundo son riesgosas en caso de

incendio.

Asi mismo, indica que Chile Films, empresa que cuenta con un capital de
15.000 millones de pesos y que es de gran relevancia e influencia en la
industria del cine en Chile, posee el 50% de la propiedad de Andes. Agreg6
la denunciante ante la FNE que ambas compafias son controladas por el
empresario don José Patricio Daire.

Con posterioridad, Sound Color amplié su denuncia a la compafiia UIP, por
negativa de venta, sosteniendo que, desde el 4 de Junio de 2003, esta
compaiiia le informé que, a diferencia de su competidor Chile Films, no

continuaria recibiendo peliculas de estreno.

Segun la denunciante, el actual gerente de UIP, don Rodrigo Kostner, y el
sefior Daire, controlador de Chile Films, han estado relacionados en el
negocio durante afios, debido a que el segundo fue gerente de Video Chile,
de propiedad de Chile Films, en donde trabaj6 como su subordinado el

primero.

Agreg0, como antecedente entregado a la FNE, que Andes y UIP comparten
bodegas en la ciudad de Santiago.

En otro orden de cosas, la denunciante expuso a la FNE que la Camara de

Comercio Cinematogréfico, en adelante también CCC, es una organizacion
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creada por los tres grandes distribuidores de peliculas en nuestro pais, esto
es, UIP, Andes y Fox-Warner y que, en su concepto, fue constituida para
influir determinantemente en el mercado, fijando precios y condiciones
unilateralmente. El Presidente de esta organizacion es don Rodrigo Kostner,
representante legal de UIP, y su directorio esta integrado por don Giovanni
Gentili, representante de Andes, y por don Pedro Jux, representante de Fox-
Warner.

1) Posicion de los denunciados expresada ante la FNE.

UIP sostuvo ante la FNE, en respuesta a la denuncia, que los cines de Sound
Color, contrariamente a lo afirmado por esa compafiia, no cuentan con la
tecnologia apropiada para exhibir peliculas clase A. Chile Films, en cambio,
construyd modernos complejos de cines en las ciudades de Temuco y Puerto
Montt. Sélo el de la ciudad de Temuco, inaugurado en junio de 2003 y que
cuenta con cinco salas, demanddé, segun UIP, una inversion de mas de tres
millones de dolares. Estos complejos superarian ampliamente, en version de
esta compafiia, a los de Sound Color en materias de tecnologia, calidad de
las instalaciones y seguridad.

Sefiala UIP que las copias de las peliculas de estreno se entregan para su
primer ciclo de exhibicion a las mejores salas del pais y luego al resto de los
cines, en cruce o “move over", para que las exhiban en un segundo ciclo

cobrando entradas mas baratas.

En este negocio, segun UIP, distribuidores y exhibidores comparten el riesgo
financiero, repartiéndose los ingresos de taquilla en porcentajes que varian, a
favor del exhibidor, cada semana que la pelicula permanece en cartelera. Los
distribuidores, ademas, participan en mayor proporcion de la recaudacion de
las peliculas de estreno que de las move over. En estas circunstancias,
proporcionar a la plaza de Temuco dos copias simultaneamente de una

misma pelicula de estreno (una a Cinemundo de Andes y otra a Showtime de
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Sound Color) no seria rentable para UIP, porque el publico preferira asistir al

mejor cine.

2) Andlisis de la Fiscalia Nacional Econémica.

La FNE comienza su andlisis haciendo presente que un estudio
cinematografico, o productor, puede hacer llegar al publico una pelicula por

dos vias:

a) Por medio de una empresa distribuidora de su propiedad o asociada al
estudio, como lo hacen UIP, Fox, Universal, MGM, Dreamworks, entre otras.

b) Por medio de una empresa distribuidora independiente, con la que el
estudio pacta los derechos sobre el producto por el lapso de uno, dos 0 mas
afios, para que la exhiba en salas de cine (cartelera o “35 mm”) o en los
sistemas DVD, video o television.

Continta precisando que existen dos tipos de peliculas: las “Clase A”, de
gran arrastre masivo o “taquilleras”, como Hulk 6 Terminator, que se estrenan
simultaneamente de Arica a Punta Arenas; y las “Clase B”, de “cruce” o
“move over”, menos comerciales, de las que, por esa razon, las distribuidoras
traen al pais menos copias. Las primeras aportan los ingresos principales de
las salas de cine, apoyando el negocio con su exhibicion en temporada de

vacaciones estudiantiles de invierno y verano.

Prosigue la FNE explicando que el distribuidor es quien determina el nimero
de copias de una pelicula que contratara con el productor o estudio, para su
distribucién en Chile, y que el distribuidor se encarga de la importacion de la
pelicula y de la campafia promocional de la misma en el pais (la publicidad
local corre por cuenta del exhibidor).

La FNE dio cuenta de la declaracién de UIP que sostuvo que cada copia de

pelicula tiene un costo aproximado de US$ 3.000, por lo que una de las
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claves del negocio del distribuidor consiste en determinar con acierto el
namero de copias de una pelicula que traer4 a Chile, de forma tal que su
negocio sea rentable. UIP afirmé ante la FNE que las utilidades de un
distribuidor dependen de la taquilla que tenga la pelicula, es decir, de las
ganancias en boleteria o “borderd” (segun dia, hora, tipo de sala, etc.). La
maximizacion del bordero es la otra clave de su negocio y por eso busca los
mejores espacios para el publico. Concretamente, informa la FNE, UIP
sostiene que distribuye sus peliculas a aquellos exhibidores que le aseguren,
en condiciones normales y bajo pardmetros objetivos (como calidad de
instalaciones, numero de cines, etc.) el mejor retorno comercial posible.
Afadio la denunciada ante la FNE, que resulta evidente que una pelicula de
alta convocatoria esperada debe ser estrenada a menos que no exista otra
alternativa, como ocurria en Temuco hasta el 25 de junio de 2003, en un cine
de mas alta calidad.

La FNE consign6é que Sound Color sostuvo que el costo de cada copia de
una pelicula se sitta entre US$ 1.000 y US$ 1.500, y que lo que el
distribuidor ganard no se negocia con el exhibidor sino que aquél lo conoce
de antemano, toda vez que los tres grandes, Fox-Warner, Andes Films y UIP,
le cobran al exhibidor el 60% de la recaudacién (de un numero dado de
asientos de la sala) la primera semana de exhibicién, 55% la segunda
semana y asi bajando 5 puntos cada semana hasta un minimo de 35%.

Respecto de las peliculas de cruce, move over 6 “Clase B”, los porcentajes

son menores, pero también lo fijan los distribuidores.

La FNE distinguié como mercado relevante del producto, el de las peliculas
cinematograficas de 35 mm., exhibidas en salas de cine de acceso publico.
Por lo tanto, las peliculas cinematograficas para exhibicion en sistemas DVD,
video o television no forman parte de dicho mercado relevante, toda vez que
no son sustitutos cercanos de la exhibicion a publico (en cartelera), ni utilizan
las mismas instalaciones o infraestructura esenciales que las que aqui

interesan.
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Por su parte, continba la FNE, el mercado relevante geografico queda
delimitado por densidades minimas de servicios y de poblacion que hacen
factible una transferencia fluida de consumidores (espectadores de estrenos
cinematograficos) entre sus polos. Desde esa perspectiva, no cabe duda de
que, en este caso, Osorno y Puerto Montt constituyen un mercado relevante,
toda vez que por sus caracteristicas, siempre en opinion de la FNE, la zona

no sustenta mas de una sola sala de cine rentable.

En opinién de la FNE, una serie de antecedentes permiten presumir que
entre las distribuidoras Andes Films y UIP existiria un acuerdo para restringir
la competencia en beneficio de Andes Films-Chile Films. Es asi como, en
octubre de 2002, Andes suspendio la entrega de peliculas a Sound Color en
Osorno. En ese mismo mes y afio UIP hizo otro tanto, si bien reanudd sus
entregas luego de que se iniciara la investigacion por parte de la FNE. Estos
antecedentes permiten, segun la FNE, presumir que Andes y UIP actuarian
de consuno. Refuerza esta idea la circunstancia de que ambas empresas
comparten bodega en Santiago, lo que fue reconocido por el sefior Kostner

en entrevista con profesionales de ese organismo.

Agrega que, en razon de que Andes y Chile Films ofrecen bienes
complementarios -peliculas y salas de cine, respectivamente- resulta
evidente que hay una integracion vertical entre ellas, por razones de

eficiencia para ambas.

La FNE constaté ademas que Fox-Warner es la mas grande distribuidora
individual de peliculas en Chile; la siguen en esta relacién UIP y luego Andes.
Las tres empresas dominan el mercado chileno de distribucion de peliculas,
lo que hace aun méas preocupante un eventual acuerdo entre Andes y UIP
para restringir la competencia ya que ambas sobrepasan en conjunto

coémodamente la participacién de mercado de Fox-Warner.

En concepto del Fiscal Nacional Econémico, la situacién analizada evidencia
varias figuras caracteristicas de abuso de posicion dominante, entre ellas la

negativa de venta.
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Los distribuidores Andes Films y UIP han rehusado, en las mismas fechas,
anota la FNE, proporcionar a Sound Color un bien disponible y que es
ofrecido a un tercero que, sintoméaticamente, esta relacionado con Andes

Films.

Para la FNE, al abuso de poder de mercado que en su opinion es posible
detectar, habria que agregar la circunstancia de que los tres grandes
distribuidores de peliculas cobran el mismo porcentaje de la recaudacién (de
60% a 35% bajando de cinco en cinco puntos en tramos semanales de
exhibicion) a los exhibidores. M&s aun, arguye la FNE, las tres distribuidoras
incurren en la misma discriminacién de precios, segun si los exhibidores se
encuentran en Santiago o en regiones. En efecto, en Santiago las peliculas
permanecen en cartelera hasta diez semanas y, en regiones, lo hacen cuatro
semanas como maximo; en este Ultimo caso los porcentajes de recaudacién
que van al distribuidor varian de 60% a 45%, en tanto que en Santiago se
paga el 35% a partir de la sexta semana.

Continuando con su andlisis, el informe de la FNE sostiene que las plazas de
Temuco y Osorno son ciudades de alta densidad poblacional. Por lo anterior,
aun cuando la existencia de otros formatos de reproduccion doméstica de
peliculas, como son las cintas de video y los DVD, pudieren restar publico al
mercado de cines de esas plazas, tal circunstancia no permite inferir que la
demanda sea insuficiente para mantener mas de una sala de cine en esas
localidades. Por otra parte, continta la FNE, si bien en las citadas ciudades
no hay barreras de entrada a la industria de exhibicion de peliculas, podrian
existir, como lo sefiala el denunciante, barreras de salida, en el sentido de
qgue los costos hundidos de aquel empresario que primero hizo la inversién
serian considerables, sin perjuicio de que parte de la implementacién
efectuada por aquél puede ser reutilizada en otra clase de negocios.

Para la FNE, una complejidad adicional del caso analizado es que la posicion
amenazada es la del residente en el mercado (Sound Color), en virtud de que
la integracion vertical y la posicion de dominio se dan en el entrante (Andes-
Chile Films). En opinién de la FNE, esta integracion vertical ha tendido a
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desnaturalizar el rol de “distribuidores” de peliculas con que éstos se
presentan ante los estudios productores y ante las multisalas de cine.

Para la FNE, si una de las empresas integradas verticalmente o relacionadas
horizontalmente, como Andes-UIP, tiene giro de distribuidor de un bien
esencial en una industria de redes, le es exigible que distribuya a todos por
igual, en vez de reservar las peliculas para sus propias salas de cine. Si no
existiera tal integracion vertical, a la distribuidora deberia resultarle
indiferente, en opinion de la FNE, cual de las dos salas de un mismo
mercado, cuando no ambas, estrenan una pelicula Clase A, dado que sus
ingresos estan determinados de antemano, y puede disponer, practicamente
de inmediato, de cualquier nimero de copias de una pelicula que le sea
requerida. Lo anterior, en razén de que este nimero no es fijo ni inamovible.
Siendo asi, en opinion del Fiscal, desde la Optica de la libre competencia, es
el publico y sus preferencias y no el distribuidor con las suyas, y menos a
priori, quien debe decidir en qué cine vera el estreno de una misma pelicula.
Esa seria la prueba de si las plazas de Temuco y Osorno sustentan mas de
una multisala cinematogréfica y, si asi no fuera, cual de las dos saldra del

mercado.

La FNE, por ultimo, considera necesario cautelar el acceso del denunciante a
un bien esencial o complementario, la pelicula, para competir en este
mercado. Si bien es cierto que el sistema de cobro mediante escala o
porcentaje fijo del border6 es la costumbre en esta industria, y que es
evidente que el distribuidor siempre preferird orientar su pelicula a aquella
sala de cine que, en su opinién, pueda arrojar mayores recaudaciones, tal
resultado no debiera ser materia sujeta a predeterminaciones del distribuidor,
sino que quedar al veredicto del mercado.

3) Andlisis de la H. Comision Preventiva Central.

En su Dictamen N° 1277, emitido el dia 30 de diciembre de 2003, que rola a

fs. 153 y siguientes del expediente respectivo, la Honorable Comisién
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Preventiva Central, luego de recibir en audiencia a los representantes de
todas las compafiias involucradas en el conflicto, de la CaAmara de Comercio
Cinematografico y de Fox-Warner y de analizar los antecedentes
presentados concluyd lo siguiente:

1) Que una definicion apropiada del mercado relevante en este caso es la
exhibicion de estrenos de alta convocatoria en salas de cine, ya que otros
medios de exhibicion privada de peliculas sélo pueden llegar a ser sustitutos
de peliculas de cine de baja convocatoria o estrenadas tiempo atras. Para un
grupo de la poblacion, que posee una alta tasa de impaciencia, es importante
ver algunas peliculas en sus primeras semanas de estreno, tiempo en el que
no estan disponibles en video o DVD. Ademas, por esa misma impaciencia,
no es un buen sustituto la exhibicion de esas peliculas mucho tiempo
después del estreno. En cuanto a la definicibn de mercado geogréfico, éste
corresponde a aquellas salas de cine cuya ubicacién no involucra para los
asistentes un costo de traslado significativo. Desde esta perspectiva, y a falta
de mayores antecedentes, la CPC estimé que Temuco, Osorno y Puerto
Montt forman mercados distintos.

2) Que en estos mercados relevantes existe una alta concentracion, ya que
en cada uno de ellos no hay mas de dos complejos de cines que exhiben

estrenos de alta convocatoria.

3) Que, a falta de informacién mas precisa, los costos hundidos que involucra
la instalacion de un complejo de salas de cine, hacen improbable la entrada y
salida fluida de competidores.

4) Que, por lo tanto, es procedente que eventuales conductas
anticompetitivas que afecten el mercado de la exhibicién de estrenos de alta
convocatoria en Temuco y Osorno, sean investigadas y sometidas a

consideracion de la CPC.

5) Que si bien no se obtuvo informacion precisa sobre la anticipacién con la

gue las salas de cine debieran solicitar las copias a los distribuidores y el
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costo de cada copia, todo indica que ésta no es una restriccion relevante que
explique la negativa de éstos de entregar mas de dichas copias. Siempre es
posible que los contratos entre distribuidores y salas de cine contemplen un
plazo minimo de anticipacion para solicitar una copia y la obligacién de las
salas de cine de cubrir al menos los costos de ella.

6) Que el factor principal que explica la conducta de los distribuidores al
momento de decidir la entrega de una copia, es la recaudacion obtenida en la
exhibicion de la pelicula.

7) Que la naturaleza del negocio y el hecho de que distribuidores y
exhibidores compartan los costos de la promocién de peliculas, lleva a que
ambas partes se distribuyan porcentajes de la recaudacién obtenida en la
exhibicion. En este contexto, es légico que los distribuidores tengan interés
en que se maximice la recaudacién, lo que no es reprochable en si mismo,
pero en mercados concentrados y con barreras a la entrada significativas

puede dar origen a conductas anticompetitivas.

8) Que, en efecto, para maximizar la recaudacion de las salas de cine, es
Optimo otorgar poder monopdlico en cada mercado relevante, lo que se
obtiene limitando el nimero de copias que se distribuyen entre las salas de
cine que compiten entre si, eventualmente negando la entrega de copias a

alguna de ellas.

9) Que los representantes de UIP dieron a entender que su negativa a
entregar copias a una sala de cine responde a una actitud “pasiva’ que
persigue maximizar el retorno de la distribucién de peliculas, pero que no
involucra una intencion de reducir la competencia. Asi, entregar
simultaneamente copias de estrenos a Cinemundo y Showtime, en razén de
la combinacion de precios y numero de asistentes entre ambas salas, es
menos atractivo que entregar copias so6lo al primer complejo ya que, de
hacerlo también al segundo, éste le quitaria asistentes, reduciendo la
recaudacion total.

10
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10) Que, sin embargo, tanto la denunciante como la Fiscalia hacen ver que
los distribuidores Andes y UIP actian con algun grado de coordinacion entre
si. Si bien no hay antecedentes suficientes para sostener dicha afirmacion, la
alta concentracién del mercado en cuestion y el hecho de que junto a Fox-
Warner estén reunidos en la Camara de Comercio Cinematogréfico, llevan a
presumir que crear un monopolio en las salas de cine, permite robustecer los
acuerdos colusivos entre distribuidores, con efectos negativos sobre la

eficiencia y bienestar de los consumidores.

11) Que crear un monopolio en el mercado de la exhibicion podria tener
sentido porque distribuidores y exhibidores se reparten las rentas por medio
de porcentajes de la recaudacion y no a través de precios y porque, debido a
la accién de los organismos antimonopolios, es predecible que los
distribuidores no puedan discriminar afinadamente entre los exhibidores. Por
estas razones se puede afirmar que los distribuidores de peliculas no pueden
extraer todas las rentas monopolicas en el mercado de la distribucién, sino
que es 6ptimo para ellos extraer estas rentas, ademas, por medio de la
integracién vertical aguas abajo, o que se refleja en precios mas altos para

los consumidores finales.

12) Que la integracion vertical que existe entre Andes y Chile Films, permite
sustentar la tesis de conducta anticompetitiva por parte de los distribuidores.
Es asi que, un factor que actia en contra del sentido econdémico de crear
monopolios aguas abajo, es el riesgo de comportamiento monopsénico por
parte de estos ultimos, que se vuelve en contra de los distribuidores. Pero si
existe integracién vertical entre un distribuidor y el exhibidor monopdlico ese
riesgo desaparece.

13) Que lo anterior llevé a concluir que la negativa de entregar copias en
igualdad de condiciones entre las salas de cine integradas verticalmente con
un distribuidor y las operadas por un competidor independiente, es una
conducta que tiende a reducir las posibilidades de competencia entre
distribuidores que operan en un mercado altamente concentrado y con

algunos sintomas de colusion y aumentan artificialmente los precios en el

11
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mercado de las salas de cine a través de la creacion y explotacion de

monopolios en el mismo.

4) Prevenciones realizadas a los denunciados por la H. Comision

Preventiva Central.

El dictamen citado de la CPC realiz6 las siguientes prevenciones a Andes
Films S.A., Chile Films S.A. y U.l.P. Chile Ltda.:

1) Que deben abstenerse de negar la venta de peliculas a la denunciante.

2) Que deben establecer un sistema de cobro de acuerdo a pautas objetivas,

razonables, de aplicacion general y no discriminatoria.

Se ordend a estas empresas informar a la CPC dentro de 30 dias del
cumplimiento del dictamen, bajo el apercibimiento de solicitar al Fiscal
nacional Econémico un requerimiento ante la H. Comisién Resolutiva, para la

aplicacion de las sanciones que correspondan.

El dia 6 de enero de 2004 las empresas denunciadas interpusieron tres
recursos de reclamacion en contra del dictamen resefiado (cuyas copias

rolan a fs. 14, 38 y 60 de estos autos).

La H. Comision Preventiva Central inform6 de estos recursos a la H.
Comision Resolutiva mediante ordinario N° 2 de 9 de enero de 2004, que rola
a fs. 67, en el que sostuvo, respecto de la reclamacion de UIP, que su
dictamen se fund6 en el mérito del proceso y en un analisis propio de los
antecedentes.

En lo que concierne al recurso interpuesto por Andes Films, da por

reproducidos los argumentos del dictamen recurrido.

Por dltimo, en lo relativo a la reclamacion de Chile Films, aclara que se le

aludié en el dictamen en funcion del hecho de que es una empresa ligada

12
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verticalmente con Andes Films, lo que pone a esta Ultima empresa en una
posicién de ventaja respecto de sus competidores, de donde resulta que este
elemento ha sido mas bien base para prevenir a Andes que a Chile Films.

La denunciante hizo una presentacion, que rola a fs. 76, en la que se hizo
parte el dia 12 de enero de 2004.

El 28 de enero de 2004, la Honorable Comisidon resolutiva se avoco al
conocimiento del asunto con independencia de lo solicitado por las partes, y
confirié traslado a las mismas. Esta resolucion rola a fs. 114 de autos.

El dia 5 de octubre de 2004, a fs. 330, el Fiscal Nacional Econémico se hizo

parte en esta causa.

5) Argumentos de la reclamante United International Pictures para

solicitar el rechazo de la denuncia de autos, con costas, y la declaracion

expresa de que dicha compaiiia no ha incurrido en conductas

atentatorias contra las normas que requlan la libre competencia.

En sus presentaciones de fs. 14, 161, 308, y 630, UIP expuso en apoyo de la

reclamacién deducida los argumentos que se sintetizan a continuacion:

1) Que el dictamen recurrido es ilegal y arbitrario y afecta derechos

garantizados constitucionalmente.

2) Que dicho dictamen revela y se funda en el desconocimiento de las
relaciones comerciales entre distribuidoras y exhibidoras de peliculas en
Chile y el resto del mundo.

3) Que objeta decisiones comerciales que se basan en las necesidades y
rentabilidad de un negocio y que son manifestacion de los derechos de
propiedad y a desarrollar libremente una actividad econémica.

13



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

4) Que presume, infundadamente, acuerdos anticompetitivos inexistentes

entre UIP y Andes y/0 sus maximos personeros.

5) Que, ademas, el dictamen reclamado se fundamenta en los siguientes

errores, los que se describen a continuacion:

a) Que UIP esta obligado a proporcionar copias de las peliculas
estrenadas en Santiago en forma simultanea a los cines de
regiones que cuenten con la tecnologia adecuada, lo que es
absolutamente falso.

En efecto, en version de la compafia, UIP mantiene un contrato
de Licencia y Distribucion exclusivo, celebrado a fines del afio
2000 con su matriz holandesa United International Pictures BV
(UIP BV), compaiiia propiedad de las productoras Paramount
Pictures y Vivendi Universal. En virtud de dicho contrato, UIP no
tiene derecho alguno sobre las peliculas que distribuye en Chile,
estando facultada solo para ingresarlas, promocionarlas en el pais
y distribuirlas a los exhibidores.

UIP recibe informacion de su matriz respecto de las peliculas que
estaran a su disposicion al afio siguiente. Después de efectuar un
analisis de cada una de ellas (en el que estima la demanda
esperada del publico para cada pelicula, considerando la
expectacion que despierta, los actores que intervienen en ella, la
magnitud de la produccion, etc.), a partir del cual solicita a UIP BV
una determinada cantidad de copias. Solicitard mas copias de
aquellas peliculas que se esperan sean taquilleras y menos de
aquellas que se estiman serdn para un publico mas selecto y
reducido e incluso ninguna de las que prevé que no tendran
aceptacion y no seran rentables. No existen, por tanto, peliculas
“Clase A” que se estrenan simultineamente de Arica a Punta
Arenas en contraposicion a las “Clase B”, “de cruce” o “Move
Over”.
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Una gran pelicula, sostiene UIP, no tiene por qué ser exhibida
simultaneamente en todo el pais. Ademas, muchas veces las
expectativas de UIP respecto de una pelicula resultan ser
totalmente erradas, lo que ocasiona pérdidas a la compainia.

El concepto de “Move Over” se refiere, en realidad, a aquellas
peliculas que han sido estrenadas en ciertos cines y luego de una
0 mas semanas de exhibicién, dependiendo de su éxito, pasan a

otros cines “menores”.

Una vez que llegan las copias de las peliculas al pais, UIP Chile
negocia con cada exhibidor los términos en los que seran
exhibidas al publico. Convenidos esos términos, en version de la
compafiia, la misma UIP emite una “nota de programacién”, que
contiene, entre otras cosas, las fechas de exhibicion en cada cine
y el porcentaje por boleto vendido que le correspondera.

Los ingresos de la compafiia consisten en un porcentaje de
participacion pactado, previa y libremente, con cada exhibidor y
para cada pelicula, sobre cada boleto vendido, compartiendo
ambas partes los riesgos de éxito o fracaso de las peliculas
(sistema denominado “Sharing Box Office”). A estos ingresos
deben descontarse los montos que en virtud del contrato de
Licencia y Distribucién debe pagar a su matriz mensualmente,
consistente en un 45% de los ingresos brutos que provengan de
la distribucion de cada pelicula, menos los costos de marketing y
de internacion de las copias respectivas. Por ello, no puede
entenderse la prevencion de la CPC respecto a “abstenerse de
negar la venta de peliculas al denunciante”. Por lo demas, UIP no
podria negar la venta de bienes sobre los que so6lo detenta un

titulo de mera tenencia.

UIP debe considerar, al momento de distribuir sus peliculas, entre

las condiciones normales y objetivamente previsibles, los
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b)

siguientes factores: la infraestructura de los cines, su calidad de
imagen y sonido, la comodidad de sus butacas, la existencia de
aire acondicionado, su seguridad, la calidad de sus servicios
anexos, tales como confiterias, bafos, etc. Los cines que mejor
reinen estos requisitos son los que el publico prefiere y, por lo
tanto, son preferidos también por los distribuidores, porque en

ellos veran maximizados sus retornos econémicos.

Si una pelicula es exhibida simultaneamente en cines de diferente
calidad, el de peores instalaciones debera necesariamente rebajar
el valor de su boleto o entrada, lo que determinara un porcentaje
menor de ganancia para UIP.

Por otra parte, si se implementa un sistema de cobro fijo por
pelicula exhibida ello implicaria, en opinion de UIP, que este valor
fijo seria considerablemente alto, a fin de asegurar un retorno
econémico que haga viable el negocio del distribuidor. El
exhibidor, ademas, y siempre en version de UIP, asumiria el

riesgo total del éxito o fracaso de una pelicula.

Dejar la decision de a quién entregar copias a los distribuidores
es, precisamente, entregar al veredicto del mercado la asignacion

de recursos escasos.

Es también un error, segun UIP, afirmar que los ingresos del
distribuidor son conocidos de antemano, ya que los porcentajes
gue se cobran por boleto vendido son fijados por el mismo
distribuidor.

Como se sefialé supra, UIP argumenta que los ingresos que
percibira, asi como los de los exhibidores, dependen, en
definitiva, del nUmero de personas que asista a ver la pelicula, lo
gue es impredecible.
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UIP considera ademas que es logico y justo que las distribuidoras
bajen su porcentaje de participacion respecto de aquellas

peliculas que se estiman tendran menos éxito.

c) Es enteramente falso que UIP haya suspendido la entrega de
peliculas a Sound Color, segun esa compafia. Es mas, afirma
tajantemente que no ha hecho tal, ni en Temuco ni en Osorno.
Sound Color ha exhibido peliculas en virtud de “Move Overs" en
Temuco, lo que refleja que la exhibicién posterior a las primeras
semanas del estreno genera beneficios y retornos econdémicos a
la denunciante. Por tanto, la prevencion de la CPC sobre negativa
de venta carece de todo sustento para esta reclamante.

d) UIP sostiene que es absolutamente falsa la aseveracion de que
Sound Color ha invertido 1.200 millones de pesos en la refacciéon
del antiguo cine de Temuco y en la inauguracion de un multicine
con cinco salas, tecnologia de punta, sonido THX, boleterias con
micréfonos, gelateria, confiteria y cafeteria.

UIP sostiene que el cine Showtime es incbmodo e insalubre, con
un alto grado de abandono y precariedad, y que los cines del
complejo Cinemundo son los preferidos del publico de Temuco,
razon por la cual UIP ha estrenado en ellos las peliculas que
distribuye.

e) UIP desmiente que exista acuerdo alguno para restringir la libre
competencia entre UIP y Andes.

En primer término, el gerente general de UIP Chile, sefior
Kdstner, nunca dependié directamente del sefior Daire en la
empresa Video Chile, y s6lo lo vio en un par de ocasiones.
Respecto de la aseveracion de que UIP comparte bodega con
Andes, la primera compafiia sostiene que esto se trata de una

mera coincidencia pues ambas empresas contrataron a la misma
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sociedad, SERMAPEL -en la que no tienen participacion alguna -,
para que les proveyera del servicio de bodegaje. No puede, por
tanto, desprenderse de este hecho una supuesta colusion.

UIP sostuvo que compite con Andes en el mercado de distribucién
de peliculas en Chile y que sigue distribuyendo sus peliculas a los
cines de propiedad de Sound Color. Sélo suspendio la entrega de
peliculas de estreno a Showtime a partir de junio de 2003, una
vez que entraron en funcionamiento los cines del complejo
Cinemundo y se pudo optar, por lo tanto, por mejores salas que

aseguran un mayor retorno econémico.

Respecto a la existencia de la Cémara de Comercio
Cinematografico, en la que participan las tres mayores
distribuidoras del pais, UIP sefiala que este organismo representa
a los mas importantes estudios cinematogréaficos del mundo, es
decir: Universal, Paramount, Buena Vista (Disney), Fox, Warner,
Columbia (Sony) y MGM, como extensién de la organizacion
mundial “Motion Pictures Association”, a la que se reporta. Su
mision consiste en velar por los asuntos de interés general de la
industria y de los estudios, como temas legislativos y regulatorios,
pirateria, asuntos tributarios, tendencias de mercado, estadisticas
etc. No se ocupa la organizacion en comento, entonces, de temas

de interés particular o comercial de cada distribuidor.

f) Es la denunciante quien pretende, con sus aseveraciones falsas,
restringir la competencia en el mercado en cuestion, perjudicando

a los demas actores de la industria y a los consumidores.

g) La inversion, en cualquiera de los eslabones de la industria
cinematografica, es decir, en la produccion, distribucion vy
exhibicion, es un negocio sumamente riesgoso, competitivo y con

pequefios margenes de utilidad.
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h)

Segun las estadisticas nacionales, los exhibidores reciben en
promedio el 55% de los ingresos totales provenientes de la venta
de boletos al publico en general. Del 45% restante que se recibe,
en este caso UIP destina 59% a cubrir sus costos (las copias, la
publicidad y promocion y costos operativos). En promedio y
después de impuestos, queda una tercera parte de los ingresos
provenientes de la exhibicibn de una pelicula, o que no
corresponde a la utilidad neta de un distribuidor, pues siempre
debe pagar a los productores (duefios de las peliculas) un
determinado porcentaje conforme a los contratos de licencia que
mantenga con ellos. Cabe sefalar que estos contratos obligan a
UIP a realizar sus mejores esfuerzos para maximizar las rentas
brutas de cada pelicula que distribuya en Chile, porque de ello
dependen sus utilidades. Por eso, nunca ha dejado de “colocar”
todas las copias de una pelicula de las que dispone en aquellos
cines que le aseguran la mayor audiencia posible (por ubicacion,
tecnologia, capacidad, calidad de instalaciones y servicios
anexos, seguridad, por estar asociadas a multitiendas que les
permiten atraer mas publico y por los recursos del exhibidor para

promocionar las peliculas).

La organizacion de las relaciones de los actores de la industria
(caracterizadas por una fuerte dependencia mutua) responde a la
necesidad de repartirse los riesgos de la manera mas eficiente
posible. Los exhibidores nunca han estado dispuestos a pagar un
precio fijo y a todo evento por el arriendo de copias de peliculas.

j) Cuando dejan de ser rentables para un exhibidor las peliculas de

estreno, por existir mejores alternativas, se entregan a otros

cines, lo que se conoce técnicamente como “move over”.

k) Ni UIP Chile, ni sus gerentes, tienen interés directo o indirecto

alguno, ni participan en la propiedad, ni tienen acuerdo alguno
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con otros distribuidores o exhibidores de peliculas en el mercado
chileno.

[) UIP dejo de entregar copias de estreno a Sound Color cuando

dej6 de ser, en junio de 2003, el unico exhibidor en Temuco y se
construyé un complejo que representd una mejor alternativa para
la empresa. Cinemundo es un complejo, anexado a una
multitienda, que permite que casi 1.000 personas disfruten de
peliculas en distintas salas, con tecnologia de ultima generacién
y gran comodidad, atributos que no posee el multicine Showtime
de Temuco.

Sin perjuicio de lo anterior, UIP afirma que continda entregando
estrenos al complejo Showtime de Osorno y ofrece sus peliculas
a Showtime de Temuco en virtud de “move overs”. Entregar
estrenos simultaneamente a ambos complejos de Temuco

duplicaria sus costos injustificadamente.

m) Pretender imponer una estructura que no se adecue a las

n)

realidades de cada actor de la industria es impracticable,
ineficiente y no se puede fiscalizar adecuadamente, sin perjuicio

de constituir en si un atentado en contra de la libre competencia.

No ha incurrido UIP en ninguna conducta que atente contra el
D.L. 211. No ha habido colusién ni coordinacion con otras
empresas, ni negativa de venta en un mercado no competitivo.
Sus decisiones comerciales sélo las ha fundado en criterios de
eficiencia, generales, objetivos y racionales.

Lo resuelto por la CPC es perjudicial para los actores de la
industria y para los consumidores, porque reduciria la oferta de
peliculas que serian exhibidas en Chile.
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Elementos probatorios e ilustrativos aportados por UIP Chile en apoyo

de sus argumentos.

a) Documentos:

1) Seis fotografias de diversas instalaciones del complejo de cines Showtime,
de la ciudad de Temuco, de Sound Color, que mostrarian las precarias
condiciones del mismo y restarian veracidad a la afirmacién de la

denunciante respecto de las cuantiosas inversiones que habria hecho en él.

2) Informe Técnico “Calidad de las Salas de Exhibicién Cinematogréfica en la
Ciudad de Temuco” elaborado por don Sebastidn Gazzolo, que acreditaria
gue el establecimiento de Cinemundo supera, con creces, en todos los
aspectos analizados, al de Showtime en Temuco. (fs.348).

3) Copia simple de sentencia definitiva, de julio de 1996, dictada por el
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafa, que sefala que para que
exista negativa injustificada de venta en la distribucion de peliculas debe
probarse que el distribuidor detentaba una posicion dominante, que se
produjo efectivamente tal negativa de venta y que ésta es injustificada.
Ademas, sefiala que es anticompetitivo obligar a los distribuidores a entregar
copias de estrenos a todos los cines de una ciudad, impidiendo que opte
libremente por las salas que, a su juicio, rednan las mejores condiciones para

su estreno (Fs.348).

4) Copia simple de sentencia de marzo de 2000, dictada por la H. Comision
Federal de Competencia de México, que afirma que es natural que el
distribuidor prefiera a los exhibidores cuyos cines cumplan con altos
estandares de tecnologia de imagen y sonido (Fs.348).

5) Copias simple de sentencia definitiva, de enero de 2004, dictada por el
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia que, en un caso

relativamente similar al de autos, define el mercado relevante como “el
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mercado nacional de distribucion de peliculas para su exhibicion en salas de
cine” (Fs.348).

6) Copia de informe pericial presentado por Adolfo Merino en 1998 a la H.
Comision Federal de Competencia de México, en el que sefiala que el
namero de cines que exhiben una pelicula es crucial para la maximizacién de
ganancias de un estreno, y que el distribuidor debe estimar el nimero 6ptimo
de pantallas. Ademas, explica que el costo de las copias es alto en relacién
al costo de los boletos de cine, por lo que es razonable esperar que no se
otorgue copia a todo exhibidor que la solicite (Fs. 348).

7) Documento interno de UIP, para todos los paises donde opera, que
contiene el programa de cumplimiento de las normas antimonopolios
(Fs.348).

8) Cuadro explicativo del numero de copias a entregar por UIP a los
exhibidores segun la clasificacion que realiza de cada pelicula (Fs.348).

9) Copia simple de 22 facturas emitidas a Sound Color en las que consta el
cobro por la exhibicion, durante el afio 2004, de diversas peliculas
distribuidas por UIP. Estas facturas acreditarian que esta empresa no ha
negado la entrega de peliculas a la denunciante cuando ha dispuesto de
ellas (Fs.348).

10) Informacion de Nielsen EDI, sobre venta de entradas e ingresos brutos
de Showtime de Temuco y Osorno, y de Cinemundo de Temuco, entre enero
de 2001 y septiembre de 2004 (Fs.348).

11) Cuadros de la CCC con informacién sobre venta de entradas y su precio
promedio a publico, total de cines, duracion de las peliculas en cartelera etc.,
por exhibidor, en distintos periodos.
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12) Cuadros de los “Anuarios de Cultura y Medios de Comunicacién”
elaborados por el INE en los afios 1997, 2000 y 2001, con informacion
detallada sobre el mercado de exhibicion cinematogréfica en esos afios.

13) Cuadros elaborados por el INE conforme al censo, en los que consta la

poblacion de Temuco y Osorno.

14) Documentos que acreditan algunos de los costos en los que incurre UIP
Chile al ingresar y distribuir una pelicula en el pais.

15) Informe Econdémico sobre la organizacion de la industria y la competencia
en el mercado cinematografico, evacuado por los economistas Sres. Eduardo
Saavedra y Claudio Agostini.

b) Testigos:

1) A fs. 387 y siguientes declar6 don Sebastian Gazzolo, ingeniero de
ejecucion en sonido, quien confirmé el contenido de su informe sobre la
calidad de los cines de la ciudad de Temuco, en el que concluye que el
complejo Cinemundo es superior en calidad y capacidad que el complejo
Showtime. Es importante destacar que declara que los equipos de sonido
THX con los que cuenta el complejo Showtime de Temuco son para uso
domeéstico.

2) A fs. 392 y siguientes declar6 don Diego lzquierdo Hunneus, productor de
la pelicula “Sexo con Amor” quien, en general, ratifica lo sostenido por UIP
respecto de la estructura del mercado cinematografico y el modelo de
negocios de los distribuidores.

3) A fs. 503 y siguientes consta la declaracion de don Eduardo Saavedra
Parra, economista, quien reconoce Yy ratifica su informe sobre analisis de
competencia en el mercado chileno de distribucion de peliculas, en el que

concluye que dicha distribucion a los exhibidores, realizada de acuerdo a la
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demanda esperada, es eficiente, y que también lo es la entrega de estrenos

a determinados cines y a otros no.

4) A fs. 506 y siguientes consta la declaracion de dofia Mabel Blanco,
gerente general de Nielsen EDI para Argentina, Chile y Brasil, quien
reconocié un informe evacuado por su empresa, acompafiado en autos por

UIP, y describi6 la metodologia usada para elaborarlo.

5) A fs. 544 consta la declaracion de don George Garcelon, socio fundador
de Hoyts Cinema Chile S.A., quien declara, en sintesis, que la industria de la
exhibicion en Chile es altamente competitiva y depende de la calidad del
servicio que se ofrece al espectador. Ademas, ratifica la eficiencia del modelo
de negocios de la distribucién de estrenos en Chile y el mundo y declara que
el costo de una copia de pelicula promedia los US$ 2.000, monto al que hay
gue sumar un minimo de costo de marketing para el distribuidor de otros US$
2.000.

6) A fs. 554 y siguientes comparece el economista don Claudio Agostini,
quien reconoce Y ratifica el informe econémico que evacud en conjunto con
don Eduardo Saavedra, también economista, en el que se concluye que la
forma en la que opera la distribucion de estrenos en Chile es eficiente y
maximiza las utilidades de los distribuidores. Ademas, declar6 que la entrada
de un nuevo competidor a la ciudad de Temuco aumenté la competencia y la
demanda en el mercado de exhibiciones de cine. Afirmo, ademas, que el
costo fisico de una copia de pelicula fluctia entre los US$ 2.000 y los US$
3.000.

6) Argumentos de la reclamante Andes Films S.A. para solicitar_el

rechazo o enmienda de las motivaciones del dictamen recurrido, se

acoja su reclamacion v se deje sin efecto el referido dictamen.

En sus presentaciones de fs. 38, 201, 263, 292y 732, Andes Films S.A.

sustenta la interposicion de su reclamacion en los siguientes argumentos:
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En cuanto a los hechos:

1) Que existiendo cientos de exhibidores en el mercado, no se han sentido
agraviadoas por conductas anticompetitivas, por lo que la denuncia que dio
origen a estos autos solo fue formulada por Sound Color.

2) Que Andes no ha celebrado contrato escriturado alguno con la
denunciante, ya que su relacién con todos los exhibidores se basa en
acuerdos consensuales, limitAndose a los usos y costumbres de la industria.
Nunca se ha pactado con la denunciante la entrega de copias de peliculas y

menos en estreno simultdneo con Santiago.

3) Que la empresa denunciante tuvo un comportamiento dificultoso en el

cumplimiento de sus obligaciones durante los afios 2000 y 2001.

4) Que se distribuyen las peliculas a los exhibidores que aseguren los
mayores retornos comerciales posibles, con el fin de obtener utilidades.

5) Que la denuncia de Sound Color pretende, exclusivamente, mayores

beneficios para esta compafia en su relacién con Andes.

6) Que, por regla general, y s6lo con algunas excepciones, Andes opera con
la denunciante entregandole peliculas luego de transcurridas dos o tres
semanas desde su estreno en Chile.

7) Que la decision, excepcional, de efectuar un estreno simultaneo esta
determinada, entre otras cosas, por el numero de copias disponibles, las
campafas publicitarias asociadas y las condiciones comerciales de la

respectiva pelicula.

8) Que desde que inicié su giro, Sound Color sélo ha participado respecto de
la facturacion total de Andes en porcentajes que varian desde 1,1 % a 1,7%,
en el afio 2002.
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9) Que la denunciante solicité sélo alrededor de un 60% de las peliculas que
distribuy6é Andes en el pais en los afios sefialados en el numeral anterior mas
el 2003, para exhibirlas en sus cines de Temuco y Osorno. Ademas, solo
algunas de las peliculas que la denunciante decidié exhibir se han estrenado

simultdneamente en el resto del pais.

10) Que la rentabilidad del negocio de la distribucion radica en determinar el
punto de equilibrio y ganancia entre el nUmero de copias de una pelicula que
se traerd a Chile y la recaudacion que se obtendra en las boleterias de los
cines, por lo que es legitimo que el distribuidor busque las mejores salas de
exhibicion para el pablico.

11) Que el hecho de que Chile Films posea el 50% del capital suscrito de
Andes -el otro 50% pertenece a la sociedad G. Y G. S.A.- no genera una
posicién dominante susceptible de ser ejercida abusivamente, ya que el
mercado cinematogréfico es de suyo competitivo, abierto, transparente y
desregulado, y presenta una fuerte expansion donde la demanda puede
crecer producto de la ampliacion de la oferta. En este contexto, la
participacion de Andes en el mercado ronda un 35%, lejos de tener una

posicién dominante.

12) Que la empresa Chile Films representd tan solo un 6% del total de
admision durante el afio 2002, respecto del total de Admisién Anual por
compafiias exhibidoras, segun lo informado por la Camara de Comercio
Cinematografico.

13) Que los elementos de juicio disponibles en autos no permiten concluir
gue Andes y Chile Films estén eliminando o imposibilitando la actividad de
las empresas competidoras actuales y futuras, ejerciendo un determinado
poder de mercado que afecte la libore competencia. Lo mismo puede decirse
respecto de la acusacién de que existe un acuerdo entre Andes y UIP. El
mercado no presenta barreras a la entrada de nuevos exhibidores y tampoco
hay antecedentes que permitan vislumbrar que la posicion del residente se

encuentre amenazada.

26



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

14) Que la participacion conjunta de Andes y UIP en el mercado alcanza
alrededor del 50% del mismo, existiendo otras distribuidoras que detentan el
50% restante.

15) Que esta compafia considera que debe dejarse en claro que, para
efectos de costos de copias, no hay diferencias entre las denominadas
peliculas “Clase A” y “Clase B”. El costo de las copias depende de la
duraciéon de la pelicula y oscila entre US$ 1.500 y US$ 3.000,

aproximadamente.

16) Que la determinacién del nimero de copias a entregar a cada pais es
hecha también por las productoras extranjeras de peliculas. Ademas, al
momento de avaluar los costos asociados a una copia adicional, deben
considerarse los costos adicionales de publicidad y otros costos internos de
las distribuidoras.

17) Que en Chile existen 250 salas de cine y no es posible tener copias de
peliculas para todas ellas en su estreno. Los mas grandes y excepcionales
estrenos han contado con 50 copias, las que se han distribuido de acuerdo

con el retorno y rendimiento que se produce en los distintos cines.

18) Que, en version de la compafia, no es efectivo que haya dejado de
entregar copias de peliculas a la denunciante en las fechas que sefiala, toda
vez que el 12 de Junio de 2003, fecha de su estreno, le entregd copia de la
pelicula “Los Debutantes”.

19) Andes sostiene que el hecho de utilizar bodegas conjuntas con UIP
responde a la necesidad de “abaratar costos”.

20) Que el hecho de que las tres mas grandes distribuidoras cobren los
mismos porcentajes de recaudacién a los exhibidores, responde a un tema
de costos y costumbre internacional y no a un abuso de poder de mercado.
Ademas, este es un mercado con libertad de precios.
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21) Que no es posible dejar al mercado la decisiébn de cuantas copias
entregar y a quienes hacerlo, toda vez que los distribuidores eligen a sus
exhibidores a partir de un estudio caso a caso.

En cuanto al derecho:

1) Que los antecedentes en cuestion no permiten establecer que en este
caso Andes haya incurrido en ninguna de las conductas sefialadas en el
articulo 2 letra f del D.L. N° 211, por lo que, a juicio de esta compafiia, no
debi6 ser sujeto de prevencién alguna por parte de la CPC. Aln menos si se
considera que este es un mercado crecientemente abierto en el que Andes

no detenta una posicion dominante.

2) Que no hay en la actuacién de Andes una intencion positiva de reducir
salas de exhibicion. Las copias son limitadas y debe maximizarse el retorno
de la inversion y el trabajo de las distribuidoras con ese dato dado. Esto ha
llevado a que muchos cines de Santiago y regiones desaparezcan,
incluyendo algunos de propiedad de Chile Films.

Jurisprudencia:

Para apoyar sus afirmaciones, Andes cita jurisprudencia relacionada con el

problema en cuestion:

Tribunal: Comision Resolutiva. 28.07.86. Este fallo dictamina que la
participacion accionaria de una sociedad en dos empresas que compiten
entre si no afecta a la libre competencia, si la presencia de dichas empresas
en el mercado respectivo no es Unica, pues existen muchos sustitutos a sus

productos.

Tribunal: CPC. 1991. En lo medular resuelve que la existencia de varias
marcas y canales de distribucion no garantiza una sana y libre competencia.
La participacion de una empresa con el 40% de un mercado no es
significativa en orden a establecer una posible posicibn dominante y el
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consiguiente peligro de abuso de ella, cuando no existen barreras a la
entrada en el respectivo mercado.

Tribunal: CPC. 1991. Reitera que las diferencias de precios sélo deben
emanar de antecedentes objetivos e impersonales derivados de la venta
misma, aplicable de una manera general a todos los compradores.

Tribunal CPC. 1988. Declara que la fusibn de empresas de un mismo
mercado no es per se contraria a la libre competencia, especialmente si hay
facilidad de ingreso de nuevas empresas al mercado.

Elementos probatorios e ilustrativos aportados por Andes en apoyo de

Sus argumentos.

a) Documentos:

1) Copia de demanda de indemnizacién de perjuicios impetrada por la
denunciante en contra de Andes Films, en la que solicitaria una
indemnizacién del orden de los 14.000 millones de pesos, lo que demostraria
el interés de la denunciante por obtener provecho econémico de la denuncia

de autos.

2) Informe Técnico de los Complejos de Cine de Temuco, preparado por la

empresa de asesorias e ITO SFF Ltda..

3) Andlisis Econémico Relacionado con la Industria del Cine, preparado por

Francisco Labbé y asociados Ltda..

4) Diversos articulos de prensa que dan cuenta del cierre de varios cines de
Chile Films.

5) Traducciones, certificadas ante notario, de diversos contratos de
distribucién suscritos por Andes y productoras internacionales.

6) Fotografias de los cines de Andes y Soundcolor en Temuco.
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7) Muestra relevante con el detalle de las sumas pagadas por los cines
Showtime y Cinemundo a Andes por las peliculas entregadas. Con un par de
excepciones, esta muestra revelaria que la distribuidora ni siquiera pudo
recuperar los costos de las copias que entregé al primer complejo

mencionado.

b) Testigos:

A fs. 399 y siguientes consta la declaracion de don Sergio Figueroa Ferrer,
quien ratifica el contenido del informe técnico sobre los cines de Temuco
preparado por asesorias e ITO SFF Ltda., en cuya elaboracién participd y en
el que se concluye que el complejo Cinemundo es de mayor calidad que el
complejo Showtime.

A fs. 399 y siguientes consta la declaracion de don Alfredo Pourailly, quien ha
administrado diversas empresas de exhibicion de peliculas en Chile y el
extranjero y quien, en sintesis, ratifica lo afirmado por Andes respecto de la

organizacion y funcionamiento de la Industria.

A fs. 539 y siguientes declara don Francisco Labbé Opazo, quien reconoce
su informe econdmico sobre eficiencia en el mercado de la cinematografia y

si su operacion afecta a los consumidores.

c) Absolucion de posiciones de don Alejandro Angelini Palma,
representante legal de Sound Color:

En esta diligencia el absolvente reconoce que no es efectivo que exista un
“Convenio para estrenos simultaneos” suscrito por su representada y Andes
y que las entradas de Showtime son mas baratas que la de su competencia

en Temuco.

d) Exhibicion de documentos:
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A peticion de Andes Films, Sound Color exhibié y acompafié al expediente

los siguientes documentos:

1) Copias autorizadas de los contratos de arrendamiento de los locales en
gue funcionan los complejos de cines Showtime en Temuco y Osorno.

2) Copia de 1.299 facturas que corresponderian a la remodelacién del
complejo Showtime de Temuco y a la construccién de una quinta sala en
dicho establecimiento.

Al respecto, tanto Andes como Chile Films sostuvieron que Sound Color
acompafid una gran cantidad de boletas que no corresponden a
remodelacion ni construccion alguna. Al efecto, Andes acompafé un informe
de Resumen de facturas de compra elaborado por don Sergio Figueroa

Ferrer, que corroboraria lo afirmado.

7) Argumentos de la reclamante Chile Films S.A. para solicitar se

revogue el dictamen recurrido, en todo cuanto le afecte, por no

cumplirse a su respecto con un racional y justo procedimiento 0, en

subsidio, por no ser una empresa distribuidora, o0 se enmiende en

consideracion alo que expone.

En sus presentaciones de fojas 60 y 241 esta reclamante expone:

1) Que Chile Films no es ni fue parte denunciada en la investigaciéon de la
FNE. Sin embargo, fue considerada parte recurrida como realizadora de
conductas anticompetitivas y sujeta, en consecuencia, a prevenciones por
parte de la CPC. Asi, fue privada de un procedimiento y una investigaciéon
racionales y justos, fundamentales para la existencia de un debido proceso,
lo que atenta en contra de la garantia constitucional consagrada en el articulo
19 N° 3 de la Carta Fundamental.
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2) Que solo se les hizo llegar por parte de la FNE un par de consultas, que
fueron oportunamente respondidas, y en lo demas no se aplicé el principio de
bilateralidad de la audiencia.

3) Que Chile Films no es una empresa distribuidora de peliculas y no consta

en el dictamen que haya incurrido en ninguna conducta anticompetitiva.

4) Que fueron excluidos de participar en la audiencia que cit6 la CPC, donde
podrian haber hecho valer su derecho a defensa.

5) Que, por las razones anteriores, en el dictamen recurrido hay afirmaciones

gue no se ajustan a la realidad.

6) Que en subsidio de lo dicho, Chile Films funda su defensa en que no es
una empresa distribuidora si no que exhibidora y, excepcionalmente, co-
productora de peliculas y, en consecuencia, el dictamen recurrido es erréneo

y no le es oponible ni aplicable.

El hecho de que sea titular del 50% de la propiedad accionaria de Andes no
la convierte en distribuidora porque esta Ultima es una persona juridica

distinta de sus socios.

7) Que, en subsidio de todo lo anterior, esta reclamante funda su recurso en

los siguientes argumentos:

a) Que solo posee el 25,9% de Video Chile S.A. lo que, afirma, no le
permite tener el control de la referida empresa.

b) Que no es efectivo que Chile Films posea el Unico laboratorio de
reproduccion de peliculas de América Latina, pues existen varios
en Chile y en otros paises de la region. Por lo demas, esta
reclamante afirma que so6lo posee el 1,08% de la propiedad del
Laboratorio Cinecolor de Argentina.
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¢) Que Chile Films, al no ser propietaria ni distribuidora de peliculas,
no tiene injerencia alguna en la cantidad de copias que el
distribuidor o propietario decida fabricar para cada mercado, las
qgue son limitadas y dependen de politicas mundiales y regionales
dictadas por sus propietarios.

d) Que es infrecuente que se estrenen peliculas simultaneamente de
Arica a Punta Arenas. Lo comun es que la generalidad de las
peliculas, por muy comerciales que sean, tenga un numero limitado

de copias.

e) Que lo que el distribuidor ganara no lo conoce de antemano, pues
s6lo conviene con el exhibidor un porcentaje de la taquilla, sin

saber cuénto vendera una determinada pelicula.

f) Que no es efectivo que se discrimine a las regiones exhibiendo las
peliculas un menor nimero de semanas que en Santiago. Las
peliculas duran en cada mercado lapsos variables de tiempo
dependiendo de lo que comercialmente sea su potencial. Es
normal que duren menos en mercados mas pequefios como los de
regiones donde, por lo demas, existen complejos con un menor
namero de salas que en Santiago, lo que obliga a una mayor
rotacion de peliculas. Es el exhibidor quien determina la

permanencia de las peliculas en cartelera.

g) Que el hecho de que Chile Films posea el 50% del capital
accionario de Andes nunca ha implicado que esta Ultima entregue
copias a la primera en condiciones distintas que a los demas
exhibidores. Cita ejemplos concretos de peliculas distribuidas por
Andes, en las que Chile Films no ha accedido a copias. En la
relacién entre estas empresas priman criterios objetivos que se
basan en la calidad y capacidad de los cines, lo que ha implicado,

incluso, el cierre de varios cines de Chile Films.
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h) Las distribuidoras no pueden acceder a un numero ilimitado de
copias de peliculas. Estas son bienes escasos y costosos. Si la
proyeccion que hacen las distribuidoras, con meses de
anticipacion, para encargar copias resulta insuficiente, les puede
resultar imposible acceder a mas, toda vez que probablemente el
negativo de la pelicula no estara disponible en la region.

i) Que las distribuidoras locales reciben instrucciones de sus
mandantes internacionales y se reportan a sus respectivas casas
matrices, recibiendo una comision por su gestion. Su objeto es
maximizar el retorno de sus peliculas, conviniendo metas de venta
con sus licenciantes. Chile Films tiene una relacion cliente-

proveedor con Andes.

J) Que el modelo de negocio de esta industria implica que las copias
de las peliculas se pagan por los distribuidores en toda
oportunidad, practica comun en Chile y en todo el mundo.

k) Que la operativa del mercado no genera precios mas altos para los
consumidores. De hecho, en Santiago, donde existe una mayor
cantidad de exhibidores que en regiones, los precios suelen ser
mucho mas altos que en éstas. En Chile, en los ultimos diez afos,
la cantidad y calidad de los cines se ha acrecentado
sustancialmente y hoy se venden muchas mas entradas que en el
pasado. Ademas, la industria en cuestion compite con una variada
gama de alternativas de entretencion, lo que excluye la posibilidad
de fijar precios monopdlicos.

I) Que no hay suficientes fundamentos para afirmar por la CPC que se
ha incurrido en practicas anticompetitivas, pues no ha habido

negativa de venta ni cobros discriminatorios a ningun exhibidor.

m) Que es practica comun en el mundo que operen cines de primera

linea (“First run theaters”), donde se suelen estrenar las peliculas,
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y cines de cruce o segunda linea (“second run theaters”), que
exhiben las mismas peliculas en condiciones comerciales mas

favorables, una vez que han salido de las salas de estreno.

n) Que en muchas industrias los distribuidores favorecen los mejores
canales de venta, esto es, aquellos que les garanticen el mejor

tratamiento y resultados para su producto.

0) Que es falso que la denunciante posea la tecnologia THX de
sonido en sus multicines, pues de hecho ningun cine en el pais la

posee.

Elementos probatorios e ilustrativos aportados por Chile Films S.A. en

apoyo de sus argumentos.

a) Documentos:

1) Copias de la carta ORD N° 551, de 12 de junio de 2003, dirigida por el
Subfiscal Nacional Economico a la reclamante; de la carta respuesta
respectiva; de la carta ORD. 598, de 2 de julio de 2003, del mismo remitente
y destinatario, y su correspondiente respuesta (fs. 60).

2) Impresion de la pagina web www.thx.com y de los resultados negativos de
la busqueda en ella de las palabras “Chile” y “Temuco” (fs. 241).

3) Fotocopia de recorte del diario “La Tercera”, de 24 de enero de 2004, en
que consta que la participacion de Chile Films -bajo esa marca- y de
Cinemundo, suman el 13% del mercado nacional (fs. 241).

4) Copias de las carteleras de cine en Santiago de las peliculas mas
importantes distribuidas por Andes Films para el 2003 y 2004 (fs. 241).

5) Copia autorizada del Diario Austral, donde constan todas las peliculas
promocionadas por Chile Films para ser exhibidas en Temuco (fs.345) .
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6) Nomina de peliculas sometidas a calificacion cinematografica a partir de
enero de 2002, emitida por el Consejo de Calificacion Cinematografica, y
certificados individuales emitidos por ese organismo respecto de 27
producciones sometidas a calificacion (fs.345).

8)_Argumentos esgrimidos por la denunciante para controvertir 1o

sostenido por los reclamantes en autos.

En sus presentaciones de fs. 88, 97, 105, 141y 757, la denunciante sostiene:

Respecto del Recurso de Reclamaciéon de Chile Films:

1) Que UIP, Andes y Fox-Warner distribuyen las peliculas “Clase A” de los
ocho mayores estudio cinematograficos del mundo, los que no suelen ser
mas de veinte por afio y generan el 50% de la venta anual total de la
industria, que estrena unas 170 peliculas al afio en total.

2) Que basta impedir que un exhibidor estrene un 30% de las peliculas
“Clase A” para hacerlo desaparecer en el corto plazo. Andes y UIP han
bloqueado a Sound Color el estreno del 100% de sus peliculas “Clase A”, lo
que representa el 60% del total de estrenos en el pais de esta categoria de

peliculas.

3) Que las peliculas regulares que denomina “Clase B” soélo permiten
mantener a los exhibidores mientras esperan la llegada de una pelicula
“Clase A”.

4) Que para abarcar a todos los complejos de cines del pais basta con traer
entre 31 y 33 copias de un estreno. Y es usual que las distribuidoras traigan
entre 30 y 40 copias (en ocasiones se exhibe mas de una copia, en
diferentes salas de un mismo complejo).
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5) Que el valor de las copias de las peliculas fluctia ente US$ 500 y US$
1.500. Sélo una pelicula de gran metraje podria excepcionalmente alcanzar
un valor del orden de los US$ 2.500 o US$ 3.000.

6) Que habiendo alrededor de once laboratorios de reproduccion de peliculas
en la region, no se explica por qué las reclamantes las consideran un bien

escaso, si podrian conseguir todas las copias que se le requirieran.

7) Que la calidad de los cines de Sound Color es muy alta, por lo que pueden
competir en igualdad de condiciones con las salas de Chile Films en Temuco.
Privar a la primera empresa de los estrenos sélo tiene por objeto transformar

a Showtime en un complejo de salas de segunda linea.

8) Que Andes Films, empresa relacionada con Chile Films, vulnera la
normativa del D.L. N° 211 al negarle, sin razén alguna, peliculas de estreno

simultaneo a Sound Color.

9) Que también vulnera el derecho constitucional de libertad de empresa.

10) Que el Dictamen 1128 de la CPC establece que fabricantes y
proveedores deben vender su producto a todos quienes se interesen por
adquirirlos, en las mismas condiciones, fijando para un mismo producto un

precio base al contado.

11) Que el Dictamen 1215 de la CPC establece que las diferencias en las
condiciones de venta de productos esenciales para el ejercicio de una
actividad econémica han de ser objetivas, generales y publicas.

En lo concerniente al Recurso de Reclamacion interpuesto por UIP:

Reitera los argumentos recién expuestos relativos a la reclamacion de Chile

Films, agregando lo siguiente:
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1) Que las peliculas Clase A suelen estrenarse en periodo de vacaciones de
invierno y verano y en la época de entrega de premios Oscar, sustentando la
actividad de los exhibidores durante el resto del afio.

2) Que Sound Color ha sido una empresa importante para las distribuidoras
en el pasado, porque llevé el negocio del cine a zonas del pais donde no
existia. Incluso, en el afio 2002, UIP premi6 a Sound Color por ser la
empresa que mejor presentd en el pais una determinada pelicula de estreno

que distribuyo.

3) Que la prueba méas contundente de que Sound Color no es una empresa
de salas de cine de “segunda linea” lo constituye el hecho de que Fox-
Warner no lo considera si y continla entregandole copias de sus peliculas

“Clase A”, en forma simultdnea con su estreno en Santiago.

En lo relativo al Recurso de Reclamacién de interpuesto por Andes
Films S.A.:

Reitera los argumentos ya esgrimidos para controvertir los recursos de los

otros reclamantes, seflalando ademas:

1) Que en Chile sélo existen cinco exhibidores de estrenos comerciales
(Chile Films, Cinemark, Hoyts, National Amusement y Sound Color),
existiendo ademas los exhibidores de “Segunda Linea”, que no son mas de
diez.

2) Que tres de los cuatro ejemplos de jurisprudencia citados por esta
reclamante no dicen relacién alguna con la materia sublite, atendida la
integracion vertical que existe entre Andes y Chile Films, situacion que
excluye cualquier posibilidad de competencia entre ambas empresas.

Alegaciones generales respecto de todas las reclamantes:
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Reitera lo sostenido en su denuncia ante la Fiscalia Nacional Econédmica. En

especial, sefala:

1) Que Sound Color ha cumplido siempre, en forma rigurosa, todos sus

compromisos comerciales con las distribuidoras reclamantes.

2) Que la Cémara de Comercio Cinematografica, integrada por los
reclamantes y Fox-Warner, maneja absolutamente el mercado de los cines
en el pais y es presidida, en forma rotativa, por las grandes distribuidoras del
pais.

3) Que no entregar peliculas de estreno al multicine Showtime de la
denunciante en Osorno perjudica notablemente a los consumidores de esta

ciudad, toda vez que este es el Unico complejo de cines que existe en ella.

4) Que las tres grandes compaiiias distribuidoras se asignan las distintas
épocas del afilo en las que realizan sus estrenos, eliminando asi la
competencia entre ellas y discriminando arbitrariamente entre los exhibidores
para favorecer a aquél que esta relacionado con uno de ellos: Chile Films,
vulnerando asi lo dispuesto en el articulo 3° del D.L. N° 211, todo lo cual
hace a los reclamantes acreedores de las mas altas sanciones que permite la

ley, asi como a la condena del pago de las costas de esta causa.

Elementos probatorios e ilustrativos aportados por Sound Color S.A. en

apoyo de sus argumentos.

a) Documentos:

Todos los allegados a la Investigacion de la FNE; los mas relevantes son los

siguientes:

1) Impresiones en papel de 26 e-mails intercambiados entre Sound Color y
Andes Films, en los que se solicita y se condiciona, o0 se deniega,
respectivamente, la entrega de algunas peliculas de estreno.
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2) Informe de venta de entradas por peliculas exhibidas por la denunciada
entre el 2001 y el 2003, en Osorno y Temuco, que mostrarian la relevancia
econémica que tienen para Sound Color los estrenos respecto de otras
peliculas.

3) Informe del contador de la denunciante, que contiene un resumen de la
historia de la facturacion de sus proveedores, que acusaria la ostensible
disminucion de entrega de peliculas por parte de Andes Films el 2003.

4) Estadistica de venta de entradas por exhibidoras a lo largo de Chile,
durante los afios 2002 y 2003, que demostraria la importancia en dicho

mercado de Andes Films.

5) Listado de estrenos programados por Andes Films en Chile durante el afio
2003, que mostraria que, de 50 estrenos realizados entre enero y abril de

ese afo, se le entreg6 a la denunciante copia sélo de uno.

6) Video cassete que es copia de la pagina web de Chile Films, en la que

aparece Andes como empresa coaligada de esa compainia.

7) 24 facturas emitidas por UIP a Sound Color durante el afio 2002, y 11
facturas que le emiti6 durante el 2003, que acreditarian la antigua relacion
contractual entre ambas compafiias y sus condiciones, al tenor de lo
dispuesto en los articulo 35 y 38 del Cédigo de Comercio, y el hecho de que
UIP proporciond todos los estrenos distribuidos por ella en esa época.

8) Premio otorgado al Showtime de Temuco por UIP en agosto de 2002 por
la promocion de una pelicula, via e-mail, enviado por el gerente comercial de
UIP, a Sound Color.

9) Informe de don Arturo Hatrick, que versa, entre otros temas relacionados,
sobre las consecuencias de la privacion de estrenos a un complejo

cinematografico.
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Todos estos documentos fueron remitidos al Tribunal por la FNE, mediante
oficio conductor que rola a fs. 266 de autos.

10) Copias de facturas emanadas de las mas grandes distribuidoras del
mercado, las que acreditarian que estas empresas han proporcionado
histéricamente copias de estrenos a Sound Color (fs. 337).

11) Copias de facturas de arrendamiento de peliculas de Andes y UIP a los
complejos de la denunciada de Temuco y Osorno, que probarian que hasta
el 2002 hubo una profusa entrega de estrenos a la misma por parte de esas
distribuidoras (fs. 337).

12) Tres gréficos que sefialan la disminucion de entrega de peliculas de
estreno a Sound Color por parte de UIP y Andes a partir del 2003, y el
aumento de los estrenos de Fox-Warner en ese mismo periodo, asi como los

efectos en su facturacion (fs. 337).

13) Fotocopias de entradas de Cinemundo y Showtime de Temuco, de la
misma pelicula, que dan cuenta de que los precios cobrados por la
denunciante son sustancialmente menores que los cobrados por su

competencia (fs. 337).

14) Videos de noticieros y programas de television que dieron cuenta de la
imposibilidad de Sound Color de estrenar la pelicula “Machuca” en Temuco
(fs. 337).

15) Sendas cartas de felicitacion dirigidas por los directores y productores de
cine chilenos Silvio Caiozzi y Jorge LoOpez, en las que felicitan al Cine
Showtime de Temuco por la calidad de la exhibicién de sus peliculas.

16) Certificaciones de distintos organismos publicos, entre ellos la
Municipalidad de Temuco y el Sesma, de las instalaciones del complejo de la
denunciada (fs. 337).
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17) Informe del Técnico Cinematografico don Luis Ormefio sobre los cines de
Temuco y Osorno, acerca de la buena calidad de las maquinas proyectoras y
de sonido con las que cuentan (fs. 337).

18) Certificado emitido por la representante en Chile de la marca Kenwood,
donde consta que Sound Color adquirid6 equipos con tecnologia THX (fs.
337).

19) Fotografias de las instalaciones y equipos de los complejos de cine
Showtime de Temuco y del emplazamiento en el quinto piso de una
multitienda de Cinemundo (fojas 337)

b) Testigos

1) A fs. 409 y siguientes, consta la declaracion de don Luis Ormefio
Céardenas, quien, en sintesis, ratifica su informe técnico relativo a la calidad
del complejo Showtime de Temuco, asi como lo afirmado por Sound Color en
orden a que el complejo Showtime cuenta con instalaciones y equipos de
excelente calidad y moderna tecnologia y una muy buena ubicacion, lo que lo
sitia a la par con Cinemundo. Declara también que en Chile no existe
ninguna sala con certificacion THX.

2) A fs. 413y siguientes comparece don Arturo Hatrick, quien fue tachado por
las reclamantes por las causales numeros 6 y 7 del articulo 358 del CPC. El
testigo ratifica los informes que elaboré para Sound Color, que contienen un
resumen de ventas y facturacion de esta empresa con las distintas
compaiiias distribuidoras entre enero de 2000 y junio de 2004, y que refleja
la suspension de la entrega de estrenos por Andes y UIP a partir de junio de
2003 y la importancia que tiene para Sound Color el detrimento que implica
en su facturacion este hecho.

3) A fs 511 y siguientes, comparece don Alex Doll, propietario del cine arte
Normandie y distribuidor de peliculas, tachado por Andes por la causal
contemplada en el N° 6 del articulo 358 del CPC, que declara que la pelicula
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Cachimba fue estrenada en ambos cines de Temuco simultdneamente con

un resultado satisfactorio.

A fs. 286 de autos esta contenida la resolucién que recibio la causa a prueba,
de fecha 2 de septiembre de 2004, y fij6 como hecho sustancial pertinente y
controvertido la existencia de negativa de venta en perjuicio de Sound Color
y su periodo. Los hechos y circunstancias que la justificarian.

A fs. 612, con fecha 4 de enero de 2005, se fij6 la audiencia del dia 26 de
enero de 2005 para la vista de la causa. Alegaron en ella los apoderados de
las partes y la Fiscalia Nacional Economica.

A fojas 732, constan las observaciones a la prueba realizadas por Andes en
presentacion fechada el dia 17 de enero de 2005.

A fojas 757 rola la presentacion realizada por Sound Color el dia 20 de enero
de 2005, en la que formula observaciones a la prueba rendida en autos.

A fojas 1008, con fecha veintisiete de enero de 2005, el Tribunal decretd,
como medida para mejor resolver, oficiar a las empresas UIP, Andes y
Fox/Warner para solicitarles una serie de antecedentes que considero
indispensables para fallar la causa.

A fs. 1024 y siguientes rola la informacién remitida por la empresa Warner
Bros. (South) Inc., por si, aclarando que la denominacion Fox/Warner es el
nombre comun que se usa en el mercado para identificar la operacién
conjunta realizada por la agencia chilena de Warner Bros. (South), Inc. y
Twenty Century Fox Chile Inc.

A fs. 1042 y siguientes rola la informacion remitida por UIP en cumplimiento
de la medida para mejor resolver decretada en autos.

A fs. 1053 y siguientes rola la informacion remitida por Andes en

cumplimiento de la medida para mejor resolver decretada en autos.
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Por resolucion de fs. 1062, rige el estado de acuerdo desde el dia 5 de abril
de 2005.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:

PRIMERO: Que, a fojas 415 y siguientes las partes de UIP, Andes y Chile
Films tacharon al testigo Federico Hatrick, presentado por Sound Color, por
cuanto dicho testigo presté servicios profesionales a esa empresa en el
marco de un proyecto de instalacion de un complejo de cines en la ciudad de
Punta Arenas. Los honorarios de esa asesoria profesional estaban
pendientes a la fecha de la declaracién. Ademas, el sefior Hatrick habria
tomado conocimiento de la existencia de demandas de indemnizacién de
perjuicios interpuestas en sede civil por la denunciante de autos. El testigo
careceria, en consecuencia, de imparcialidad para declarar en este proceso,
configurdndose la causal del articulo 358 numeral 6° del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Adicionalmente, el testigo fue tachado por las partes mencionadas invocando
la causal N° 7° del articulo 358 del Cdodigo de Procedimiento Civil, toda vez
gue diversas circunstancias que rodearon su viaje a Chile a declarar en este
proceso, sumadas a la declaraciones del mismo testigo en orden a haber
departido socialmente con el propietario de la sociedad denunciante y su
familia en algunas ocasiones, demostrarian la existencia de una intima

amistad con él.

Que, ponderados por el Tribunal los elementos de hecho que sirven de
fundamento a las tachas, procedera a acoger sélo la que se funda en el
numeral 7° del Cdodigo de Procedimiento Civil, por cuanto el testigo tiene, a
juicio de este Tribunal, una amistad intima con el propietario de la sociedad
denunciante que puede afectar su imparcialidad. Sin embargo, se desechara
la tacha fundada en el numeral 6° del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por considerar este Tribunal que no se ha acreditado
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fehacientemente la existencia de un interés del testigo en los resultados del

juicio.

SEGUNDO: Que, a fojas 512 las partes Andes, Chile Films y UIP tacharon al
testigo Alex Doll, presentado por Sound Color, por cuanto dicho testigo es
propietario de la sala de cine “Cine Arte Normandie”, y careceria, en
consecuencia, de imparcialidad para declarar en este proceso. Lo anterior
configuraria la causal del articulo 358 numeral 6° del Cobdigo de
Procedimiento Civil.

Que, ponderados por el Tribunal los elementos de hecho que sirven de
fundamento a la tacha, procederd a desecharla, por cuanto la condicién de
propietario de una sala de exhibicién de cine arte no permite concluir que el

testigo tenga interés en los resultados del juicio.

En cuanto a la objecion de documentos:

TERCERO: Que, ponderados por el Tribunal los argumentos de las
objeciones de instrumentos planteadas por la parte de Sound Color a fojas
428, de las presentadas por la parte de UIP a fojas 438 y siguientes, 578 y
siguientes y 622 y siguientes; y de las planteadas por la parte de Andes a
fojas 497 y siguientes y 607 y siguientes; atendido a su mérito y las
alegaciones efectuadas por las partes al respecto, y considerando que el
articulo 22°, inciso final del texto refundido, coordinado y sistematizado del
Decreto Ley N° 211, dispone que este Tribunal debe apreciar la prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica, se resuelve que, no habiéndose
acreditado los fundamentos de las objeciones mencionadas, se rechazan
todas ellas, sin perjuicio del valor probatorio que se les otorgue en los
considerandos siguientes a los documentos respectivos, en cuanto

elementos que puedan contribuir a la formacion de la conviccién del Tribunal.

En cuanto al fondo:
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|.- MERCADO RELEVANTE

CUARTO: Que, en primer término, este Tribunal considera que el mercado
relevante corresponde al mercado final de exhibicion en salas de cine para
peliculas de estreno simultaneo. Si bien las denuncias de Sound Color se
refieren a relaciones contractuales de tipo vertical entre una cadena
independiente de cines de exhibicion de peliculas con dos empresas
distribuidoras de peliculas cinematograficas, los efectos relevantes deben ser
analizados en términos de las consecuencias generadas sobre la
competencia de mercado en la fase de exhibicion de peliculas de estreno
simultaneo. La fase de distribucién de peliculas provee un insumo clave para
la exhibiciébn de peliculas de estreno. Sin embargo, la demanda por el
servicio de distribucién constituye una demanda derivada; por lo tanto, su
valor de demanda depende en definitiva de las preferencias y costos
relevantes al mercado final de exhibicién de peliculas de estreno.

QUINTO: Que, enseguida, este sentenciador considera que cada una de las
tres ciudades mencionadas por Sound Color en sus denuncias constituye un
mercado geografico diferente. En los casos de Osorno y Puerto Montt, la
distancia entre ambas ciudades es cerca de 100 kildmetros. Distancias de
viaje de esta magnitud implican costos de traslado de un nivel tal que, en
términos practicos y salvo casos verdaderamente de excepcion, las
decisiones de demanda por asistir a peliculas de estreno en una y otra

ciudad son fundamentalmente independientes.

Aun asi, y desde un punto de vista de competencia de mercado, un conjunto
de ciudades de exhibicion de peliculas de estreno podria llegar a constituir un
mismo mercado relevante, en la medida que los costos totales de exhibicién
en unay otra ciudad muestren un grado significativo de interdependencia. No
obstante, a juicio de este Tribunal, los datos presentados por las partes en
esta causa no permiten inferir, con un grado razonable de conviccién, que
esta posibilidad sea relevante al caso bajo analisis. En consecuencia, cada
una de las tres ciudades mencionadas en las denuncias de Sound Color
constituyen mercados independientes de exhibicién de peliculas de estreno.
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SEXTO: Que, por ultimo, en este caso, el mercado relevante se circunscribe
a la exhibicion de peliculas de estreno simultaneo. Si bien existe un conjunto
de sustitutos imperfectos por el lado de la demanda (exhibicion de peliculas
en fechas posteriores al periodo de estreno, modalidad también conocida
como “move over”; peliculas en formatos de video, DVD vy television por
cable; y en términos aun mas generales, un conjunto de otras actividades de
recreacion), los grados de sustitucién presentes por el lado de la demanda no
son lo suficientemente fuertes como para que estos diferentes bienes
sustitutos constituyan un mismo y Unico mercado relevante. En efecto, es
razonable argumentar que una proporcion no despreciable de la demanda
agregada por peliculas de estreno, sobre todo por aquellas que constituyen
“grandes estrenos”, esta probablemente condicionada por preferencias con
grados no triviales de especificidad en términos de las teméticas en demanda
y, a la vez, con relativa elevada impaciencia frente a la opcién de postergar el
disfrute de su exhibicién més alla del periodo de estreno.

SEPTIMO: Que un elemento adicional a tener presente, respecto del
mercado de peliculas de estreno simultaneo, dice relacién con la importancia
financiera gravitante que detenta un subconjunto de las peliculas de estreno
simultaneo en las ventas totales anuales logradas por los agentes
exhibidores. Segun datos mencionados por Sound Color a fojas 89 de autos,
y no contradichos por los denunciados, las tres principales empresas
distribuidoras de peliculas de estreno simultdneo en Chile controlan la
distribucién de los ocho mayores estudios cinematograficos del mundo. De
esta oferta, Sound Color plantea que no mas de veinte estrenos por afo
generan el 50% de la venta anual de la industria, considerando que en
promedio cada afio se estrenan en el pais en total unas 170 peliculas. La
informacién provista por la Camara de Comercio Cinematografica de Chile
para el periodo 2002-2004, contenida en el CD-ROM acompafiado mediante
la presentacion de fojas 1042, confirma la gravitante importancia de un
namero bastante acotado de peliculas de estreno, en términos del porcentaje
que este subconjunto representa en la recaudacion anual obtenida por las

salas de cines a nivel nacional. El cuadro siguiente ilustra este aserto:
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Cuadro 1: Recaudacion acumulada de estrenos.-

Afio

2002

Nimero
Acumulado de

Box Office

% -
% Recaudacion

Estrenos (%) (Acumulado) Estrenos
10 10.163.451.700 6% 45%
20 14.400.623.700 12% 64%
30 16.655.609.400 19% 74%
40 18.161.071.900 25% 80%
161 22.621.848.250 100% 100%
Ao 2003
Numero .
Acumulado de Box Office % % Recaudacion
(Acumulado) Estrenos
Estrenos
10 12.812.493.770 6% 50%
20 16.748.718.312 11% 66%
30 19.237.409.572 17% 76%
40 20.810.379.122 22% 82%
181 25.436.154.240 100% 100%
Ao 2004
Numero .
Acumulado de Box Office % % Recaudacion
(Acumulado) Estrenos
Estrenos
10 13.153.428.792 5% 50%
20 17.218.617.627 11% 65%
30 19.798.327.063 16% 75%
40 21.661.727.783 21% 82%
189 26.545.350.457 100% 100%

Fuente: Construido en base a informacion de la Camara de Comercio Cinematogréfico de Chile contenida en CD-
ROM que rola a fojas 1039.
(*) Los estrenos se agrupan ordenados en base a la recaudacion de manera decreciente.

Il.- ASPECTOS SUSTANCIALES EN LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS
POR LA ACTORA.

OCTAVO: Que para determinar si han existido o no practicas atentatorias de
la libre competencia de mercado, en relacién a las conductas denunciadas
por Sound Color en contra de las empresas distribuidoras Andes y UIP, es
necesario dilucidar tres aspectos de fondo:

El primero dice relaciébn con las empresas denunciadas, las distribuidoras
Andes y UIP. Al respecto, cabe preguntarse si es posible acreditar que estas
empresas ejecutaron las conductas denunciadas, esto es, la no entrega de

copias de peliculas de estreno.

Seguidamente, este Tribunal debe determinar si existe una posicion de
dominio de mercado por parte de las distribuidoras denunciadas en autos.
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En ultimo término, debe establecerse si es posible acreditar que la negativa
de entrega de copias de estrenos simultdneos a Showtime, de existir,
representd una practica discriminatoria en perjuicio de la parte denunciante y,
por lo tanto, atentatoria a la libre competencia de mercado. Lo anterior, por
cierto, en caso de que actualmente existiese, o que haya existido a la fecha
de las conductas denunciadas, espacio para hacer ejercicio abusivo de una
posicién de dominio de mercado por parte de UIP y/o Andes.

II.1.- RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE EVENTUALES NEGATIVAS DE
ENTREGA DE PELICULAS DE ESTRENO A LA DENUNCIANTE.

NOVENO: Que en base a la informacion provista por la Camara de Comercio
Cinematografico y AC Nielsen a peticion del Tribunal, como medida para
mejor resolver, contenida en el CD-ROM acompafiado mediante la
presentacion de fojas 1042, se procedid a analizar la distribucion temporal,
segun exhibidores y empresas distribuidoras, de una muestra de estrenos
(agosto 2003 — diciembre 2004) en el mercado geografico de Temuco. La
muestra se selecciond considerando el periodo a partir del cual operaban dos
complejos de exhibicion. En ese sentido, se ha podido constatar que siete
distribuidoras ofrecieron 179 estrenos en el mercado geogréfico de Temuco,
68 correspondientes al segundo semestre del afio 2003 y 111
correspondientes al ailo 2004. Por su parte, Andes Films y UIP contribuyeron
a esta oferta con 55 y 29 estrenos, respectivamente, en el periodo total
considerado.

El analisis de la oferta realizada por Andes Films y UIP permite separar los
estrenos en dos grupos. El primer grupo esta compuesto por aquellos
estrenos que, bajo modalidad simultineo o bien move over, han sido
distribuidos a ambos exhibidores, Cinemundo y Showtime, en el mercado
geogréfico relevante. Respecto de este primer grupo, la desagregacion
temporal por distribuidor y exhibidores se presenta en el cuadro a

continuacion:
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Cuadro N° 2: Temuco: Estrenos recibidos por ambos exhibidores.-

Distribuidores:

Cinemundo

Todos Andes uIP
2003 15 1 3
Estrenos
2004 49 24 2
. i 2003 11 0 3
Simultaneos
2004 31 13 2
Move Over 2008 4 1 0
2004 18 11 0
Distribuidores:
Showtime Todos Andes uIP
Estrenos 2003 15 1 3
2004 49 24 2
. i 2003 6 0 0
Simultaneos
2004 29 12 2
Move Over 2008 9 1 3
2004 20 12 0

Fuente: Construido en base a la informacion de la Cadmara de Comercio Cinematogréfico de Chile y AC Nielsen
contenida en CD-ROM que rola a fojas 1039.

Del cuadro anterior se deduce que existen al menos cuatro estrenos que
fueron entregados bajo la modalidad simultdneos al complejo Cinemundo y
bajo la modalidad move over al complejo Showtime de Temuco.

Cabe agregar que, de la evidencia de autos, puede concluirse que, en los
casos en los que ambos exhibidores recibieron los estrenos bajo la
modalidad move over, no se constatan tratamientos discriminatorios en

cuanto a las fechas de entregas.

Respecto del segundo grupo, conformado por aquellos estrenos que fueron
presentados Unicamente por uno de los cines, Cinemundo o Showtime, en el
mercado geografico relevante, la desagregacién temporal y por exhibidores

se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Temuco, Estrenos exclusivos Unico exhibidor.-

Distribuidores: Distribuidores:

Cinemundo Todos Andes UIP Showtime Todos Andes UIP
Estrenos 2003 30 19 7 Estrenos 2003 23 3 1
2004 25 6 14 2004 37 2 2
Simultaneos 2003 2 14 ’ Simultaneos 2003 8 1 0
2004 19 3 13 2004 6 0 0
Move Over 2003 9 5 0 Move Over 2003 20 2 1
2004 6 3 1 2004 31 2 2

Fuente: Construido en base a informacion de la Camara de Comercio Cinematografico de Chile y AC Nielsen (CD-
ROM de fojas 1039).

Como se puede apreciar en el cuadro N° 3, cuando se dispone de una Unica

copia para el mercado geografico relevante, tanto Andes Films como UIP
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prefieren realizar los estrenos (en modalidad simultanea con otras ciudades)

en el complejo Cinemundo.

DECIMO: Que el Tribunal ha realizado un anélisis de las situaciones
especificas en las que las distribuidoras Andes y UIP no utilizaron la
estructura de precios genérica habitual en la industria (sistema de box
sharing, consistente en compartir porcentajes de la recaudacion final entre el
distribuidor y el exhibidor) para negociar la entrega de copias de peliculas a
la denunciante o bien no le entregaron las copias que ésta habria solicitado

para su estreno simultaneo.

Con la informacion disponible en autos, se ha procedido a elaborar el
siguiente cuadro:
Cuadro N° 4: Peliculas que merecieron especial atencion por parte del

Tribunal por haber sido entregadas en condiciones no habituales en la
industria o, derechamente, no haber sido entregadas a la denunciante.-

Showtime
Namero Fecha Fecha Fecha Circunstancias de la Negociacion Acreditadas
Distribuidor Pelicula Total de - Estreno del Modalidad g
. Solicitud (*) Estreno . en el Expediente (**)
Copias Complejo

Fs 78-81 (CPC) Se le propuso a Showtime, en
primera instancia, pagar US$ 2.600 por la
1) Chicago 20 20-02-2003 06-03-2003§04-04-2003  Move Over [copia y, luego, 10 tickets por minuto de
pelicula. En definitiva no fue entregada como
estreno simultdneo. Respecto de Chicago,
lAndes Films alega que los promedios de
i recaudacion por copia que estad teniendo
2) Pandillas de 24 na 13-02-2003]21-03-2003 Move Over [Temuco no alcanza para la cantidad de copias
New York que tienen de Chicago. También en Fs. 781-

783 expediente.

Fs 77(CPC) La entrega fue condicionada a
Los . A asegurar 10 entradas por minuto de pelicula.
3) Debutantes 20 na 12-06-2003§12-06-2003  Simultaneo Con una duracién de 90 minutos, implicaba

]J900 entradas.

ANGES ) Terminator 3 43 10-07-2003| - No Entregada |FS: 82 Con fecha 30-06-2003, Andes Films en

respuesta a la solicitud de Sound Color por los
lestrenos en cuestion (4-7), dice: " ...como es
habitual en nuestra relacion comercial,

5) Nemo 47 03-07-2003 - No Entregada -
podemos ofrecerte la concrecién de ellas,
26-06-2003 dependiendo de la disponibilidad de copias
Piratas de que tengamos asi como del acuerdo particular
6) Caribe 29 17-07-2003 - No Entregada J,5r3 cada una de ellas...” Fs 56, Sound Color
olicita copias de Terminator 3 y Nemo con
fecha 01-08-2003, esto es en modalidad move
7) Todopoderoso 31 14-08-2003 - No Entregada Jover. Recibe respuesta negativa.
Libro de la ) Fs. .7.7 .(CPC) El estreno fue condicionado a la
8) Selva 25 na 13-02-2003]13-02-2003  Simultaneo [exhibicion de wuna pelicula de segunda
categoria "No me olvides"
Desde enero, con conocimiento de la pronta
9) Hulk 46 na 26-06-2003]10-07-2003  Move Over Japertura del complejo Cinemundo, Showtime
solicita informacién respecto a la disponibilidad
UIP futura de estrenos. Fs. 75 (CPC) Showtime se
entera, dos semanas antes del estreno, que no
10) Simbad 35 na 10-07-2003§ 21-08-2003  Move Over Jcontaria con copias, las cuales en definitiva

fueron entregadas al Complejo de Chile Films.

* No necesariamente coincide con la fecha efectiva, sélo recoge la peticion o confirmacion de disponibilidad de
copias para una pelicula en particular.

** | as condiciones sobre entregas corresponden a e-mail enviados por Showtime a Andes Films, en ningln
momento aceptados o explicitamente rechazados por la dltima.
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UNDECIMO: Que, analizando la informacion contenida en el considerando
anterior, pueden identificarse al menos diez estrenos que habrian sido
solicitados por la demandante a las distribuidoras Andes Films y UIP, de los
cuales dos fueron efectivamente entregados en modalidad de estreno
simultaneo, aunque no utilizando la estructura de precios genérica que es
habitual en esta industria; otras cuatro peliculas fueron en definitiva recibidas
bajo la modalidad “move over”. En este segundo grupo y en relacién con la
distribuidora Andes Films, Sound Color habria recibido la propuesta de
obtener el estreno simultdneo a condicion de cubrir el costo de la copia, de
US$ 2.600 ddlares. Posteriormente, dicha condicion fue reemplazada por la
oferta de pagar, como minimo garantizado, el monto de dinero equivalente a
lo que se recaudaria por la venta de 10 entradas por minuto de duracién de
la pelicula. Finalmente, Sound Color recibi6é dichos estrenos en modalidad
“move over”. A su vez, esta empresa solicitd a la distribuidora UIP copias
para los estrenos de las peliculas “Hulk” y "Simbad”. Sin embargo, Sound
Color tomé conocimiento, dos semanas antes de dichos estrenos, de que no
dispondria de copias para los mismos, dado que tales estrenos serian
entregados solamente al complejo Cinemundo, recientemente inaugurado.
Por su parte, en el caso de la pelicula “Los Debutantes”, Sound Color habria
pagado un minimo garantizado, equivalente al monto correspondiente a 10
entradas por minuto de duracién de la pelicula para obtener el estreno de
manera simultanea. Por ultimo, la entrega de copias de cuatro peliculas de
estreno fue denegada en toda modalidad al exhibidor Sound Color en los
casos de “Terminator 37, “Buscando a Nemo”, “Piratas del Caribe” y
“Todopoderoso”.

DUODECIMO: Que respecto de la importancia de los estrenos simultaneos
en mercados de exhibicion donde hay dos o mas competidores, cabe tener
presente que, segun la informacion provista por la Camara de Comercio
Cinematografico y AC Nielsen acompafado a fojas 1042, considerando una
submuestra, seleccionada segun los datos disponibles de recaudacion
semanal de estrenos simultaneos para la plaza de Temuco, es posible
apreciar en el Cuadro siguiente que en la primera semana de exhibicion los

estrenos tienden a agotar en torno al 40% y mas de la recaudacion total de la
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pelicula, mientras que durante la segunda semana, dicho porcentaje alcanza

el 68% como norma predominante. Resultados similares se obtienen

utilizando informacién a nivel nacional (en base a la informacion recabada

por la Camara de Comercio Cinematografico de Chile). La submuestra de

estrenos simultdneos en el mercado de Temuco se presenta en el siguiente

cuadro:

Cuadro N° 5:

Temuco, Peliculas de estreno simultaneo. Participacion de las
dos primeras semanas en la recaudacion total.-

NGmero Semanas en Recaudacién % Recaudacion % Recaudacion

EF‘:Cha Distribuidor Titulo Total de Cartelera Total (M$) Primer Semana Segunda Semana
streno .

Copias cME)  sT() | cm ST cM ST cMm ST
01-07-04 |ANDES FILMS |HOMBRE ARARA 2 86 7 8 8792 2378 33% 39% 51% 57%
27-05-04 |FOX-WARNER |EL DIA DESPUES DE MARANA| 59 7 8 7.957 4075 32% 45% 61% 71%
17-06-04 |uip SHREK 2 56 8 12 13485  4.407 31% 31% 60% 59%
18-03-04 |FOX-WARNER |PASION DE CRISTO 54 8 8 10630  10.526 30% 45% 56% 68%
15-07-04 |FOX-WARNER JHARRY POTTER: PRISONERO 52 7 7 8504  2.170 45% 43% 75% 72%
13-05-04 |FOX-WARNER [TROYA 51 9 9 8.830  2.149 29% 27% 56% 56%
06-11-03 |FOX-WARNER |THE MATRIX 3 50 6 9 5521 2222 42% 32% 70% 55%
09-12-04 |FOX-WARNER |EL EXPRESO POLAR 47 3 3 1516 222 33% 21% 69% 54%
16-12-04 |uip BOB ESPONJA - LA PELICULA 44 2 2 3.260 529 39% 46% 61% 100%
05-08-04 |FOX-WARNER |vo, ROBOT 41 6 5 2.435 792 22% 50% 65% 74%
16-12-04 |FOX-WARNER LA NUEVA GRAN ESTAFA 40 2 2 1.703 375 57% 43% 100% 100%
16-10-03 |FOX-WARNER |LA LIGA EXTRAORDINARA 39 7 8 1.994 622 33% 22% 54% 45%
08-07-04 |ANDES FILMS |VACAS VAQUERAS 36 6 6 1.718 349 23% 20% 57% 45%
30-09-04 |ANDES FiLMsS |REY ARTURO 34 5 5 2.762 521 32% 27% 58% 50%
09-09-04 |ANDES FILMS |LA ALDEA 34 5 8 3.106 464 51% 17% 71% 38%
15-01-04 |FOX-WARNER |EL ULTIMO SAMURAI 33 10 11 3.802 1.338 21% 17% 37% 17%
15-04-04 |ANDES FILMS [MALA LECHE 32 3 2 754 442 51% 34% 84% 100%
22-07-04 |FOX-WARNER |GARFIELD 32 5 7.293 2,081 51% 50% 80% 74%
09-09-04 |FOX-WARNER |ALIEN Vs. DEPREDADOR 31 5 2.646 908 45% 23% 71% 43%
22.04-04  |Pwi AZUL Y BLANCO 29 2 4 512 1.004 64% 59% 100% 68%
02-10-03  |PwI SUB TERRA 27 8 14 4307  3.387 23% 24% 47% 43%
04-12-03 |FOX-WARNER |LOONEY TOONS 27 5 9 1.432 341 37% 21% 69% 32%
25.03-04 |ANDES FILMS |EL TESORO DEL AMAZONAS 27 3 3 594 283 49% 52% 81% 85%
12-02-04 |FOX-WARNER JALGUIEN TIENE QUE CEDER 26 9 5 1.532 592 13% 28% 26% 67%
02-09-04 |ANDES FiLMs |HELLBOY 25 2 3 806 256 76% 47% 100% 67%
19-08-04 |ANDES FiLMs |EL cASTIGADOR 25 2 4 586 141 81% 22% 100% 61%
08-04-04 |ANDES FILMS |STARSKY & HUTCH 24 2 2 532 170 76% 72% 100% 100%
03-06-04 |ANDES FILMS |LA VENTANA SECRETA 23 3 3 819 184 53% 46% 90% 91%
08-01-04 |PwI B-HAPPY 23 2 3 751 435 74% 51% 100% 85%
28-10-04 |FOX-WARNER |EXORCIST: EL COMIENZO 7 4 5 1.936 662 43% 43% 75% 72%

* CM: Cinemundo ** ST: Showtime
Fuente: Construido en base a informacion de AC NIELSEN acompafiada a fojas 1042. Estrenos simultaneos para la
ciudad de Temuco periodo 2003-2004.

Cuadro N° 6:Temuco, Recaudacion media por semana por rango de copias.

Rango de | % Recaudacion % Recaudacion
Copias Primer Semana | Segunda Semana
20-29 48% 76%

30-39 32% 58%
40 - méas 38% 68%
Todas 40% 68%

Fuente: Construido en base a informacion de AC NIELSEN acompafiada a fojas 1042. Estrenos simultaneos para la
ciudad de Temuco periodo 2003-2004.

DECIMOTERCERO: Que, de acuerdo a lo analizado en el considerando
anterior, es posible concluir que la entrega de peliculas bajo la modalidad

move over constituye, desde el punto de vista econémico, un producto
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diferente a la entrega de peliculas de estreno simultdneo. Es evidente que la
rentabilidad que puede obtenerse de la exhibicion temprana de una pelicula
es considerablemente superior a la que es posible aspirar bajo la modalidad

de move over.

DECIMOCUARTO: Que lo expresado en los considerandos precedentes
permite arribar a la conclusién de que, en al menos seis ocasiones, Andes
denego la entrega de peliculas de estreno simultaneo a la denunciante y UIP

hizo otro tanto en dos ocasiones, como minimo.

I.2.- EN RELACION CON UNA EVENTUAL POSICION DE DOMINIO DE
LAS DENUNCIADAS:

DECIMOQUINTO: Que, en lo concerniente a la posibilidad de que las
empresas distribuidoras denunciadas hayan detentado, en la fecha de las
conductas denunciadas, una posiciéon de dominio de mercado, cabe sefalar,
en primer lugar, respecto de la presuncion de que las distribuidoras Andes y
UIP habrian actuado de consuno para efectos de la negativa de entrega de
peliculas de estreno simultaneo a los cines Showtime de Temuco y Osorno,
este Tribunal estima que en autos no existe evidencia convincente que
permita aseverar la validez de esta afirmacion. Por lo tanto, no cabe sino
asumir que las diferentes empresas distribuidoras de peliculas para
exhibicion en cines actuaron como competidores independientes, debiendo,
por tanto, aclararse si cada una de ellas detentaba, a la fecha de las

conductas denunciadas, una posicion de dominio en el mercado relevante.

DECIMOSEXTO: Que, en segundo lugar, y en base a los antecedentes
aportados a esta causa, es preciso efectuar un analisis del sistema habitual
de contratacion en la industria en el marco del funcionamiento general del
mercado en cuestién. Al respecto, queda de manifiesto el predominio de
acuerdos de exclusividad en las relaciones contractuales que se desarrollan
entre los grandes estudios productores de peliculas de cine y las principales
empresas distribuidoras, segun lo sostenido en el informe econdémico que

rola a fojas 785 y siguientes. Este tipo de acuerdos muy probablemente
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contribuye a disminuir los costos de transar entre ambas partes; dados, por
un lado, los elevados costos de predecir, en forma previa a la exhibicién de
cada pelicula, el valor comercial del bien transado; y por otro lado, la
probable concurrencia de un conjunto de inversiones de uso especifico que
introducen riesgos de abuso oportunista por parte de la contraparte
comercial; como asimismo el costoso monitoreo de acciones, a ser
ejecutadas por la contraparte comercial, que tienen directa injerencia en los
niveles de ventas por obtenerse, como podria ser el caso de esfuerzos de

venta y promocion.

DECIMOSEPTIMO: Que, a mayor abundamiento y en directa relacién con el
punto contenido en el considerando anterior, cabe hacer presente que el
hecho que se observe una significativa concentracion industrial en el
segmento de distribucion de peliculas, es una consecuencia esperable del
tipo de contexto contractual descrito precedentemente. En el caso del
mercado de distribucién chileno, las tres mayores distribuidoras (Andes, UIP
y Fox-Warner) tuvieron durante el afio 2004 una participaciéon conjunta de
mercado equivalente al 91% de las ventas totales en el mercado nacional
(con participaciones individuales de 23%, 22% y 46%, respectivamente),
como consta a fojas 816 del expediente.

Una importante ventaja de alcanzar escalas expandidas de operacion es que,
por un lado, facilitan la repeticion de interacciones comerciales, tanto en el
negocio de produccién de peliculas de estreno como en su distribucion. Por
otro lado, escalas expandidas de operacién proveen una sefal de
compromiso creible (dada la magnitud de las pérdidas esperables en caso de
incumplir este compromiso), respecto de mantenerse actuando como una
contraparte comercial regular y confiable, creando por tanto reputacién que
actlia como mecanismo de seguro frente a los riesgos de abuso oportunista

por parte de la contraparte comercial.

DECIMOCTAVO: Que, debe tenerse en cuenta ademas que el principal
producto transado en esta industria, esto es, peliculas de estreno simultaneo,
presenta dimensiones no despreciables de heterogeneidad. Por un lado y tal
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como se ha dicho, fruto de lo dificil que resulta predecir, previo a su
exhibicion, el valor comercial de una pelicula de estreno en particular. Por
otro, puesto que parte no trivial de las preferencias por este tipo de bien es
probable que se asocien con contenidos especificos y tematicas particulares.
Como consecuencia, y aceptando que existe un continuo de posibilidades
intermedias, es razonable suponer que para un subconjunto de las peliculas
de estreno simultdneo las opciones de sustitucion por el lado de la demanda
son bastante limitadas, aun en el caso de coincidencia temporal en su
exhibicion. Mientras que por el lado de la oferta, la fuerte dependencia de los
ingresos por venta en esta industria, respecto de un numero claramente
acotado de estrenos con elevada demanda esperada (categoria de
“blockbusters”), también implica margenes acotados de sustitucién entre las
diferentes categorias de peliculas en oferta.

DECIMONOVENO: Que, como consecuencia de los argumentos contenidos
en los considerandos previos, en casos donde la sustitucion entre peliculas
de estreno es baja, la empresa distribuidora que actia como representante
exclusivo del estudio productor de esa pelicula, siendo a la vez aquella
empresa el distribuidor exclusivo de otros estudios productores, en general
dispondra de una posicibn de negociacion ventajosa frente a agentes
exhibidores; sobretodo en sus negociaciones con exhibidores independientes
y que operan con escalas comerciales relativamente acotadas. Sound Color
es ciertamente incluible en esta Ultima tipologia de agente exhibidor.

VIGESIMO: Que, en sintesis y dado el conjunto de argumentos precedentes,
cualquiera de las tres principales empresas distribuidoras en Chile, Andes y
UIP incluidas en este grupo, aun en el caso de actuar como competidores
independientes entre si, en este caso gozan, a juicio de este Tribunal, de
poder de mercado en determinados procesos de negociacién; sobretodo
cuando se trata de peliculas de estreno con fuerte demanda esperada y con
contenidos o tematicas que implican, tanto por el lado de las preferencias
como de la oferta, escasas opciones de sustitucion respecto de otros

estrenos en competencia simultanea.
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VIGESIMOPRIMERO: Que, procede a continuacién analizar si, en los casos
denunciados por Sound Color, la posibilidad de ejercitar dicho dominio de
mercado por parte de las empresas distribuidoras aludidas constituye, o0 no,
el ejercicio de una practica discriminatoria en contra de Sound Color y por
ende atentatorias a una libre y sana competencia de mercado.

1.3.- EN RELACION CON LA POSIBILIDAD DE QUE LA NEGATIVA DE
ENTREGA DE PELICULAS DE ESTRENO CONSTITUYA UN ABUSO DE
POSICION DOMINANTE MATERIALIZADO EN UNA CONDUCTA
DISCRIMINATORIA'Y CONTRARIA A LA LIBRE COMPETENCIA:

VIGESIMOSEGUNDO: Que este Tribunal analizara a continuacion si es
posible determinar si la negativa de entrega de copias de peliculas de
estreno simultaneo ha sido una conducta basada en fundamentos no
objetivos e, incluso, discriminatoria en desmedro de Sound Color y, por tanto,

contraria a la libre competencia.

VIGESIMOTERCERO: Que, en la especie, es importante tener presente las
restricciones que enfrentan las empresas distribuidoras en términos de la
disponibilidad de copias extras de una determinada pelicula de estreno
simultaneo. Los antecedentes de la causa permiten concluir que la opcién de
obtener copias adicionales de una pelicula de estreno es un proceso que
depende fundamentalmente de factores especificos a cada caso, tales como
el periodo de anticipacion del pedido de una copia extra, si el negativo esta
disponible, el tiempo de transporte y para obtener la autorizacion del
productor, etc. Cabe hacer presente que la informacion proporcionada por las
empresas a raiz de la medida para mejor resolver decretada por este
Tribunal, no es suficiente para concluir con exactitud respecto de las
restricciones fisicas, temporales y econdmicas que afectaron a las
distribuidoras en la consecucion de copias adicionales, en cada uno de los

casos a los que se refiere la denuncia que motivé el proceso de autos.

VIGESIMOCUARTO: Que, previamente a analizar los antecedentes

disponibles al respecto en autos, conviene precisar la esencia de los
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principios econémicos que determinan que una situacion de negativa de
entrega de copia de una pelicula de estreno, pueda interpretarse, o no, como
una conducta discriminatoria y por tanto atentatoria a la libre competencia de

mercado.

Al respecto, la jurisprudencia de los organismos de defensa de la libre
competencia ha establecido lo que debe considerarse como negativa de
venta, que en este caso debe entenderse ampliamente, tal como lo hace el
derecho de la libre competencia estadounidense, que ha acufiado la
expresion “refusal to deal” para referirse a la conducta exclusoria que
consiste en negarse injustificadamente a contratar abusando de una posicién

de dominio.

La negativa a contratar constituye una restriccion competitiva en la medida
gue impida a un agente de mercado acceder libremente, y en igualdad de
condiciones con sus competidores, al abastecimiento de bienes o servicios

gue son esenciales para el ejercicio de su actividad econdémica.

So6lo podra negarse la celebracion de un contrato o la prestaciéon de servicios
cuando el productor o prestador establezca condiciones generales, objetivas
y razonables para comercializar su producto o servicio, y éstas no fueren

aceptadas por el cliente.

Cuando el mercado no es competitivo, esto es, cuando presenta una
estructura monopolica, de empresa dominante, o colusiva, la falta de tales
condiciones constituye un grave ilicito, pues supone un ejercicio indebido de
poder de mercado por parte del monopolista, de la empresa dominante, o de
qguien se hubiere coludido, respectivamente.

La jurisprudencia resefiada en este considerando esta contenida en el
Dictamen N° 1016 de la Honorable Comision Preventiva Central de 22 de
agosto de 1997.
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VIGESIMOQUINTO: Que, por lo tanto, para analizar adecuadamente lo
planteado en el considerando anterior debe dilucidarse, como un aspecto
central, qué tan inalterable es, desde el punto de vista del agente distribuidor
y al momento de recibir una solicitud de copia extra de una pelicula de
estreno por parte de un determinado agente exhibidor, el nimero de copias
hasta entonces acordadas, mediante un proceso iterativo de negociacion,
con el estudio productor.

VIGESIMOSEXTO: Que en el caso que el numero total de copias
disponibles, al momento de recibir la solicitud de una copia extra, sea del
todo inalterable -desde un punto de factibilidad econdémica- por parte de la
empresa distribuidora, de forma que el distribuidor no pueda satisfacer a la
totalidad de los demandantes de copias del estreno en cuestién, parece
evidente que criterios de eficiencia asignativa, concordantes con criterios de
rentabilidad privada y social, aconsejaran asignar las copias disponibles a
aquellas salas de cines que sean capaces de satisfacer al conjunto de
demandantes de mayor namero y/o dispuestos a pagar mayores precios de
exhibicion; y en donde los mayores precios de demanda estaran
relacionados, por ejemplo, al pago por mayor calidad en el conjunto de
servicios relacionados y/o caracteristicas asociadas a la exhibicion de
peliculas en salas de cine. Asi, en el contexto aludido convendra asignar las
copias disponibles solo a aquellas salas de cine que ofrezcan la opcién de
obtener mayores niveles de recaudacién, sea porque ofrecen servicios de
mayor calidad, disponen de mayor capacidad de asientos, o disponen de una

localizacién relevante para una poblacién mas abundante.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en consecuencia, en un contexto de
disponibilidad totalmente inalterable en términos del nimero de copias por
asignarse, podria ocurrir que no sea rentable desde un punto de vista
privado, ni tampoco eficiente desde un punto de vista social, asignar alguna
de las copias disponibles a salas de exhibicion como, por ejemplo, las del
complejo Showtime en Osorno. Este centro de exhibicion de peliculas de cine
tiene una capacidad bastante limitada de asientos, 290 en total, en términos
relativos a salas de cines localizadas en otras ciudades
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VIGESIMOCTAVO: Que similar linea de razonamiento es valida, y
nuevamente en un contexto de disponibilidad limitada y econdmicamente
inalterable de copias de una determinada pelicula de estreno, respecto de la
decisién de asignar copias de ese estreno a ambos o sélo uno de los
complejos multicines de las marcas Showtime y Cinemundo en la ciudad de

Temuco.

VIGESIMONOVENO: Que, sin embargo, en aquellos casos en los que el
namero de copias disponibles pueda ser ajustado por el distribuidor,
considerando un precio de oferta econdmicamente relevante, esto es, que la
curva de costos marginales no sea totalmente inelastica, el principio que
debiera prevalecer, para efectos de velar por una asignacion socialmente
eficiente de recursos escasos, es que aquellos solicitantes de copias extras
del estreno que estén dispuestos a pagar el costo de oportunidad relevante
de obtener una copia extra, debieran tener acceso a la copia solicitada,
teniendo por cierto en consideracion los resguardos por cobertura de riesgos
contractuales, por ejemplo el de no pago por parte del exhibidor, que ambas

partes voluntariamente acuerden asumir.

TRIGESIMO: Que, dados los principios descritos precedentemente, resulta
fundamental entender con mayor detalle como opera el proceso mediante el
cual se determina el nimero de copias, de una determinada pelicula de
estreno, que seran finalmente distribuidas por la empresa a cargo de
distribuir la produccién del estudio cinematografico propietario de esa
pelicula.

TRIGESIMOPRIMERO: Que la informacién disponible en autos acerca de
restricciones enfrentadas por los distribuidores para obtener copias
adicionales de una pelicula de estreno conduce a inferir, en primer término,
qgue la negociacion respecto de cudles exhibidores obtendran copia de un
determinado estreno, y bajo cuales condiciones, es un proceso que se
caracteriza por ser fundamental y eminentemente especifico para cada caso.
Ademas, este proceso de negociacion evoluciona mediante interacciones

iterativas, en las cuales inicialmente intervienen el agente distribuidor y el
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estudio productor pero luego se agregan interacciones en donde también
intervienen las solicitudes de exhibidores especificos.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que lo sostenido en el considerando anterior,
permite concluir que si bien es cierto que el estudio productor es el que tiene,
dado que es duefio de la propiedad intelectual de la pelicula por distribuirse,
el poder de decision final respecto del nimero de copias por entregar a un
determinado mercado geografico, Chile por ejemplo, también parece ser
vélido que tanto el agente distribuidor, como aquellos exhibidores que estén
interesados, disponen de espacios temporales en los cuales pueden solicitar
modificaciones de los esquemas inicialmente sugeridos, pero todavia
susceptibles de sufrir ajustes, para efectos de asignar copias de peliculas de

estreno simultdneo a determinados mercados regionales.

TRIGESIMOTERCERO: Que, adicionalmente, los periodos en los cuales se
desarrollan estas interacciones difieren caso a caso, en términos de la
gradualidad de su avance, es decir, respecto de los tiempos especificos en
los cuales se provee informacion y se desarrolla el proceso de negociacion.
Lo anterior difiere sobretodo en funcién del tipo o categoria de pelicula de
estreno que esté en negociacion. Por ejemplo, los plazos de anticipacion
para iniciar negociaciones y especificar los detalles de éstas variaran, de
forma no despreciable, segin sea que los estrenos pertenezcan a la
categoria de ‘grandes estrenos’ o ‘blockbusters’, o sean catalogados en la
categoria de ‘estreno regular. En el caso de grandes estrenos, las
negociaciones se tienden a resolver con mayor anticipacion, respecto de su
fecha de estreno, que en el caso de los ‘estrenos regulares’. Asi por ejemplo,
UIP en su respuesta que rola a fojas 1044, frente a un requerimientos de
informacion de este Tribunal, como medida para mejor resolver, describe
que, para el caso de los blockbusters, a esa compafiia le es imposible
confirmar la entrega de copias hasta que su Casa Matriz le comunique que
su propuesta (la de UIP) ha sido aprobada. Esto no sucede hasta después de
la exhibicion interna que se realiza un mes antes de la fecha de exhibicion
fijada. Respecto del caso de estrenos regulares, UIP plantea a fojas 1045: “El

interés del exhibidor es menor, por lo que las conversaciones se realizan mas
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cerca de los estrenos, que es cuando los exhibidores comienzan a planificar

sus programas de exhibicion.”

En este Ultimo caso, el proceso de negociacibn no parece resolverse
completamente sino hasta fechas “mucho mas cercanas al estreno” al decir
de la compafiia Warner Bross (South) Inc., segun consta a fojas 1026. En
algunos de estos casos, la proximidad a la fecha del estreno no se

extenderia mas alla de un par semanas de anticipacion.

TRIGESIMOCUARTO: Que, coincidente con lo anterior y respecto del
calendario de fechas tentativas para peliculas de estreno en un afio dado, el
gue es enviado desde la casa matriz del estudio productor, lo normal es que
este calendario sea conocido por distribuidores y exhibidores con varios
meses de anticipacion. Sin embargo, los detalles especificos respecto de
cuantas copias se asignaran a un determinado mercado regional, a cuales
exhibidores en definitiva irdn esas copias y bajo cuéles condiciones, son
aspectos que solo quedaran del todo resueltos en fechas no muy distantes
de la fecha del estreno. Y en donde el periodo especifico de anticipacion, de
este proceso de decisidn, variara segun sea el tipo de estreno del que trate
cada caso.

TRIGESIMOQUINTO: Que, ademds, si bien existen estructuras de precios
genéricas en uso en esta industria (sistema de box sharing), la evidencia en
autos lleva a inferir que en definitiva existe un espacio no menor para
negociar, caso a caso y durante periodos no del todo distantes de la fecha
final de estreno, una serie de detalles y especificidades sobre las condiciones
finales de entrega de una copia de pelicula de estreno. Por ejemplo, existe
evidencia que en ocasiones el sistema genérico de box sharing es
complementado por negociaciones que derivan en formulas de pago en dos
partes, tal como puede observarse en el cuadro N° 4, contenido en el

considerando décimo.

TRIGESIMOSEXTO: Que, suplementariamente, en autos se ha mencionado

un conjunto de restricciones que condicionan las opciones que el distribuidor
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tiene para obtener copias adicionales de un determinado estreno. Por
ejemplo, el periodo de anticipacién del pedido efectuado por el exhibidor
parece jugar un rol gravitante. Cuan restrictivo sea este plazo de anticipacion
esta relacionado, entre otros factores, al lugar donde en ese momento se
localice el negativo a partir del cual se pueden producir copias extras de la
pelicula.

En efecto, lo usual es que, una vez producidas las copias originalmente
solicitadas de una pelicula, los laboratorios de reproduccion devuelvan los
negativos al estudio productor, por razones de costo alternativo y también de
resguardo frente al riesgo de pirateria. Una vez que ha ocurrido la devolucién
del negativo, el costo de obtener una copia adicional sera claramente
superior, respecto al caso que el negativo adn estuviese en un laboratorio de
copiado con ubicacion relativamente proxima al destino final de la solicitud.
En este Ultimo caso, la evidencia en autos sugiere que podria requerirse al
menos una semana para que la nueva copia esté disponible en Chile,
contado desde el momento que el estudio productor autoriza reproducir la
copia adicional.

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, en sintesis, existe un conjunto de factores que
condicionan las opciones que tienen empresas distribuidoras de peliculas de
estreno, para efectos de modificar el nUmero de copias disponibles a ser
distribuidas en un determinado mercado geografico. Respecto de cuan
restrictivas sean en definitiva las opciones enfrentadas, la evidencia
disponible en autos lleva a inferir que esto suele depender directamente de
aspectos especificos al contexto de negociacién vélido para cada caso en
particular.

TRIGESIMOCTAVO: Respecto de los casos especificamente denunciados
por parte de Sound Color, descritos en el considerando décimo, este Tribunal
concluye que la evidencia disponible en autos no permite determinar si la no
entrega de copias de peliculas de estreno, dentro de periodos coincidentes
con la fase de estreno, se debi6 en definitva a que las empresas
distribuidoras denunciadas enfrentaban condiciones de disponibilidad de
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copias del todo inalterables, considerando la factibilidad economica de
obtener copias extras, o bien, pudiendo haber efectuado ajustes en el
namero total de copias por distribuir en Chile, no los realizaron explotando
abusivamente su poder de mercado Yy, por tanto, discriminando
ilegitimamente en contra de Sound Color.

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
19.911 y en los articulos 1°, 2°, 3° y 26° del texto refundido del Decreto Ley
N° 211, publicado en el Diario Oficial con fecha 7 de marzo de 2005, se
RESUELVE:

Primero: Que se acogen los recursos de reclamacién interpuestos a fs. 14
por United Internacional Pictures Chile Ltda., a fs. 38 por Andes Films S.A. y
a fs. 60 por Chile Films S.A., y se revoca el Dictamen N° 1277, de la H.
Comision Preventiva Central, de fecha 30 de diciembre de 2003, que consta
afs. 1;

Segundo: Que, sin perjuicio de lo anterior, se ordena a las distribuidoras
Andes Films S.A. y U.l.LP. Chile Ltda. comunicar oportunamente, por un
medio escrito idéneo, en forma simultanea a todos los exhibidores
cinematograficos del pais y a la Fiscalia Nacional Econ6mica, las peliculas
que proyectan estrenar, asi como las fechas de dichos estrenos, cuando
estén determinadas, y;

Tercero: Que se ordena a las empresas distribuidoras Andes Films S.A. y
U.L.P. Chile Ltda., basar su sistema de distribucién y asignacién de copias de

peliculas en criterios uniformes, generales y objetivos.

Se previene que el Ministro sefior Pefla Torres concurre a la sentencia
teniendo ademas presente en relacibn con los razonamientos sobre la
posicién de dominio de mercado de las empresas distribuidoras denunciadas
en autos, contenidos en el considerando DECIMOSEPTIMO, que deben

complementarse con lo siguiente:
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Que, en contextos transaccionales con elevados costos para monitorear y
estimar en forma ex ante el valor comercial de un estreno en particular,
dadas sus posibles caracteristicas de bien heterogéneo, la creacion de
reputacion creible por parte del agente distribuidor, respecto de constituir una
contraparte regular y confiable, podria no sélo requerir un proceso de
sefializacion de seriedad mediante escalas expandidas de operacion, sino
gue también podria necesariamente requerir hundir inversion, en el sentido
econdémico del concepto, en activos cuyo valor comercial esté condicionado
por aspectos de valor especifico al intercambio entre las contrapartes
directamente involucradas en ese contexto de intercambio. En situaciones de
este tipo, que podrian razonablemente ser vdlidas para negocios de
distribucién de bienes heterogéneos como es el caso de peliculas
cinematograficas de estreno, bien podrian entonces existir barreras de
entrada al negocio de distribucion, en el sentido de existir diferenciales no
insignificantes entre los costos de operacién relevantes para empresas ya
operando en esa area de negocios y los costos relevantes para entrantes
potenciales. En consecuencia, a su juicio, en situaciones donde la viabilidad
del intercambio requiera que el distribuidor construya y posea reputacion
creible, y donde esta Ultima caracteristica requiera invertir en activos con
dimensiones de valor especifico a un contexto particular de intercambio, los
aspectos de especificidad en el valor de la reputacion requerida constituiran,
por tanto, una barrera a la entrada al mercado de distribucion, en el sentido
econémico del concepto, teniendo directa relacién con los limites entonces
relevantes para el desarrollo de competencia en aquel segmento de

mercado.

Notifiquese y archivese en su oportunidad. Transcribase a todas las
compaiiias distribuidoras de peliculas para exhibicién en cines del pais. Rol
C N° 23-04.

Pronunciada por los Ministros sefiores Eduardo Jara Miranda, Presidente,
Sra. Andrea Butelmann Peisajoff, Sr. Radoslav Depolo Razmilic, Sr. Tomas
Menchaca Olivares y Sr. Julio Pefia Torres. Autoriza, Jaime Barahona
Urzua, Secretario Abogado.
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