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1) La investigaci6n iniciada de oficio por estell Fiscalia, por presunta fijaci6n de
precios predatorios por parte de Compania de Telecomunicaciones de Chile
S.A. (Telef6nica CTC Chile), a traves de la oferta conjunta de servicios 0

packs, entre otras conductas, en perjuicio de Complejo Manufacturero de
Equipos Telef6nicos S.A.C.1. (CMET), en las localidades de Quillota y Los
Andes.

2) EI informe elevado por las Divisiones Juridica y Econ6mica, de 23 de junio de
2009. Y,

1) Que la presente investigaci6n se inici6 a p,artir de antecedentes presentados
por CMET ante el H. Tribunal de Defens81 de la Libre Competencia, en los
autos Rol C N° 125-07, Y que fueron remitidos por ese H. Tribunal a esta
Fiscalia en atenci6n a que se referian a localidades diversas a aquellas que
dieron origen al referido proceso judicial.

2) Que, en terminos concretos, las conductas supuestamente realizadas por
Telef6nica CTC Chile, habrian consistido E~n:fijaci6n de precios predatorios,
discriminaci6n de precios y actos de competencia desleal.

3) Que, en cuanto a precios predatorios, los antecedentes dan cuenta que la
rebaja efectuada por Telef6nica CTC Chile en algunos de sus productos,
correspondi6 a una promoci6n ofrecida desde el 24 de febrero al 30 de abril
del ano 2007, cuyos beneficios se extendian hasta fines del mismo ano.

4) Que no es posible atribuir una aptitud preclatoria a esa promoci6n, toda vez
que resulta improbable que en ese breve lapse tal conducta tenga el efecto
de expulsar del mercado a una compania que ha operado mas de 30 anos en
la industria, como es CMET.

5) Que, por otro lado, tam poco existen antecedentes que den cuenta de una
discriminaci6n de precios arbitraria por parte de Telef6nica CTC Chile, sino
mas bien a una oferta 0 promoci6n que ha estado acotada a un periodo
breve, beneficiando a un numero menor de c1ientes.

6) Que, en cuanto a los demas actos de competencia desleal, consistentes en
haber anunciado Telef6nica CTC Chile, a traves avisos publicitarios, ofertas
conjuntas que incluian rebajas en costos de instalaci6n 0 en las primeras
mensualidades, cabe reconocer que ellas se refieren a promociones,
destinadas a la venta directa mediante ejecutivos en terreno, con vigencia
unicamente durante el mes de noviembre cle 2007; las cuales, en este caso
particular, no resultan aptas para alcanzc:lr, mantener 0 incrementar una
posici6n dominante por parte de Telef6nica CTC Chile, en los terminos del
articulo 3° del Decreto Ley N° 211.
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7) Que, a mayor abundamiento, recientemente el H. Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, en su Sentencia N° 72/2008 rechaz6 la demanda de
CMET en contra de Telef6nica Chile, en los autos Rol C N° 125-07.

8) Que, sin perjuicio de 10 indicado, tanto las condiciones de la promoci6n de
Telef6nica CTC Chile, investigadas en el presente caso, como las referidas
en los autos Rol C N° 125-07, podrian constituir una infracci6n a la condici6n
establecida en el Decreto Supremo N° 742, vigente a la fecha de su
lanzamiento, relativa al plazo durante el Gual se debe mantener vigente y
disponible para el publico una oferta conjl.lnta, tal como son definidas estas
en el referido Decreto Supremo.

ARCHivESE la investigaci6n Rol N° 977-07 FNE.

REMiTANSE LOS ANTECEDENTES a la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
con el objeto que determine si existe infracci6n al Decreto Supremo N° 742, por
parte de Telef6nica CTC Chile, en las promociones y ofertas efectuadas a
prop6sito de sus planes Duo y Trio, y adopte las medidas que estime pertinentes.


