
EN LO PRINCIPAL: INFORMA.

EN EL PRIMER OTROSI: REQUERIMIENTO.

EN EL SEGUNDO: PERSONERiA.

REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

AGUSTINAS 853, PISO 2·
SANTIAGO

PEDRO MATTAR PORCILE abogado, fiscal Nacional Econ6mico,

domiciliado en calle Agustinas N° 8!:;3, piso 12, en autos Rol C N° 45 - 04,

caratulados "Demanda de Demarco S.A. en contra de Coinca S.A. y la I.

Municipalidad de San Bernardo", a Hse H. Tribunal respetuosamente digo:

Conforme a 10 solicitado por ese H. Tribunal, informo sobre la

demanda interpuesta por Demarco S.A. por hechos y actos que

constituirfan discriminaci6n de preciios, incumplimiento de la Resoluci6n N°

650, de 17 de mayo de 2002, de latH. Comisi6n Resolutiva y, en general,

restricciones a la Iibre competenGia de parte de Coinca S.A., y la I.

Municipalidad de San Bernardo.

Lo anterior, con motivo de ita Iicitaci6n publica convocada por la I.

Municipalidad de San Bernardo con fecha 16 de mayo de 2004 para la

concesi6n de la prestaci6n de los sl:~rviciosde "Recolecci6n y transporte de
residuos s6lidos domiciliarid5, provisi6n y reposici6n de contenedores,
saneamiento de microbasurales producidos por residuos s6lidos

domiciliarios y voluminosos y ctisposici6n final de residuos s61idos

domiciliarios y voluminosos" y el "Servicio de retiro y transporte de

escombros y ramas y su disposid6n final", conforme rezan las bases
pertinentes.
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I. EL MERCADO DE LOS RESIDUOS S6L1DOS

DOMICILIARIOS.

De conformidad con el marGOlegal vigente, las municipalidades

tienen a su cargo la funcion privativa de prestar el servicio de aseo y ornato

de la comuna, funcion que constituyE!un servicio municipal de aquellos que

deben ser prestados por los municipios con sus recursos humanos y

materiales, por 10 que la delegaci6n del mismo a un particular, previa

acuerdo del Concejo, constituye una concesion.

A fin de garantizar la obtenGion de las mejores condiciones de la

prestacion, asf como para evitar decisiones arbitrarias, la ley exige

propuesta 0 Iicitacion publica.

La estructura y caracterfsticas del mercado resultantes de la

aplicacion de esta normativa es la siguiente:

EI mercado de los residuos solidos domiciliarios se compone de

dos actividades: a) la recoleccion y transporte, que comienza con el retiro

de los residuos desde los domicilios 0 puntos de recepcion del operador

del servicio y termina con su transporte hasta una instalacion receptora

autorizada, la que puede ser una estacion de transferencia 0 el lugar
mismo de disposicion y, b) la disposicion final que puede incluir

eventualmente el servicio de transporte entre una instalacion receptora

autorizada 0 una estacion de transforencia y el lugar de disposicion final.

En general, los contratos de traslado son independientes de la

disposicion final y esta, ademas, no necesariamente se contrata con la
empresa que efectua la transferenciia domiciliaria.

Desde la perspectiva geogn3fica y tambien en terminos generales,

pues cada licitacion produce un acotamiento, el mercado abarca la Region

Metropolitana, que cuenta con 52 comunas que Iicitan a empresas privadas
los aludidos servicios de recolecc:ion y disposicion de residuos solidos

domiciliarios y voluminosos y retiro de escombros y ramas.
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La Regi6n Metropolitana CLlenta con cuatro rellenos sanitarios

habilitados al efecto: Lomas Los Colorados, ubicado en Til- TiI, que opera

KDM S.A., del Grupo Urbazer-Kiasa; Santa Marta, en Talagante, que opera

el Consorcio Santa Marta S.A.; Santiago Poniente, en Maipu, operado por

Coinca S.A., y Altos de Popeta, en lVIelipilla, controlado por el municipio de

Melipilla. Este ultimo es absolutamente minoritario, raz6n por la cual no se

Ie ha considerado en este estudio.

Las cifras disponibles para el mercado de la recolecci6n de

residuos s61idos domiciliarios son las siguientes:

Cuadro N° 1

Mercado cle la recolecci6n

de residuos en la Regi6n Metropolitana

a diciembre de 2002

Empresa TONELADAS DE PAGOS RECIBIDOS (1)

RESIDUOS

(miles) % dll~1total Millones % del total

pesos

URBASER- 970 ,44,0 9.631 38,1

KIASA

ENASA 512 23,2 4.652 18,4

COINCA 164 '7,4 2.412 9,6

Otras 18 561 25,4 8.560 33,9

empr.

TOTAL 2.207 \ 100,0 25.254 100,0
Fuente: Elaborado FNE en base a informaciones del SESMA y de las empresas
involucradas. (1) No se consigna et valor por tonelada cobrado por las empresas, toda
vez que aquel corresponde a diferentes tipos y modalidades de servicios (barrido de
calles, ferias, otrosj recolecci6n de escombros u otros residuos, Iimpieza, 0 alguna
combinaci6n de todos estos), todos ellos con sus propias tarifas por tonelada.

Las tres mas importantes empresas del mercado de la recolecci6n

de residuos s6lidos domiciliarios cle la Regi6n Metropolitana han tenido

alguna vinculaci6n con esta causa: la demandante Demarco S.A., pues

pertenece al Grupo Urbaser- KiasCl, la demandada Coinca S.A., y Enasa

S.A., esta ultima vinculada al Consorcio Santa Marta S.A.
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Otras 18 empresas concurren tam bien al mismo mercado de

recolecci6n, el cual no presenta barreras de entrada ni de salida, como

tampoco mayores economfas de escala 0 de ambito y, POl' ende, es

potencial mente competitivo aunque, como se vera, no en el caso del

segmento de la disposici6n final, que sf presenta economfas de escala

importantes.

1.2. La Operaci6n de Rellenos Sanitarios como Barrera a la

Entrada.

Como se senal6 arriba, los tres principales rellenos sanitarios de

la Regi6n Metropolitana son Lomas Los Colorados, ubicado en Til- Til, que

opera KDM S.A., del Grupo Urbasor-Kiasa; Santa Marta, en Talagante,

que opera Consorcio Santa Marta S.A.; y Santiago Poniente. en Maipu.

operado pOI'Coinca S.A.

EI control de un relleno sanitario otorga dentro del ambito de

influencia respectivo. segun 10dispuesto en la Resoluci6n N° 650/2002. un

recurso esencial 0 estrategico para todos los mercados relacionados con

el manejo y disposici6n de residuIJs s6lidos domiciliarios, recurso que

requiere fuertes inversiones y, pOI'e~nde,no resulta facil replicar, pudiendo

incluso sostenerse que dicha replicaci6n seria, ademas, ineficiente,

social mente hablando, no s610 pOl' razones netamente econ6micas, sino

que tambien ambientales.

La relevancia del cohtrol sobre los rellenos sanitarios, comun alas

instalaciones esenciales. se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro N° 2

Concentraci6n en la disposici6n de residuos, Regi6n

Metrop1olitana

(en miles de toneladas, a dic. 2003)

Colorados Sta. Participac.

, en TiI- Til Martel, en

Tala~;lante

KIASA 1.387,7 139,4 1.527,1 55,4

COINCA 40,4 352,2 392,6 14,2

Particular-

munipalid. 252,4 3,3 106,8 362,5 13,1

ENASA 267,7 267,7 9,7

Otras 4 empresas 68,5 136,1 4,2 208,8 7,6

TOTAL 1.708,6 587,0 463,3 2.758,7 100,0

Fte: Elaborado FNE en base a informacione~5 del SESMA y de las empresas involucradas.
En colores se destaca la relaci6n empresa mcolectora-vertedero.

EI cuadro precedente, adernas de mostrar las participaciones de

las empresas tanto en la recolecci6n, como en la recepci6n de residuos,

etapas ambas en que, a nivel global, domina el Grupo Urbaser-Kiasa,

evidencia las ventajas de la integraci6n vertical, pues cada uno de los

grupos empresariales duenos 0 aclministradores de un relleno sanitario

son, con mucho, los que mas acopian residuos en el.1
\

En consecuencia, una empresa recolectora integrada a un relleno

sanitaria tiene, frente a sus cornpetidores, una ventaja competitiva

derivada de los menores costos de transacci6n implfcitos en una

integraci6n vertical. Esa estructura conlleva la concentraci6n del mercado

y el consiguiente potencial abuso dE:~posici6n dominante.

1 No se ha considerado et relleno de Altos de Popeta, en Melipilla, debido a su menor
importancia relativa.
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De ahf que la Resoluci6n N° 650/2002 estableciera la obligaci6n,

para los propietarios 0 administradores de rellenos sanitarios, de hacer

publicas, con la debida antelaci6n, las tarifas que cobren por el acceso al

relleno sanitario, 10 que contribuye a evitar la discriminaci6n de los

competidores de la empresa recolElctora integrada a la propietaria 0

administradora del relleno.

En el numeral 13, inciso 2° de las bases administrativas especiales,

de la referida licitaci6n efectuada poria I. Municipalidad de San Bernardo,

denominado "De la adjudicaci6n" se indica que "EI municipio tambiempodra

rechazar 0 desestimar todas las ofertas, declarar desierta la licitaci6n si no

se presenta ningun oferente 0 aCE!ptarcualquiera de ellas aunque no
ofrezca el precio mas bajo, todo ello cuando convenga a los intereses

municipales".

La Fiscalia estima que esta clausula es arbitraria, pues las causales

de rechazo debieron estar previa y Glaramentedeterminadas, a fin de que

la decisi6n del Iicitante fuera, sin duclas, objetiva y fundamentada.

Como 10 serial6 este H. Tribunal en su Sentencia N° 04/2004, "/a

discrecionalidad que se atribuye la /IAunicipalidad respecto de la calificaci6n

de las ofertas, no constituye un criterio que garantice a los oferentes

condiciones objetivas, generales ni uniformes".

En la especie, esta Fiscalia ha detectado, de parte de Coinca S.A y

Consorcio Santa Marta S.A, abusos de la integraci6n vertical en las etapas

de recolecci6n y disposici6n, por la via de imponer precios excesivos,

como se explica a continuaci6n:

Atendidas las ventajas de la integraci6n de las etapas de acopio y
recolecci6n que, como vimos, motivaron la imposici6n de la obligaci6n de
pUblicar las tarifas de los rellenos sanitarios, resultaba predecible que los

grupos empresariales duerios u operadores de rellenos sanitarios, Urbaser-



REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

AGUSTINAS 853, PISO 2·
SANTIAGO

Kiasa, Coinca y Consorcio Santa Marla, se interesasen en la licitaci6n para

recolecci6n, convocada por la I. Munidpalidad de San Bernardo, 10 que de

hecho ocurri6, pues todos adquirieron las bases.

Sin embargo, para este caso en particular, las ventajas del Grupo

Urbaser-Kiasa, especfficamente o,emarco S.A, se diluyeron como

consecuencia de la lejania de Lomcls Los Colorados, el relleno sanitario

bajo su control, ubicado en Til- Til, respecto de la comuna de San
Bernardo, cuesti6n que no sucedi6 ni con la Estaci6n de Transferencia

Puerta Sur, ubicada en San Bernardo y operada por el Consorcio Santa

Marta S.A, ni con el relleno Santiago Poniente, ubicado en La Rinconada

de Maipu, operado por Coinca S.A

No obstante, las bases administrativas especiales, numeral 11.1.1.,

letra M), "Sobre documentos anexos", posibilitaban que el oferente no

prestase directamente el servicio de disposici6n final de residuos,

acompariando una Carta Compromiso - Acuerdo con un relleno sanitario,

documento que fue solicitado por DE:marcoS.A alas empresas a cargo de
105 rellenos sanitarios ubicados en la zona sur de la Regi6n Metropolitana,

Consorcio Santa Marta S.A y Coinca S.A

Con fecha 9 de junio de 2004, Consorcio Santa Marta S.A, envi6 a

Demarco S.A una Carta Compromiso - Acuerdo en la que indicaba el

siguiente valor por sus servicios de <:lisposici6nfinal: por tonelada $ 10.000,

que se desglosa en a) Planta de Transferencia $2.000/ton IVA incluido; y b)

Relleno sanitaria $ a.OOO/tonexento de IVA

Por su parte, Coinca S.A remiti6 a Demarco S.A una Carta
Compromiso-Acuerdo que serialaba que el valor por 105 servicios de

disposici6n final serian de $ 12.750.

Ambas tarifas ofertadas a C~emarcoS.A son muy superiores alas

publicadas en cumplimiento de Ic~1 tantas veces citada Resoluci6n N°

650/2002, segun consta en el diario La Naci6n de 26 y 27 de noviembre de

2002, correspondientes a Coinca S.A y Consorcio Santa Marta S.A,

respectivamente, sin que consten rnodificaciones de las mismas las que,



conforme a la Resolucion, deben publicarse con una anticipacion mrnima

de diez dras habiles a su entrada en vigor.

En efecto, la tarifa publicada por Consorcio Santa Marta para el

relleno sanitaria del mismo nombre2, es de $6.000 IVA incluido, cifra que

reajustada a junio de 2004, representa un total de $6.126.

Coinca S.A., por su parte, publico una tarifa de $6.090 para

municipios y de $6.200 para particulares, cifras que reajustadas a junio de

2004, alcanzan 105 $6.218 y $6.330.

Como puede apreciarse, las tarifas cobradas por Demarco S.A.,

tanto por Consorcio Santa Marta, Gomo por Coinca, son notoriamente

superiores alas publicadas, incluso si estas se ajustan por inflacion.

La sola circunstancia de impqner tarifas superiores alas publicadas

de conformidad con la Resolucion N'~'650/2002, constituye infraccion alas

normas de defensa de la competenci.apor parte de Consorcio Santa Marta
S.A. y Coinca S.A.

Sin perjuicio de 10 anterior', a juicio de esta Fiscalia, podrra

considerarse que agrava la infrac:cion, esto es, la imposicion a sus

competidores en la recoleccion, como Demarco S.A., de tarifas superiores

alas previamente publicadas, la c:ircunstancia de ofertar en la misma

Iicitacion Coinca S.A., una tarifa de $7.000 por la disposicion final, esto es,

$5.750 inferior a la impuest~ a sus competidores, 10 que fue determinante
para que se adjudicase la Iicitacion.

Necesario es hacer presentE:lal H. Tribunal, que Coinca S.A:, ha
pretendido justificar su proceder, ant,~~esta Fiscalia, alegando vaguedad en

las solicitudes de cotizacion de sus competidores, 10 que este Servicio

desestima, pues Coinca S.A. conoda todos 105 elementos a considerar,

desde que participaba en el mismo proceso de Iicitacion.

2 Relleno respecto del cual se extendieron las cartas de compromiso a que se ha hecho
referencia.
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Esta Fiscalia estima que la I. Municipalidad de San Bernardo

infringio la Ley de Defensa de la Libre Competencia al reservarse

discrecionalidad en la definicion final de la adjudicacion.

Del mismo modo, esta Fiscalia es de opinion que tanto el Consorcio

Santa Marta S.A., como Coinca S.A., abusaron de la posicion de dominio

que detentan sobre los rellenos sanitarios de Consorcio Santa Marta S.A. y

Santiago Poniente, al establecer para los demas participantes de la

licitacion analizada tarifas superiorl3s alas vigentes, conforme alas

publicaciones realizadas en cumplimiento de la Resolucion N° 650/2002 y,

especialmente, al ofertar Coinca S.A., en la licitacion, una tarifa

notoriamente inferior a la impuesta abusivamente a sus competidores.

SiRVASE EL H. TRIBUNAL, de conformidad con 10 dispuesto en la letra e)

del artfculo 39 del D.F.L. N° 1, de Economfa, ario 2005, sobre Ley de

Defensa de la Libre Competencia, tener por evacuado el informe solicitado

a esta Fiscalia Nacional Economica.

PRIMER OTROsi: Fundado en los mismos hechos, consideraciones,

jurisprudencia y normas jurfdicas serlaladas en 10 principal, los que pido se

tengan por reproducidos y, 1ademas"de conformidad con 10 dispuesto en
los artfculos 1°, 2°, 3°, 18, 19 Y siguientes, 26 y 39 letras b), c) y d), todos
del artfculo unico del D.F.L. N° 1, de Economfa, ario 2005, sobre Ley de

Defensa de la Libre Competencia, formulo requerimiento en contra de las

siguientes entidades:

a) I. Municipalidad de San Bernardo, Rut. 69.072.700 - 5, representada

por su Alcalde, serior Francisco Miranda Guerrero, chileno, medico

cirujano, ambos domiciliados on calle Eyzaguirre N° 450, comuna de

San Bernardo;
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b) Consorcio Santa Marta S.A, ~~ut.96.828.810 - 5, representada por

su gerente general, don Rodolfo Bernstein Guerrero, chileno,

ingeniero civil, cedula nacional de identidad N° 7.368.943 - 0,

ambos domiciliados en Avenida. General Velasquez N° 8990,

comuna de Providencia; y

c) Coinca S.A, Rut. 87.803.800 - 2, representada por su gerente

general don Carlos Morales Camprubi, espanol, factor de comercio,

cedula de identidad de extranjero N° 21.419.289 - 6, ambos
domiciliados en Silvina Hurtado N° 1782, comuna de Providencia.

Sfrvase el H. Tribunal tenElr por interpuesto el requerimiento,

admitirlo a tramitaci6n y, en definiitiva, acogerlo en todas sus partes,

declarando:

a) Que todas las requeridas han vulnerado las normas sobre defensa

de la competencia tantas veces citadas y las empresas, ademas,

han infringido la Resoluci6n N° 650/2002;

b) Que se previene a la I. Municipalidad de San Bernardo que, en

adelante, ha de observar estrictamente las normas sobre defensa

de la competencia, en espedal las contenidas en el Dictamen N°

995, de 23 de diciembre Cie 1996, de la Comisi6n Preventiva
Central, y en la Resoluci6n N° 04/2005, de 6 de abril de 2005, de
ese H. Tribunal.

c) Que atendida la gravedad de las infracciones y, en el caso

particular de Coinca S.A, 131 beneficio economico obtenido, se

aplica:

c.1) Una multa a beneficio fiscal de 200 UTA, a Consorcio Santa Marta
S.A; y



Sfrvase el H. Tribunal asf proveerlo, con expresa condena en

costas.

SEGUNDO OTROSI: Tenga presento el H. Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia que mi personerfa para representar a la Fiscalia Nacional

Econ6mica consta del Decreto Supn3mo de mi nombramiento en el cargo
de Fiscal, copia de la cual se enCU~3ntraen custodia de la Secretarfa de
ese H. Tribunal.

Asimismo sfrvase ese H. Tribunal tener presente que en mi calidad
de abogado habilitado para el ejercicio de la profesi6n, asumo la defensa
de la Fiscalia en estos autos.


