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JECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

\TINOS t° 120, PISO 10° OF. 32 ‘
cufie
. N°

ORD

ANT.: Denuncia de la Socledad En-
Gel y Compafifa S.A,C,E.,, en
contra de Martinez Pareira y
Compafifa S.A. Naviera.

MAT.: Dictamen de la Comisidén.

19 MAR. 1980

Santiago,

DE: COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : SLROR REPRESEHTANTE DE
) ENGLL Y COMPANIA SOCTEDAD ANONIHA DE COMERCIO EXTERIOR
DON HARALD ENGEL SECKEL
PRESENTE . -

1,- La Socledad Engel y Compafifa S.A.E.G., por es-
® . crito de 19 de Octubre de 1978, formuls denun-
cia en oontra de la firma Martinez Tereira y Compafifa S,A. Naviera,
representada por don Manuel Losada Rodrfiguez, con domicilio en ca-
1le Blanco N° 891, de Valparaiso.

2.- Expresa la denunciante que la socledad que re-

presenta, dentro del giro proplo de la activi-
dad que realiza, efectda importantes y masivos embarques al extran
jero, fundamentalmente de productos agricolas, a través de ddstin-
tos puertos del litoral chilemo’. Para dichos embarques ocupa pre
ferentemente, entre otras lfineas, a la Compafifa Naviera Martinez
Pereira y Compafifa SAA. Afiade que al revisar los manifiestos de
embarques de lLeguminosas a Veneguela, comprobd discriminaciones de
que habrfa sido victima por parte da la prestadora del servicio,
manifestadas en el cobro de tarifas por toneladas de carga en los
fletes de sus mercancfas,

A modo de ejemplo, la denunclante sefiala que la
Compafifa Maviera denuncilada habrfia cobrado las tarifas que sgefiala
[ ] en cuatro embarques de leguminosas a Venexuela. Dichas tarifas,
gue aparecen a tg. 25 vta, y 26 de estos autos, son efectivamente
iferentes para los distintos embarques, de los que se indica, tam
bién, su tonelaje.

La Socledad Engel y Cia. indica que la discrimi
nacién de hmue ha #ido objeto es contraria a los Convenlos o Confe-
rencias Maritimas cuando existe acuerdo de tarifas, y que, ademés,
el trayecto Valparafso-La Guatra no estf sujeto a acuerdo o Confe-
rencia, razén por la cual la discriminacién es de responsabilidad

de la denunciada .
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- En cuanto al derecho, la recurrente hace pre
sente que, su juicio, la oonducta de la Sociedad Martinez Pereira y
Compafifa contraviene las nwrmas del Decgreto Ley N® 211, de 1973,
porque ha discriminado en el monto de las tarifas que ha cobrado a d
distintos usuarios por un mismo serviclo, colocando al afectade en
inferioridad de condiciones frente a competidores en el mismo rubro,

Agrega la Socledad Engel y Compafiia que,
aln cuando en conversaciones posteriores sostenidas con la empresa
denunciada, §sta habria pretendido justificar su conducta alegando

ue con los #suarios favorecidos con tarifas m8s bajas, regfan con

iciones especiales de fletamento, lo clerto es que tales condieio-
nes nunca le fueron ofrecidas, por lo que no pudo tener acceso a
ellas, Ademfs, 2 juicio de la denunciante, si unc de los requisitos
para gozar de una rebaja en el precio de las tarifas fue el volumen
de la carga, no se observa en la lista que acompafia, una relacién
de causa a efecto entre el volumen y el precio, ys que embarques
més pequeflos que el realizado por la Sociedad Engel y Cia. fueron
favorecidos con tarifas menores. '

En apoyo de sus dichos, la denunciante acom

pafia copla de los manifiestos de embaxque, ya aludidos y pide a la
Fiacalfa que inicie la investigachdn de los hechos deninciddos.

3.- La Tfontuskisn di6 traslado de esta denuncia a

la socledad Martinez Pereira y Compafifs 5.A,
Naviera, para qie informara al tenor de ella. La respuesta de esta
sociedad puede sintetizarxse como sigue:

a) v El tréfico de Chile a Venaxuela mantiene la
m&s libre competencis, ya que esté sarvido por maves "tramp" de ban
deras griega, pafiamefia o liberiana y las siguientes lineas de Nave-
gaclén: Tagarina Marina de Venezuela, Imparca de Venezusla, Empme-~
sa Marftima del Estado y Marfinez, Pereira y Compafiia de chilo. na-
ves que hasido usadas por el proplo denunciante;

b) La Ley N°® 12041 y el Decxreto Loz.ﬂ' 466, de
1974, contienen ciertas obligaciomes en materia de tari ;s.uzzfﬁn
las cuales las empresas de navegacién deben entragarlas al ate
rio de Transportes para conodimiento de los usuarios del servieio .
y como forma de control de los precios.:s as{ como, los fletes a Ve
negsuela tienen una tarifa preestablecida hasta 1.500 toneladas por
cada embarque y son librésien cargas superiores. Los navieros no
pueden rebajar los precios en fletes pequefios, pero pueden pactar
librfmgnte cuando se trata de cargamentos superiores a las 1,500
toneladas;

c) El dennneciante tiene un tipo muy especilal
de embarques, ya que hace pequefios despachos y contrata cupos en
barcos de distinta bandera, lc que le imphde acceder a tarifas de
fletes que le sean més beneficiosas;
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d) Fn cuanto a las denuncias especificas ¥ormuladas
por la Sociedad En%al y Compafifa, explica cada uno de los '
embargues con tarifa infedidv a la que se cobr6é a dicha Sociledad,
sefialando que, en el caso del embarque con CHILESPA, existe un con
trato, que acompafia, en virtud del cual la sobreestadfa, que con-
slste en el p go de US$ 20 por tonelada de carga, es de responsa-
bilidad del arcador; y en los casos de Zampighl y Von Gehr Ltda.
y de Jaime Armengolll, que contrata el flete por cuenta de Berger
and Plate, se trata, en todos elloa, de cargas superiores a las
1.500 toneladas.

4, - ' Tanto la Socledad denunciante como la denuncia

da formularon posteriormente observaciones, que
rolan a fg. 66 y sigulentes, 72, 8l y eigulentes, 84 y siguientas.
95 y siguientes, 97 y siguientes, en las que fundamentalmente,
reafirman gus planteamientos contenidos en la denuncia y en la
contestacién a ella,

5.- La fomisldn golicité informe al Ministerio de

Transportes, acompafiindole copia de la denun-
cla y de la mmpuesta de la denunclada, A fs. 74 rola el oficlo
N° 416m de 7 de Febrero de 1979, en sl que el seflor Subsecretario
de Transportes, luego de resumir la denuncia y la contestacién,
expresa lo gue sigue:

a) Existe un '"Acuerdo de Servicios de Fletes de

Chile a pafses latinocamericanos y del Caribe y
vice-versa', sobre tarifas de flates gara el transporte de mercan
cdas que se generan desde puertos chilenos hacia los paises de
Sudamérica, Pacifico, Canal de Panami, Colombia Atléntico, Venezue
la Caribe y vice- varsa;

b) A este Acuerdo de Servicios de Fletes se encuen

tran adscritas la Compafila Sudamericana de Vapo
res, Empresa Marftima del Estado, Compafifa Chilena de Navegacién
Interoceénica y Marti{nez Pereira y Cfa, S.A. Naviera, efectuando
en la actualidad s6lo la Fmpresa Marftima del Fstado y Martinez Pe
reira y Cfa. un tr&fico refular junto a las Empresas Tacarigua Ma-
rina e Imparca de Venezuels;

Fl mismo tré&fico es servido, en forma irregular,
por naves ''tramp'’, generalmente de bandera griega, panamefia o 1li
beriana. -

n consecuencla, el trédfico marftimo entre Val-
parafiso y la Gualra est§ sujeto, en cuanto & tarifas de fletes, &l
Acuerdo de Servicios y Fletes g que se ha hecho refarencia;

c) Con fecha 31 de Mayo de 1977, el Secretario del
Acuerdo de Sexviclos de Fletes remiti$ al De-

partamento de Transporte Marftimo del Ministerio, el correspondien

te libro de '"Tarifa Fletes Liner Chile-Caribe, Intermedios y vi-—

ce-versa', que rigilé desde el 1° de Marzo de 1977 hasta el 31

de Diciembre de 1%7
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- Poateriormente, comunlcd nue a contar desade el d
dfa 10 de Agosto de 1977 se heria efectivo pars todos los puertos ven
venezolanos un recargo portusrio de US, $ 5.00 por Ton., flete pagan
te y un reeargo ,por congestidn portuaria de US. $ 20,00 por Tom.
flere pagante. Tanblén se ha remitido al referido Depavtamento el
libro de tarifae que se aplicardén a contar deade el 1° de Bnero
de 1979, donde se ha eliminado el recargo de US. $ 20.00 por con-
gestidn gdortuaria.

Con la remisidén de los libros de tarifas, el
Acuerdo de Sexrvicios cumple con lo prescrito ern el articulo 30°
del replamento de la Ley N* 12.041, aprobedo por el Decreto ..l
N® 78, de 1975, Ademés,estas #€nformaciones frte proporcionarla a
los usuarios que lo soliciten, segn lo eetabtlece la misma dispo
cicién.

d) Las tarifas y recargos que ellss sufren estén
exEresadas en d6lares nortamericanos y cubren desde el cozsado

del bugwe, al alcance del gancho de la nave, hasta el costado del
buque, en el gancho en el puerto de descarga, salvo estipulacién
eni contrario én la tarifa, siempre en el rmuelle de carga que sgefia
le el tmansportador.

Cualquier desembolso previo o posterior el
gancho de la nave @s por cuenta del embarcador o consignatario,
segn sea el caso,

A meneos ¢que se estipule lo contrario, todas
las tarifas v recarpos se aplicarén ior cada 1.000 hilos o cade
métro clblco, basado en el pesc efectivo de cada bulto y se aplica
x4 ya sca la tonelada mdtrica de peaso o medida que produraa un ma
yor rendimeinto de flete,

, En lattarifa del flete no se incluye el se-~
suro de la carge o wercancis,

Es préctica usual gque entre armadores y usua
rios, sobre un determinado volumen o tonelaje de cargas se pacte
la tarlfe de flete, para lo cmal también se tienen presente otras
conslderaciones, como, por ejemplo, la pericdicidad de los embar-
ques, lo que constituye la tarifa abierta. '

En el caso del Acuerdo de SBrviclos a que se
hace referencia, las cargas o lotes payores de 1.000 toneladas
constituyen, en la actuaiidad, tarifa abierta, & menos 3ue en al
funa mercanciiA contemplada en el libro de tarifas dse diga otra
cosa.

e) En cenclusién puede afirmarse:

1.~ En el tré&fico cuestionade existe com
retencda, en lo relativo a fletes;

.- Exiate, en vigencia desde @l 1° de
Marzo de 1977, un Acuerdo de SErvieilo de Fle
tes, y
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3.~ La modalidad de aplicacidén de las tari
fas de fletes se rige por el libre de tarifas

d del Acuerdo de Serviclos, las que,en casoc al-
guno, pueden exceder de las fijadas por el
Acuerdo, ya quep eh ceso contrario, el Minis-
terio de Transportes otorga las autorizacilones
correspondientes para embarcar en nave extranje:
ra, 8l ello fuere mis conveniente para el usua
rie. .

6. - ) A los antecedentes precedentemente aludidos ca

be agregar abundante prueba documental allega-
da por las partes, las que, ademfs, fueron escuchadas en sesién cele-
brada el dfa 4 de Septiembre de 1979, También se solicitaron ante-
cedentes a don Jaime Armengolli H., que contrata fletes a la denuncia
da por cuenta de lmportadores extranjeros, los que se encuentran alle
gados a fs. 106 y siguientes.

7.- De acuerdo con las prcbanzas proporcionadas

por las partes y sus respectivas, exposicilo-
nes, esta Comlsién estima que la denunciante pudo tener acceso a la
Informacién correspondiente, sea. consuliltindo directamente a la denun
clada o por intermedioc del Ministerio de Transportes.

8.~ in cuanto al cargo conereto de que la denuncia
da habrfa disecriminado en perjuicio da la denun

cliante, no exliste en el proceso una prueba concluyente al respecto.
Por el contrario, aparece Justificado el cobro de diversas tarifas he-
cho por la denunciada sobre la base de acuerdos pactados sobre cargas
superiores a 1,500 toneladas, que era el limite a la fipoca en que se
produjeron logs hechdes denunciados. Sobre este punto, caba tener pre-
sente que en algunos conocimientos de embarque suelen aparecer parti-
das por cantidades mis pequefias, y no ohstante se beneficlan de reba-
jas de tarifas, pero ello tiene como explicaclién que tales partidas
forman parte de embarques conjuntos o de varios exportadores que suma
dos sobrepasan las re%eridas 1.500 toneaidas. -

9.- Sin perjulicio de lo anteriormente sefialado,
Bsta Comisién es de parecer de que la denun-

clada debe proporcionar a8 los usuarioz la deblda informacién en

lo atleante a las condiclones del comercio exterior, especlalmente

en relacién con tarifas y rebajas de las mismas, de manera de que en

los interesados no quede la impresién de que se actdGa con reglas

discriminatorias en bmneficio de algunos y en perjulcio de otros.

10.- Por las expresadas razones, esta Comisidn,
en sesién celebrada el dia 22 de Enero,de
1980 v por la unanimidad de sus mlembros, acord$ desechar la de-
nuncia interpuesta por Engel y Compafifa Sociedad Anénima Comercial
Exportadora en contra de Mart{nez l'ereira y Compafifa S.A. Naviera,

—
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estimando que en Jos hechos denunciados no se habla comprobado
digeriminaclén de parta de &€sta en contra de aquédlla., No obstan
te, acord$, también, prevenir a la denunciada de que deberi cefilr
su actuacién a lo expresado en el N° 9 de este dictamen

Transcribase a la Empresa Martinez Pereira y Compafifa S.A,
Naviera, representada por don Manuel Losada Rodriguez, con domi-
cllio en calle Blanco N° 891, Valparailso.-

Saluda atentamente a Ud,,
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