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ANT. : Denuncia de la Sociedad En- 

Gel y Compafiia S.A.C.E., en 
contra de Martlnez Pereira y 
CompaAia S.A. Naviera. 

MAT. : Dictamen de la Comisibn. 

Santiago, 1'1 MAK, 198Q 

ZOMISION PREVENTIVA CENTRAL 
1ECRETO LEY N" 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
iTINOS t?” 120. PISO 10" OF. 32 

DE: COMISIOB PREVENTIVA CENTP~L 

n : SEROR REPRESEWANTE DE 
ENGEL Y COMPNJIA SOCIEDAD ANOPIIEA DE COHERCIO EXTERIOR 
DON HARALD ENGEL SECREL 
PRESENTE.- 

l.- La Sociedad Engal y Compafila S.A.E.E., por es- 
crito de 19 de Octubre de 1978, formulb denun- 

cia en oontra da la firma Martlnee Pereira y CompaRla S.A. Naviera, 
representada por don Manuel Losada Rodrlguez,con domicilio en ca- 
lle Blanco N" 891, de Valparaltio. 

2 .- 'Expresa la denunciante que la sociedad que re- 

dad que realiza, 
presenta, dentro del giro propio de la activi- 

j 
efectia importantes y masivos embarques al extran_ 

ero, fundamentalmente .de productos agrlcolas, a travb de ddstin- 
tos puertos del litoral chileno'. 
ferentemente, entre otras lineas, 

Para dichoe embarques ocupa pre 
a la Coutpañia Naviera Martlnez 

Pereira y Compaffla SAA. ARade que al revisar loe manifiestos de 
embarques de leguminoeaa a Venezuela, comprob6 discriminaciones de 
que habría sido victima por parte de la prestadora del senricio, 
manifestadas en el cobro de tarifas por toneladas de carga en los 
fletes de sus mercancias. 

A modo de ejemplo, la denunciante sefiala que la 
Compañla Naviera denunciada habrla cobrado las tarifas que señala 
en cuatro embarques de leguminosas a Venezuela. Dichas tarifas, 
åue aparecen a fs. 25 vta. y 26 de estos autos, son efectivamente 

ifcrentes para los distintos embarques, de los que se indica, te 
bidn, BU tonelaje. 

La Sociedad Engel y Cla. indica que la diecrimi 
nacibn de @ae ha iido objeto ea contraria a los Convenios o Confe- 
rencias Elaritimas cuando existe acuerdo de tarifas, y que, además, 
el trayecto Valparalso-La Guaira no eetl sujeto a acuerdo o Confe- 
rencia, raztjn por la cual la discriminacibn es de reeponsabilidad 
de la denunciada . 

!<. 
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sente que, su jui.uio, la 
En cuanto al dereaho, la reaurrsnto bac prs 
oonduata de la Soofedad MarEfnee Pereira y 

CompaRfa contraviene las nnrmaa del Decreto Ley No 211, de 1973, 
porque ha dieariminado en el monto de las ttyifas que ha cobrado a d 
distintos usuarios por un mismo serviaie, colocando al afectado en 
inferioridad de condiciones frente a Qonpetidores en el mismo rubro, 

. 
Agrega la Soaiedad Engel y CompaMa que, 

a6.n cuando en aonvereacioner porterioreo soetenidar con la emPrera 
denunaiada, Oata habrfa pretendido justificar au coaduota alegando 

1 
ue con los isuarios favoreaidoo con tarifas mAe bajas regian con 
iciones espaaiales de fletamento, lo cierto es que taíes condiaio= 

me nunca le fueron ofrecidas, por lo que no pudo tener acceoo a 
ellas. Adem&s, a juicio de la denunciante, si uno de loo requisitos 
para gozar de una rebaja en el precio de las tarifas fue el volumen 
de la carga, no se obeerva en la lista que acompafía, una relacibn 
de causa a electo entre el volumen y el precio, ya que embarques 
m61e pequeños que el realieado por la Sociedad Engsl y Cía. fueron 
favorecidos con tarifas menores. 

En apoyo de BUS dichos, la denunaiante aeq 
paAa copia de loo manifiestos de embarque, ya aludidoo y pide a la 
PimalLa que inicie la invertigaaL6n de los hechos ~erititi&.ii~d&. 

3 .- La J&IR&&& di6 traslado de esta denuuaia a 

Naviera, 
la rocledad Maxtfnaa Pereira y Compaf!Ua S.A. 

para qlie informara al tenor de ella. La respuesta de esta 
sociedad puede eintetiearse como rigusr 

4 El CrAfioo de Chile a Vansruela mrirtiene la 
mão libre competenka, ya que l rtb rervido por naves 
deras griega, patlamefka o liberiana 

1 
las sfguieater 

“tmtmp” de bag 

gauiõn~ Tagarfna Marina de Venesue a, 
linear de loaye- 

Xmpaxcr ds Vbnarurla me- 
rsa Marftime del Estado y Martfneir, PeFeiro y CompafILa de Chile, na- 
vea que hsaeido usadas par el propio denunaiantte~ 

b) La Ley N* 12041 y el Daereto te 
1974, contienen ciertas obligaafoues en mterla di 
las oualee las empresas de nava sa& deben enhte 
rio de Transportes para conodím ento ! de loi timar os f del rervíaio-. 
y aomo forma de control da los preaior..@ aef aemo, los ileter l Vg 
nesuela tienen una tarifa praestubleoidr hasta 1.500 toneladas por 
cada embarque y son librosien cargas ouperiores. Loe navforos no 
pueden rebajar loe precios en fletes pequeños, pero pueden pactar 
libremente cuando se trata de cargamentos superioras a las 1,500 
toneladaar 

al El demmaiante tiene un tipo muy eepeaial 
de embarques, ya que hace pe usfioe 
barcos de distinta bandera, P 

des aahos y aontrata oupor en 
o que le L 

fletes que le sean m6a benefiaiosarr 
pide acasdsr a tarifab de 

--- 
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4 En cuanto a las denuncias especlficae Scwmulada5 

por la Sociedad En el y CampaAla, explica cada uno de loe 
embargues con tzari !! a 
sefialando que, 

infed&&o a la que se cobrb a dicha Sociedad, 
en el caeo del embarque con CHILESPA, existe un coz 

trato, que acompafia, en virtud del cual la sobreeetadia, que con- 
siste en el pa o 
bilidad del 

de US$ 20 por tonelada da carga, ea de reoponoa- 
em arcador; E y en loe casoe de Zampighi y Von Gehr Ltda. 

y de Jaime Armengolli, que contrata el flete por cuenta de Berger 
and Plate, sa trata, en todos elloe, de cargae superiores a la5 
1.500 toneladas. 

4 .- Tanto la Sociedad danunciante como la denuncia 
da formularon posteriormente observaciones, qüe 

rolan a fs. 66 y siguientes, 72, 81 y siguientes, 84 y siguientee, 
95 y siguientes, 97 y siguientes, en las que fundametitalmente, 
reafirman BUS planteamientos contenidos en la denuncia y en la 
contestación a ella, 

5 .- La ?J)mb?ibn solicit6 infqrme al Ministerio de 
Transportas, acompafl~ndole copia de la denun- 

cia y de lanezpueata de ,la denunciada, A fs. 74 rola el oficio 
N" 4161p de 7 de Febrero de 1979, en el que el etaflor Subsecretario 
de Transportee, luego de resumir la denuncia y la contestacibn, 
expresa lo que sigtie: 

4 Existe un "Acuerdo de Servicios de Fletes de 
Chile a pafaee latinoamericano8 y del Caribe y 

vice-versa", eobre tarifas de fletes ara 
cAas que ee generan desde puertos chi P 

el traneporte de mercl 
en08 hacia los pafsea de 

SudamArica, Pacifico, Canal de Pana&, Colombia AtlAntico, Veneaua 
la Caribe y vice-versa; 

b) A este Acuerdo de Servicios de Fletea 5e encuen 
tran adecritaa la Compaf'iía Sudamericana de VapE 

re5, Empresa Karltima del Estado, CompaRla Chilena de Navegacidn 
Interocelnica y Martínez Pereira y Cfa. S.A. Naviera, efectuando 
en la actualidad 6610 la Fmpreea Marttima del Estado y Martfnez Pz 
reira y CLa. un tráfico re@lar junto a las Empresas Tacarigua Ma- 
rina e Imparca de Venezuela; 

E:l mismo trlfico ee servido, en forma irregular, 
por naves "Cramp", 
beriana. 

generalmente de bandera griega, panamefla o l& 

Yn coneacuencia, el tráfico marftimo entre Val- 
paralso y la Guaira estl sujeto. en cuanto a tarifae de fletea. al 
Acuerdo de Servicios y Fletes q que se Ba hecho referencia: 

c> Con fecha 31 de Mayo de 1977, el Secretario del 
Acuerdo de Servicios de Fletes remití6 al De- 

partamento de Transporte Marttimo del Ministerio, el correspondieo 
te libro de "Tarifa Fletes Liner Chile-Caribe, Intermedios y vi- 
ce-versa", que ri ib desde al 1" de Marzo de 1977 hasta el 31 
de Diciembre de 1 rj 78. 
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Ponteriorrnente, cotmnicd que a contar desde el d 
dia 10 da Agosto do 1977 se baria efectivo para todos loe puertos van 
venezolanoo tirecargo portuario de US. $ 5.00 por Tan, flete paga- 
te y uu recargo por congastibn portuaria de LJS. $ 20.00 por Ton. 
fleto paF,ante. Tao!biOn oe ha remitido al referido Departamento el. 
libro de tarifas que se aplicaran a contar desde el 1' de Enero 
de 1979, donde ee ha eliminado el. recargo de UV. $ 20.00 por con- 
gentL6n $ortuaria. 

Con Ia remísíbn de los libro6 de tarifas, al 
Acuerdo de Servicios cumple con lo preecrito er! el articulo 30' 
del reglamento de la Ley N' 12.041, aprobedo por el Decreto $L> 
N" 7X, de 1975, Ademls,setae Bnfarmaciones firsbe proporcionarla a 
1ofia usunrlos que I.0 solfciten, ee&n lo cstnbkce la misma dispo 
ciciór?. 

J> Las tarifas y recargos que ellae sufren est&n 
ex resadas en dõlaree nortamerícanos J cubren desde el coa0Ddo 
do buqps, P al alcance del eancho de 1~. nave, hasta el costado del 
buque, en el gancho en cl puerto de descarga, salvo estipulaciàn 
2.n contrarío dn la tarifa, ei.empre en el muelle de carga que señg 
le el taamportador. 

Cualquier deembolso previo o posterior el 
gancho de la nave el por cuenta deY, embarcador o coneignaterio, 
según sea el aaeo, 

A menos que se estipuk lo contrarío, todas 
la8 tarifas y recargos se aplicarán 

E 
or cada 1.000 tilos o cada 

metro cfibico, basado en el peso efe& VO de cada bulto y ae aplicg 
rá ya sca la tonelada ur6trica de poso n medida que producea un - 
yor renditneinto de flete. 

En I.attarifa del flete no se incluye el se- 
Furo de In carga 0 tuercamia. 

Es prtlctlca usual que entre armadores y usu- 
rios, sobre un determinado volumen o tonelaje de carga ee pacte 
la tarifa de flete, para lo caal tamblBn se tienen presente otras 
consideraclones, como, por ejemplo, la periodicidad de los embar- 
ques, lo que constituye la tarifa abierta. 

En el caso del Acuerdo de Slkvícioe a que se 
hace referencia, las car ao o lotes mayores de 1.000 toneladas 
constituyen, en la actua Fdad, f tarifa abierta, a menos 

% 
ue en al 

guna rr.orcancl.4 contemplada en el libro de tarifas dse iga otre 
CO8U. 

e> En ccncluei6n puede afirmarse: 

1 En el trlfíco cuestionado existe cono 
paLancla, en lo relativo a fletes; 

2 Exlete, en vígenaia desde el 1" de 
&xo de 1977, un Acuerdo de Sdkvicio de Fl- 
tes, Y 
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3 La modalidad de aplicación de las tari 
fai de fletes se ri e por el libro de tarifaã 

d del Acuerdo de Serv cias K las que,en caso al- 
guno, pueden exceder de ias fijadas por el 
Acuerdo, ya quepr eh caso contrario, el Minis- 
terio de Transportes otorga las autorizaciones 
correspondientes para embarcar en nave extraniel 
ra, si ello fuere m&s conveniente para el usua - 
río. 

6.- A los antecedentes .preceden&emente aludidos ca 
be agregar abundante prueba documental allega- 

da por las partes, las que, además, fueron escuchadas en seeibn cele- 
brada el día 4 de Septiembre de 1979. Tambi4n se solicitaron ante- 
cedentes a don Jaime Armengolli H., que contrata fletes a la denuncia 
da por cuenta de importadores extranjeros, los que se encuentran alle 
gados a fs. 106 y siguientes. 

7 .- De acuerdo con lae.probanzas proporcionadas 
por las partes y BUS respectivas, exposicio- 

nes, esta Comisión estima que la denunciante pudo tener acceso a la 
informacibn correspondiente, sea,. consufkãado directamente a la denun 
ciada o por intermedio del Ministerio de Transportes. 

a .- En cuanto al cargo concreto de que la denuncia 
da habría discriminado en perjuicio de la denun_ 

ciante, no existe en el proceso una prueba concluyente al respecto. 
Por el contrario, aparece justificado el cobro de diversas tarifas he- 
cho por la denunciada sobre la base de acuerdos pactados sobre cargas 
superiores a 1.500 toneladas, que era el limite a la #poca en que se 
produjeron loshech$es denunciados. Sobre este punto, cabe tener pre- 
sente que en algunos conocimientos de ,embarque suelen aparecer parti- 
das por cantidades más pequeñas, y no ohstante se benefician de roba- 
jas de tarifas, pero ello tiene como explicaciõn que tales partidas 
forman parte de embar ues 
dos sobrepasan las re eridas P 

conjuntos o de varios exportadores que surna 
1.500 tonehadas. 

9 .- Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, 
Rsta Comisiõn es de parecer de que la denun- 

ciada debe proporcionar a los usuarios la debida informaci6n en 
lo atiaante a las condicionee del comercio exterior, especialmente 
en relacibn con tarifas y rebajas de las mismas, de manera de que en 
los interesados no quede la impresibn de que se actea con reglas 
discriminatoríaa en bnneficio de algunos y en perjuicio de otros. 

lO.- Por las expresadas razones, esta Comisiõn, 
en sesibn celebrada,el dfa 22 de Enero,de 

1980 y por la unanimidad de sus miembros, acordb desechar la de- 
nuncia interpuesta por Engel y CompaMa Sociedad An6nima Comercial 
Exportadora en contra de Martfnez I'ereira y Compañla S.A. Naviera, 
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estimando que enbs hechos denunciados no se habia comprobado 
dFscriminaci6n de parta de esta en contra de aquélla. KO obstan 
te, acordb, también, prevenir a la denunciada de que deber& ceRIr 
su actuacibn a lo expresado en el ND 9 de este dictamen 

Transcrlbase a la Empresa Martínez Pereira y Compafila S.A. 
Naviera, representada por don Manuel Losada Rodrfguez, con domi- 
cilio en calle Blanco N" 891, Vnlparafso.- 

Saluda atentamente a Ud., 

lWM/tnp 


