COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY Ne 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N¢ 853, PISO 129

RESOLUCION N+ 370
Santiago, catorce de Abril de mil novecientos noventa }
dos.

VIBTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERQ: La presentacién del 'sefior Gerente General de
Compaﬁia'de Cervecderias Unidas S.A. en la que solicita,

por las razones que expone, que esta Comisiodn, ejerciendc

las facultades que le confiere el articulo 17, letra d)

del Decreto Ley N¢ 211, de 1973, recomiende la modifica-
cién de las normas contenidas en el articulo 42 del
Decreto Ley N°¢ 825, de 1974, sobre Impuesto adicional &
las bebidas analcohdlicas (IABA) por estimar que ellas
atentan contra la libre competencia.

SEGUNDO: Los antecedentes proporcionades por la peticio-
naria,rde los que se desprendeq?e, inici?lmente, el im-
puesto de que se trata tuvo un c;récter transitorio para
ir en ayuda de la Fundacidén de Viviendas de Emergencia y
gravaba a los fabricantes, industriales o proveedores de
especies o productos en cuya maﬁufactura se empleaba
azucar.

Posteriormente, este impllesto se hizo permanen-
teménte Y, luego de experimentar algunas modificaciones
se incorporé come impuesto del 13% adicional a la venta o
importécién de "bebidgs analcohdélicas naturales o artifi-
ciales, Jjarabes y, en general, cualquier otro producto
que las sustituya o gque sirva para preparar bebidas simi-

lares", p



ggggggg:' El estud&o’ de mercado acompanadoc por CCU que
analiza las alternativas de consumo de las bebidas ga-
seosas, que demostraria, a juicio de la peticionaria, que
el consumidor, indistintamente, consume una gran diver-
sidad de productos en réemplazo'de las bebidas analco-
lhélicas que no estan gravados con impuesto alguno, lo qué
le permite concluir gque el impuesto de que se trata es
inconstitucional y discriminatorio y, por ende, clara-
mente contrario a las normas del Decreto Ley N¢ 211, de
1973. y /

CUARTO: Lo informado por el Servicio de Impuestos In-
ternos explicando la forma en dque él estd dando aplica-
cidén a las disposiciones del articulo 42 del Decreto Ley
Ne 825, de 1974, de acuerdo con las cuales sdlo quedan
exentos de tal impuesto lo productos gue no constituyen
bebidas y los jugos de fruta, en estado puro, porgue no
quedan comprendidos en las prescripciones de la ley.
QUINTO: Lo informado por el Fiscal Nacional Econémico,
a peticion de esta Comisidn en su oficio N® 207, de 7 de
Abril en curso, cuyas conclﬁsiones comparte plenamente
este Tribunal.

BEXTO: Que cualgquiera que sea el juzgamiento que pueda
efectuarse respecto de la procedencia del impuesto a las
bebidas analcohdlicas, desde un punto de vista constitu-
cional o de politica tributaria, 1o cierto es que corres-
ponde a esta Comisidn, al ejercer la facultad de requerir
la modificacidén o derogacidén de preceptos legales o re-
glamentarias, hacerlo sdélo respecto de aquellos que, li-
mitando o eliminando la libre competencia, sean perjudi-
ciales para el interés comtn, a juicio de la Comisidn.

BEPTIMO: Que en opinidn de este Tribunal y por las razo-



nes que ha dado el Fiscal Nacion?l Econdmico y el Direc
tor del Servicio de Impuestos Iéternos,lel impuesto e
cuestién no afecta la libre competencia pues se aplica
por ley, a toda una gama de productos, sin discriminacié
de ninguna especie.

El analisis que acompafia la peticionaria podri
extenderse a un numero 1ilimitado de productos lo que e
modo alguno podria servir para demostrar una posible dis
criminacidén en contra de los bienes a los cuales se apli
ca; en este momento, el impuesto adicional a las bebida
analcohdlicas.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulo

(- lnciso final y 17 del Decreto Ley N¢ 211, de 1973,
\
8E DECLARA:

Que no ha lugar a la petlcidn de Compariia Cer
vecerlas Unidas S.A. en orden a solicitar la modificacié
del articulo 42 del Decreto Ley N®* 825, de 1974,

Rol Ne 401-91.
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