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.DEC&?TO LEY No 211, de 1973 
LEY ANTIMONOI'OLIOS 

AGUSTINAS tIc 853, PISO 1.22 

ANT. : Presentaci6n del señor 
Alfredo Weiss. Contrata 
ci6n de siembras de remõ - 
lacha con IANSA. 

IGIT . : Dictamen de la Comisiõn. 

1 .- El sefior Alfredo Weiss Hess por comunicaci6n de 9 de 

Septiembre pasado, se ha dirigido a la Fiscalia Nacio 

nal Econõmica denunciando a la Industria Azucarera Nacional 
S.A., en adelante IANSA, por hechos que a su juicio constitu- 

,yen prácticas monop6licas y discriminatorias, las que se ven 

agravadas por la circunstancia de ser esta empresa el Gnico 

poder comprador de remolacha azucarera en el pais. 

Los fundamentos de la denuncia del seiior Weiss son los 

siguientes: 

a> Siendo agricultor remolachero de la X Región, zona 

de Panguipulli y habiendo contratado siembras de remolacha en 

las temporadas 1975-1976 y 1976-1977 con las plantas de IANSA, 

en la X Regi6n, quiso sembrar 30 hhctareas en la presente tem 

porada para entrega en la planta Rapaco. 

b) Ni el Administrador de la planta Rapaco ni 

la Gerencia General de IANSA le han dado una respuesta fof: 

mal a su petición. 

Por ello,el denunciante solicita que se investigue si 

IANSA ejerce presiones monop6licas: en la fijaciõn del precio 

de compra clc In rcmolnchn n los productores; cn las condiciones 

contrnctunlcs del contrato que firma con estos, y finalmente, 

Cl1 '1.;1:: contl.i.c i.oIlc!: tlc rc‘(:ep(: i.61l (Ic 1.n prfr~lr~cci.T>n. 
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2 ,- Contestando el traslado de la denuncia, IANSA, por co- 

municaci6n Nc 3.774 de 22 de Octubre pasado, expresa 

lo siguiente: 

2.1. Que es efectivo que no aceptó contratar siembras 

de remolacha con el denunciante, pero que esta 

clccisi6n no Euc cl resultado dc una discriminaciôn arbitraria, 

sino del estudio de los antecedentes del agricultor que indica - 
ban la inconveniencia de hacerlo. 

2.2. La decisión de la empresa le fue comunicada por 

carta Nr 2.517 de 12 de Julio pasado, firmada 

por el Gerente General subrogante de IANSA. Luego, es falso 

que no se le hubiera dado respuesta antes de la fecha de su 
presentaci6n a la Fiscalia Nacional Econ6mica, 

2.3. Como TANSA da anticipos cn dinero c insumos, dc 

bc cons.i.clerar , para celebrar sus contratos de 

s-i.cmbra de remolacha, no sólo la calidad dc los suelos, ubica 

ci6n del predio y cnpncitlnd cmpresnrial del agricultor, sino 

tnmbi~n sus nntcccdcntes Cticos y mercnntilcs. Un sembrador 

CLIC no cntrcgn I;II 1:cn101.acl~;1 o tiene rindes muy bajos, ocnsio- 

na j:r'nrl<lcr: pcrjrficios :I 1.~1 cnllxc:;a, ya que In producción de 

;1zúcrr CS ,i.ll Ccrior n 1.n pr~~~r:l~w~da, lo q~ic aumcutn sus costos 

rijos, con cl agravante clc los posibles snlclos deudores. 

2.4, De acuerdo con los documentos que acompaña, el 

sciíor Weiss Licnc malos antecedentes como agri- 

cultor remolnchcro tic Ins plantas dc Rapaco y Llnnquihuc has- 

ta 1.977, II l.ti.~ao ;liio ~IIIC :;cwbr(> rcmol.aclin y no cumple s11s obl.F_ 

j:;lcionc:; rllc~T:c;lllt t lLC! COI1 Lcrccl~o:: , ~2j;i.r: clrnndo cheques, l.etrns 

y pny,nrGs protc:;I:nclon sin ncl.nrnr . 

L'or Lotlo lo anter-tor 1.x SuperintcndcncSa Agricc 

In dc la planta de Rapaco tlc IANSA rccomcnd6 no contratar con 

61, dccLsi6n que Iu& coniirmadn por la Gerencia de la Planta 

y posterf.ormcntc por Ia Gerencia General. 

3.- I:n cuanto CI su posi.1YJ.e ,~buso dc posicF6n monopblica 
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en la fijaci6n del precio y demás condiciones contractuales, 

IANSA manifiesta que, anualmente y en forma oportuna, la em- 

presa fija las condiciones de contratación y precio que paga 

r6 por la rcmolncha. Agrega que su política es fijar un pre 

cio remunerativo para el agricultor de manera que tenga inte - 
rés en la siembra y de este modo lograr el pleno abastecimien - 
to de la 'capacidad dc elaboración de sus plantas. Añade que 

el precio fijado es mbs alto que cl que corresponderla al pre 

cio internacional., que SC cncucntrn muy deprimido cn la nctiln 

.I. i, cl a tl ,, 

‘;.~.;CILI I.AN!;A, .I.n rcmoJ.nr:l~~ a~ucarcra cs una al Lcrnativa 

buena y ~.-ct~~ablc IJ~I-a cl agricultor, como lo prueba el hecho 

de que cn la temporada 1984-1985, 0.997 agricultores contrata 

ron la siembra de 42.335 hect6rcas, cantidad que no ha clismi- 

n~lido en In presente temporada. 

Para ilustraciOn de esta Comisión, IANSA acompaña co- 

pia del contrato vigente en la planta RapEco para la temporada 

1965-1986. 

4.- Por dltimo expresa IANSA, que el supuesto abuso de posl 

ción monopólica que ejercerfa, se estrella con la reali 

dad de las cosas, como lo prueba el hecho de que teniendo los 

agricultores libertad para elegir los cultivos o actividades a - 
gropecuarias que estimen más convenientes, haya tantos interesa 

dos en contratar con ella, e incluso el denunciante llega a ex 

presar que recurrirla a todas las instancias para ser contrata 

do. 

5,- Sobre el particular esta Comisión, despuds de analizar 

los antecedentes proporcionados por las partes, lo in- 

formado por la Fiscalla Nacional Econ6mica y sus propias inves 

tigaciones, puede formular las siguientes consideraciones: 

5.1. El hecho de que IANSA sea un monopsonio en la com - 
pra de remolacha azucarera, no debe confundirse 

con el abuso que podria cometer por estar en tal condicibn, lo 

que no se desprende, tampoco, de los hechos investigados. 
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5.2. Examinando los aspectos cuestionados por el denun 

ciante que constituirlan, a su juicio, hechos COE 
trarios a las disposiciones del Decreto Ley No 211, de 1973, cg 
be expresar: 

5.2.1. En .rel'acióri con 'el precio. El valor de 

US$ 50 por tonelada de remolacha limpia 
con 16,5X de polarización para aquellos predios ubicados hasta 
50 kmts. de la planta,considerando que una tonelada de azúcar 
requiere 6 a 7 toneladas de remolacha,es un valor superior al 

equivalente al precio internacional del azúcar, que se cotiza, 
actualmente, en US$ 110 por tonela FOB. Caribe, aproximadamen- 

te. 

5.2.2. Sobre otras condiciones contractuales . 
El análisis de las otras clausulas del 

contrato que se refieren a entrega y recepción de la remolacha, 
otras obligaciones del productor, créditos que puede otorgar 

IANSA, otras facultades de IANSA, cuenta corriente del produc- 

tor, tipo de cambio que se emplear5 en ella y otras disposicio 
nes varias, no demuestra, que contravengan los tkrminos del De - 
creto Ley N" 211. 

6 d- La negativa de IANSA para contratar siembras con algu- 

nos agricultores o la limitaci6n de la superficie que 
sembrarfin aplicada a aqu&llos que, por sus antecedentes, puedan 
representar posibles saldos deudores de dificil recuperación, 
~610 importa, a juicio de esta Comisión, el ejercicio de un de - 
recho legitimo de la empresa en los casos en que el agricultor 

quiere acceder a los crkditos que IANSA otorga en virtud de las 
cláusulas octava a undécima del contrato vigente para la tempo- 
rada 1985-1986 ~mz-a In Planta Rapaco, que esta CornisiGn ha teni - 
do a La vista y cuyos terminos son similares â los de los con- 
Lr:~-tLo:; .~~~l..í.c;~L>l.c:; c11 las otrn:; pl.;111Lns dc TANSA. 
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Noti.ifqucsc cstc rlj.ctmlcn al señor Al.frcdo Wei.ss Ilcss, 

Apoquindo N” 4.900, ol?cina N” 139, Santiago; a la Señora Meren - 
tc Gcnc~-al de Industria Azucarera Nacional S.A., Avenida General 

Ljus tamnntc N” 26, Santiago y aL sciior Fiscal Nacional Económico. 

El presente dictamen fue acordado en sesibn de 28 de No 

viembre de 1985 por la unanimidad de los miembros presentes, se- 

Fores Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepúlveda Cam- 

POS \ Arturo Yrarrszaval Covnrrubias, 
Iv 

Iván Yáñez Perez y Mario Guz - 

No cirma don Mario Guzm;ln Ossa, no 01~s tante Irnber entrado 

21 acucIrdo) por 110 cnconti-arsc prcscntc al rnomcnlo clc hirmar. 

1:s COI'IA FILI, DEI, ORIGINAI,. 

MAIXA ANGJ;I,ICA 011'1'I'GO MA’I’IJI~ANA 
Sccrccarin Ahgritlo LIC la Comi- 
siOn Preventiva Central. 




