COMISION PREVENTIVA CENTRAL

" DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS 654 685
AGUSTINAS N° 853, PISO 12° L
C.P.C. N°

ANT.: Recursos de reposicién y
de reclamacién, en subsi
dio de C.T.C. contra dic
tamen N°® 649/527 de esta
Comisidn.

MAT.: Dictamen de la Comisién.
Ch Ay
Santiago, E.G.JUN 1508

1.- Por dictamen N° 649/527, de 19 de Mavo nasado, esta Comi-

sib6n, pronunciidndose en una denuncia de la empresa Comple-
jo Manufacturero de Eouipos Telefénicos S.A.C.I., en adelante CMET,
en contra de la Compafifa de Teléfonos de Chile S.A,, C.T.C., vor ne
gativa de conectar a una central PABX arrendada a C.T.C., 3 tronca
les adquiridas vor un cliente a CMET, acord6 declarar:

a) OQue C.T.C. no puede negar en sus centrales teleféni-
cas privadas que arrienda, la conexién de troncales de otros conce

sionarios, cuando esta conexién sea técnicamente posible;

b) Ofue C.T.C. nuede cobrar al nuevo concesionario la ins
talacién y una parte razonable de los gastos de mantencién de la
central privada, en el caso aue no estuvieren nrevistos en la ren-
" ta de arrendamiento al usuario y aue, efectivamente, las nuevas
lineas incorporadas originaren un incremento de los gastos de man
tenciébn, y

c) Cue si la central fuera de nroviedad del usuario, nin
gun concesionario de servicio pdblico telefénico puede negarse a
proporcionar troncales que vayan a coexistir con las de otra compa
~fifa concesionaria y sin que el primerc pueda efectuar ningln cobro
al segundo, va que en este caso la mantencién es de careo del usua-
rio duefio de la central.

2.~ C.T.C., dentrc de plazo,ha presentado una solicitud de re-

posicidén, reclamando en subéidio,de lo expnresado en él dic-
tamen ya mencionado,precisando, en orimer término, algunos hechos
aue se encontrarian acreditados en los auteos v que serfan los siguien
tes:



a) CHMET sustentdé un reclamo en contra de C,T.C, por abu
so de posicibn dominante, seflalando aue el Automévil Club de Chi-

le serfa duefio de una Central Privada PABX, lo que no es efectivo.

b) C.T.C. es duefia.de esa central y de sus correspondien
tes accesorios y la arrienda al Automévil Club, segdn contrato
de 26 de Noviembre de 1986, en virtud del cual los trabajos en los equi
pos debe hacerlos C.T.C. y el usuario ﬁuede ?onerle término con sé
lo un aviso de 30 dias;

c) El articulo 19 del Reglamento de Servicic Telef6nico
dispone también aue s6lo el personal de C.T.C. intervenga en los
equipos o instalaciones de su nroniedad v due las conexlones a las

redes de la Compafifa deben ser hechas exclusivamente por su perso-

nal;

d) La Subsecretaria de Telecomunicaciones ha sefialado,
asimismo,que siempre es posible modificar un contrato para aceptar
una modalidad técnicamente factible de ejecutar y que el usuario
puede desahuciar el contrato y adquirir o arrendar una central
PABX a un tercero, contratando las troncales con la pronia C.T.C.

0 con otra compafifa, segln su conveniencia;

e) Hay miltivles emnresas que se dedican a la instalacién
de centrales privadas, las que no son indispensables para prestar
servicios telefénicos, y CMET nunca ha pedido a C.T.C la nego-
ciacién de algln contrato en el aue se regulen las condiciones que
permitan utilizar las centrales vrivadas de su nropiedad para

prestar servicio telefdénico a sus usuarios.

3.- Por estas razones,que estarian vrobadas en autos,estima C.T.C.
que el dictamen N°649,que impugna,no es acertado en las re
soluciones o acuerdos establecidos en las letras a) y b), poraue:

a) Como C.T.C. es vropietaria de la Central Privada ins-
talada en el Autom6évil Club de Chile, ouede usar, gozar y disponer
de ella libremente. No hay norma legal que la obligue a contratar
la facilitacién de sus centrales privadas a un tercero, sino que es
C.T.C., en la medida que lo juzgue conveniente a sus intereses, quien

decide libre y soberanamente el arrendamiento de sus equipos.



Como se trata de bienes accesorios, esto es, no indispensa
bles para la prestacién del serviclo pdblico, no puede existir obli
gacidén de celebrar contrato alguno,

Para que un tercero pueda ?retender ejercer derechos sobre
los bienes de otro, es menester que exlsta constituida una
servidumbre, la que sélo puede establecerse por la ley y previo pa
go de indemnizaci6én. Lo .contrario importarfa infraccién del articu
lo 19, N° 24 de la Constituci6én Politica de la Repdblica.

b) No existe acto monopélico en la conducta de C.T.C. de
impedir que en sus centrales privadas se introduzcan troncales
de otros concesionarios telefé6nlcos. El monovolio existe cuando
un individuo o una empresa ejercen un poder suficiente sobre un pro
ducto o servicio capaz de determinar, significativamente, las con-
diciones en que otros individuos tendrén acceso a ese nroducto o
servicio.

En el caso especifico, seria necesario que existiera un nGme
ro reducido de vendedores y que ellos pudieran manejar el precio y
las condiciones en las cuales se prestaria um servicio o se vende
ria un nroducto. Esa situacién no concurre, norque hay un ntGmero
considerable de vendedores o arrendadores  de Centrales Privadas
Telef6nicas, los que comercializan sus oroductos o servicios en
las mas diversas condiciones,

Para que exista un mononolio; el producto o servicio debe
ser diferenciado, demodo que se ate o se fije a una persona con un vende-
dor o prestador de un servicio, Nada de esto ocurre con las Cen-
trales Privadas, que son similares entre si y perfectamente susti-
tuibles por parte del usuario, de modo tal que existe una clara
competencia respecto de este bien.

Siendo asi, no se ve cémo la Comisidén Preventiva Central
entre a regular las condiciones en que uno de los prestadores del
servicio de PABX pueda actuar,

Mas afin, las conclusiones del dictamen contribuirfian a re

ducir el mercado,pues. si C.T.C. debe renegociar sus contratos ¥y



convenir con otros concesionarios las prestaciones establecidas en
ellos lomis seguro es que los usuarios optarén por acudir a C.T.C.

y dejarin de contratar con los demds oferentes de esta clase de ser
vicios. Por ello,es vreferible que impere la libertad contractual
contemnlada en el articulo 1545 del C6digo Civil.

c) La medida dispuesta por el dictamen va a conducir a que
se abra una nueva fuente de conflictos y de discusiones entre con-
cesjionarios de servicioixmlima telef6nico sobre la calidad del ser
vicio que ellos prestan, nues, obviamente, se formulardn reoroches

recivrocos en caso de deficiencias en las lineas telefénicas.

Adem4s, la instalacioén de troncales de diversos conce-
sionarios telefénicos en la Central Privada de C.T.C., imoortaria
limitar el uso del PABX. En efecto, si hav 10 troncales de entra-
da de C.T.C. en la Central; en caso de llamada, se tendrd 10 obcio
nes para que ésta se curse. Si se instalan troncales de otro con-
cesionario en la misma central, habrd dos nimeros de cabeza de se

rie,con lo due se limitan las opciones nara que se curse la llama
da.

d) No es efectivo que no se generarfan nroblemas desde un
punto de vista técnico, pues pueden producirse varios wproblemas
tales como descargas eléctricas nor defectuosa manipulacién o man-
tencidon de las instalaciones y cualquier protector de la tron-
cal del otro concesionario encareceria el servicio e introduciria
un nuevo elemento susceptible de sufrir desperfectos.

e) CMET no ha solicitado negociar estas materias sino que
ha tratado de obtener que se obligue a C.T.C. a efectuar gratuita-
mente estas prestaciones, lo que juridicamente es improcedente. Ade
més, debe considerarse que CMET puede instalar una central privada
en los lugares en cue C.T.C. haya . instalado una suya, con lo que se lo
graria una clara delimitaci6én de responsabilidad de cada concesiona
rio en la nrestaci6én de sus servicios,

4, - Por todo lo anteriormente expuesto,C.T.C. pide a esta Comi

sifn Preventiva Central que reponga su dictamen N° 649 , en
los puntos a) y b), dejédndolos sin efecto por no constituir una mate
ria afecta a la legislacién del Decreto Ley N° 211, de 1973.



En cuanto a la resolucién contenida en la letra c) del dic
tamen recurrido, que ha sido resumida en el M° 1 de este dictamen,
estima C.T.C. que ella es incompleta,ﬁorque no deja claramente es- -
tablecido que no pueden interconectarse troncales de C.T,C. con las
de otro concesionario en una. Central Privada Telef6nica que instale
un tercero,sin que se efectde unién alguna entre éstas para permi-
tir cursar llamadas a través de ella,

Para que esto fuera técnica y legalmente procedente es me-
nester que se apruebe un marco técnico de interconexién nor la Sub
secretaria de Telecomunicaciones, segin se desnrende del articulo
25 de la Ley N° 18.168; del articulo 44 del Rezlamento de esa Ley
y de los articulos 7 y siguientes del Reglamento Técnico de inter-

conexibén entre concesionarios de servicio piblico telefénico.

Por ello,pide se reponga la letra c) del mencionado dicta-
men en los términos indicados.

5.- En suma C.T.C. pide que,en mérito de sus fundamentos, sinteti

zados en los nUmeros precedentes, se reponga el dictamen
649, en la forma por ella sefialada y, en subsidio, se tenga nor in-
terpuesto recurso de reclamacién en contra del mismo dictamen para
ante la H. Comisién Resolutiva, por las mismas razones invocadas
para pedir su reposicién.

6.- Esta Comisidén Preventiva Central después de analizar los
fundamentos del recurso de reposicién interpuesto por la

Compafifa de Teléfonos de Chile S.A., acord6é6 rechazarlo e insistir
en su dictamen N° 649/527, de 19 de Mayo de 1988, por las razones
que se indican a continuacién y teniendo especialmente que, contra
riamente a lo que afirma la recurrente, una central privada PABX,
no es un elemento accesorio para un usuario en relacién con el‘sez
vicio p@Gblico telefénico, especialmente si se trata de una empresa.

6.1. Sostiene C.T.C. que al coexistir lineas troncales
de dos compafilas concesionarias, habr4 dos ntmeros
cabeza de serie, no aprovechdndose la ventaja de tener una central
con un solo nGmero. En oninién de esta Comlsién, si la central



privada no tiene toda su capacidad de lineas troncales utili
zadas, seri decisi6n del usuario complementarla, total o par
cialmente con troncales pertenecientes a otra compafila conce
sionaria, aun sabiendo que va a tener dos nimeros de cabeza
de serie. Lo contrario conduciria a obligar al abonado a es
perar que la orimera compaﬁia le proporcionara las que preci
sa y abstenerse de obtener las troncales de otro oferente y aun
en el caso que las dos combaﬁias ofrecieran troncales, el abo

nado estaria impedido de elegir las de menor precio o mayor
calidad.

6.2. Es efectivo que el Automdévil Club de Chile,
no ha reclamado, en este caso, sino que lo

ha hecho la empresa CMET, competidora de C.T.C. en la comuna
de Providencia, pero es necesario tener en cuenta que la Comi-
sién, ademis de resolver un problema puntual, estid dictaminan-
do sobre una materia en general, ésto es, sobre las condiciones
en que una central PABX arrendada, con capacidad incompleta,
puede conectar troncales de otras compafiias con concesién en
el 4rea. Lo resuelto por esta Comisién puede aplicarse, como
en este caso, a una central arrendada a C.T.C., pero también
serfia vélido si la central privada fuera arrendada a CMET o a
otro proveedor.

6.3. El dictamen recurrido dejé en claro, en sus
puntos a) y b) que, tratindose de una central
arrendada, su propietario puede cobrar al nuevo concesionario,
que incorpora sus troncales, los gastos de instalacién y la proporcién
que corresponda de los gastos de mantencién de la central privada, de modo
que no es efectivo que el dictamen permita a CMET utilizar gra
tuitamente los equipos de C.T.C.

6.4. Esta Comisién ha manifestado que las conexio-

nes de las nuevas troncales a la central PABX,
de que se trata, deben ser técnicamente factibles y que los con
cesionarios deberén cumblir las normas sobre homologacién de e-
quipos telefénicos y otros planes técnicos emitidos por la Sub-
secretarfia de Telecomunicaciones, organismo encargado de velar,



entre otras materias, por el cumplimiento de las leyes, regla
mentos, normas técnicas, etc. sobre telecomunicaciones. (Decre
to Ley N° 1.762, articulo 6°). No ve, entonces, por qué pudie
re abrirse una fuente de conflictos entre concesionarios, como
lo afirma C.T.C,

6.5. En cuanto al punto ¢) del dictamen recurrido,
que se refiere al caso de centrales privadas
de propiedad del usuario, es pertinente lo expresado anterior-
mente en el punto 6.1. Ademés, es obvio que, si las lineas de
ambos concesionarios fueran a interconectarse para tener un s
lo nGmero cabeza de serie, los concesionarios deberén cumplir
las exigencias de la Subsecretarfia de Telecomunicaciones, res
pecto del marco técnico de esta interconexién,

6.6. Por Giltimo, tal como lo expresé la Subsecreta
ria de Telecomunicaciones en oficio ORD.N° A-

32529/35 de 2 de Mayo de 1988, siempre existe la posibilidad de
modificar o desahuciar un contrato con una empresa arrendadora
de una central PABX para aceptar una modalidad que técnicamente
es posible de ejecutar; partiendo de esta factibilidad técnica,
esta Comisién preCisé las materias contenidas en los puntos
a), b) y c¢) del dictamen recurrido, cuya conclusién y fundamen
tos mantiene.

Por lo expresado, la Comisién acordé no hacer lugar al
recurso de reposicién deducido por C.T.C. en contra de su dicta
men N° 649/527, de 19 de Mayo pasado y, concediendo el recurso de re
clamaci6én presentado en subsidio por la misma empresa, pedir a
la H. Comisién Resolutiva que tenga este dictamen como suficien

te informe, para los efectos de lo prevenido en el articulo 9°
‘del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Notiffquese a la Compaiifa de Teléfonos de Chile
S.A. y al Complejo Manufacturero de Equipos Telefénicos S.A.C.I.
y al sefior Fiscal Nacional Econémico. d



Transcribase al sefior Subsecretario de Telecomunica

ciones.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 9 de
Junio de 1988, por la unanimidad de sus miembros presentes, .se
fiores Jorge Aseclo Fulgeri, Presidente, Gonzalo SepGlveda Cam

pos, Arturo Yrarrédzaval Covarrubias y Mario Guzmén Ossa.
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