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COMIBION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N¢ 211, DE 1973

LEY ANTIMONOPOLIOB “y !
AGUSTINAS N*® 853, PIBO 12

v w 936/ 1030

ANT: Denuncia de Comercial Silerra
Nevada contra Alcars‘Royal
Canin chile.

MAT: Dictamen.

SANTIAGO 192 DiC ig%

1.- Don Claudio Cancino Nunez, factor de comercio, en
representacidn de Comercial Sierra Nevada, ambos domiciliados
en calle Capltania N@° 64, Santiago, ha formulado denuncia en
contra de Alcar’s Royal Canin cChile Ltda., por actos gue

estima tienden a impedir la libre competencia.

Sefiala due Comercial Sierra Nevada es una empresa
importadora de bienes de consumo y desde hace unos seils meses
importa desde Estados Unldos alimentos para perros marca
"Kasco", producldos por la empresa norteamericana Pet Product

Plus Inc. La marca Kasco estd registrada en Estados Unidos.

En atencidén a que dicho productor tiene un contrato

de distribucidn en Chile con la empresa Alcar’s Royal Canin
hile Ltda., su representada procedio a comprar los referidos
alimentos directamente a un distribuidor local en Estados
Unidos, quien le despacha la mercaderia a Chile. Debido a gque
su oferta de precio en el pals es 1Inferior a 1la del
distribuidor exclusivo, se ha adjudicado algunos contratos
con instituclones y enpresas qﬁe, ademés, confian en su

seriedad en los compromisos de aprovisionamiento.

Expresa que el distribuidor c¢hileno, al tomar
conocimiento de esta situacidén, ha comenzado una campafia de
desprestigio en contra de su representada, arguyendo gue
ellos son los unicos autorizados para vender el referido
producto y que el de los denunciantes seria de inferior

calidad. Hace presente gque el producto gque vende es

/»jiepéfactamente el mismo, el cual viene certificado en su calidad
/s ,l{ﬁ“ <, \_ N )
Lo por ' el propio productor, envasado y sellado por éste, por lo
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que su intervencion se reduce a su compra en el extranjero y

a la reventa en el pais.

Agrega que, como una forma de impedir la 1libre
competencia del producto, la denunciada procedid a inscribir
la marca "“Kasco" en la Clase 31, inscripcién que fue

concedida sin oposlelén de ellos, pues su actlividad se limita

a la reventa.

Sefiala que el 20 de agosto pasado recibieron una
advertencia por intermedio del abogado seifor Eduardo Mufioz
Silva, que representa a la denunciada, en el sentido gue no
podian utilizar nl comercializar la marca Kasco, con lo cual
pretenden impedir que importen el producto en cuestidn, para
que en el mercado chileno se haga efectiva la exclusividad en
la distribucion, que emana de un contrato privado, que no

puede afectar a terceros.

Concluye solicitando se investigue lo expuesto y se
2 ‘ /
ordene a la denunciada que cese en sus actividades de ame-

drentamiento, por tratarse de conductas que impiden la libre

competencia.

2.- La denunciante acompafid copia de varias cartas
enviadas por la denunciada a sus clientes, en las cuales se
les conmina a abstenerse de comercializar los productos ven-
didos por la primera, bajo apercibimiento de iniciar en su
contra las acciones criminales y c¢iviles que les otorga la

Ley 19.039 sobre la Propiedad Industrial.

3.- La denunciada, contestando 1la denuncia, reconoce
que son los distribuidores y representantes en Chile de 1los
productos alimenticios para animales elaborados en los
Estados Unidos por Pet Nutrition Brands, bajo su subsidiaria
Pet Product FPlus Inc. Que esa compafia, a través de suU
representante para, América Latina con sede en Brasil, les
solicité protegieran sus productos mediante todas 1las

acciones legales, a fin de mantener inalterable ante el

P “‘pugilco su calidad.
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certifica la calidad es el productor y 1la denunciante
reconoce haber comprado el producto a un '"dealer" o
distribuidor estatal, el gque no puede certificar la duracidn

del producto.

Agrega que la verdadera intencidén de su conducta,
por tratarse de productos pereéibles, eé asegurar gque los
articulos que se expenden en el pais bajo la marca de
prestigio sefialada, mantengan los estandares de calidad
internacionales, cuestion que no puede asegurar ni garantlzar

la reclamante.

4.- Posteriormente, la denunciante acompahd certifica-
dos de sanidad emitidos por el Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos y por el Servicio Agricola y Ganadero de

Chile, los que confirmarian la legitimidad de sus productos,

.’7 ) 5.~ El sefor Fiscal Nacional Econdmico, mediante oficio
Ord. N® 964, de 2 de Diciembre en curso, ha emlitido un
informe en relacidén con esta materia el gue se encuentra
agregado a estos autos.

’

6.~ Luego de qnalizados todose 1los antecedentes que
conformanh este exﬁediente, ecta Comieidén sefiala que como se
ha resuelto reiteradamente por los organismos antimonopolios,
desde el punto de vista ‘de la libre competencia, el tltular
de una marca comercial que se refiere a articulos o productos
de una determinada fabricacidn o procedencia, no puede,
legitimamente, oponerse al comercio que otro haga de
" articulos genuinos o auténticos de la misma procedencla, ya
que lo gque la Ley de Propiedad Industrial prohibe es el
comercio de articulos amparades por una marca gue ho

correspondan a los legitimos.

De 1igual modo, el distribuidor exclusive de un
producto extranjero no puede impedir gue les importadores que
adquieran el mismo producto también en el extranjero, lo co-
mercialicen en el pais. La representacion o distribucidén ex-
clusiva es un contrato entre un proveedor y el distribuidor,
gue no afecta a terceros gue adquieran los productos legiti-

‘.”TOS por otro intermedio.
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7.- . Respecto de la alegacidn de la denunciada referente
a la certificacion de calidad y duracién del producto, se
trata de una materia cuya fiscalizacion no correspcnde a los

organismos antimonopolos.

8.- En virtud de lo antes expuesto, a juicio de esta
Comisién la firma Alcar’s Royal Canin Chile Ltda. ha
contravenido las normas sobre libre competencia contenidas en
el Decreto Ley N¢ 211, de 1973, al tratar de impedir que 1la
denunciante continde comercializande en el pais un producto
legitimo, adquirido en el extranjero, mediante la inscripcidn
a su propilo nombré, ae la marca del referido producto y el
envio de cartas a clientes de la denuncliante para que se
abstengan de comercializar el producto con esa marca, bajo

amenaza de iniciar acciones en su contra.

.'\ Por ello, se conmiha a 1la denunciada a poner
término de inmediato a dicha conducta, bajo apercibimiento de
solicitar al sefior Fiscal Nacilonal Econdmico formule
requerimiento ante la H. Comision Resolutiva para 1la

aplicacion de sanciones en su contra.

El presente Dictamen fue acordado en sesién de 2 de
Diciembre de 1993, de esta Comision Preventiva Central, por ,
la unanimidad de s=sus miembros presentes sefiores Alejandro }
Jadresic Marinovic, Presidente; Ricardo Vicuiia Poblete; é

Rodemil Morales Avendano y Jorge Alfaro Fernandois.
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