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SANTIAGO, cinco de Noviembre de mil novecientos setenta y

cinco.

Por oficio N° 58, de 27 de Enero del ano en curso,
1a Fiscal!a para la 'Defensa de 1a Libre competencia, soli-
cite a la H. Comision Preventiva Central, que estudiara la
situacion creada por la concesion de una zona exc1usiva pa-
ra estacionamiento de taxis en los Aeropuer'tos Pudahuel y

Cerrillos a 1a Asociac£6n de Taxis de Aeropuertos, con el
objeto de que esa Comisien propusiera las medidas adecua-
das para hacer cesa15 los entorpecimien'tos a la 1ibre com-
petencia que dicha concesion estaba produciendo.

Para formular los requerimientos anteriores, la Fis-
cal!a tuvo en cuenta que la concesion ya aludida, maneja-
da a su arbi trio por la Asociacion de 'raxis de l\eropuert:os,
configuraba un monopolio y desvirtuaba los fines que, con-
forme a la ley, debe perseguir una corporacion de derecho
privado e importaba infracciones al L~creto Ley N° 211, de
1973, espec!ficamente, las previstas en la letra e) del ar-
t!cu10 2~ en relacion con 10 dispuesto en 1a 1etra c) de
1a misma'disposicion.

La actuacion de 1a Fisca1!a tuvo su origen en 1a de-
nuncia forrnu1ada por los senores Jose Messina Bravo y Esta-
nislao Lira Gonzalez el 21 de Noviembre ppdo., en la cua1
manifestaron que solo las personas afi1iadas a la Asocia-
cion se encontraban autorizadas para rea1izar el transpor-
te de los pasajeros que llegan a los ya mencionados aero-
puertos y que ellos y otros ~~axistas, que no pertenecen
a laAsociacion 0 han sido expulsados de esta, no pueden
prestar sus servicios porque funcionarios de Carabineros
se 10 impiden.



Terminan los denunciantes manifest.ando que la di-
rectiva de la Asociacion ha obtenido, de la Subsecretar£a
de Transportes, tarifas excesivasi que cobra a sus asocia-
dos ciertos derecJ:lOspara permi"tirles t.rabajar y persigue
a todo aquel que discrepa con ella, por 10 cual los socios,
para no perder su trabajo, han dehido aceptar las imposiciolles
del Directorio, el que, ademas, mantiene un grupo de presocios
o auxiliares a los que cobra derechos aun mas altos que a 10s
titulares y quienes estan a la espera de ocupar las vacanL:es
que vayan dejando los referidos socios titulares.

A solicitud de la Fiscal!a el senor Director General
de Aeromlutica Civil evacuo un informe sobre la ma'teria en
estudio y expreso que, de conformidad con la Ley NC 16.752,
Organic a de la Inatitucion, ella esta facultada para otor-
gar concesiones como las de la especie.

En los Aeropuertos Pudahuel y Cerrillos la concesio-
naria man"tiene dotaciones de 70 y 40 ve11:Lculos,respect:iv<:l-

Bn cuanto alas tarifas se sefiala que ellas son fijadas po~-
el ~tinisterio de Transportes, 10 mismo que los recargos co-
rrespondientes. Respecto de la superficie que abarcan las
concesiones, se dice que en Pudahuel se destina al efecto
un terreno de 2.500 m2. Y otro de 1.600 m2 en los Cerrillos.
Finalment.e, se manifiesta que la concesion confiere a la
Asociacion el derecho exclusivo para e}~plotar lcs referidos

Par su par'te, la Direccion General de Carabineros
informo que, sin perjuicio de la concesion o"torgada par
la Direccion de Aeronau,tica Civil a la Asociacion de ':raxis
de Aeropuertos, cualquier veh:Lculo de alquiler pod:La llevar
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pasajeros a los mencionados aerodromos, sin que la Di-
reccion de carabineros hubiese impar·tido ins·trl.lcciones
c,rueimpidieran es·ta posij::Jilidad.

A su vez, el £'1inis·teriode Transportes informo que,
por Resolucion N° 407, de 10 de ~ayo de 1974, se declaro
en reorganizacion el servicio de automoviles de algl.liler
de los dos Aeropuertos anteriormente menciona.6..osy que,
has'ca el 20 de Enero ul·timo, no se 11ab{an evacuado 105
informes necesarios para dictar las resoluciones a&uinis-
trativas correspondientes.

requerimiento del senor Fiscal, tan·to a la Direccion Gene-
ral de Aeromlutica Civil, como a 108 denunciados y, adcmas I

solicito a la primera que suspendiera t.ransi·to:ciarnenb~lo~:;
efectos de las concesiones '1 otorgara permisos indivic1ua-
les a lostaxistas que se in'teresaran por prest.ar servicios,
en las condiciones que la misma Direccion ·tuviera u bien ti--
jar, pertenecieran 0 no 108 t:a:;:::is·tasa la l!.sociacion denun-

Evacuando sus descargos, la Asociacion de 'l'axisde
Aeropuertos manifesto que e1 otorgamiento de las concesio-
nes, materia de autos, no pod{a ser contrario alas normas
del Decreto Ley N° 211, de 1973, por cuanto las concesio-
nes ten{an su origen en e1 1eg{timo ejercicio de las atri-
buciones de la Direccion, la que era soberana para decidir
si 1as otorgaba en forma individual 0 a personas jur{dicas
como una mejor forma de ordenar e1 servicio. Asimi5mo, 505-
·tuvo que no pod!a ser acusada de otorgar subconcesiones a
5usasociaaos, ya que estos se 1imitaban a pagar cuotas
socia1es y no derechos por prestar servicios. Tampoco la
Asociacion pod1a ser considerada Empresa de Transportes



ya que no tiene dependientes ni es ella quien presta el
servicio.

Respecto al cargo que se formula a la Asociacion por
los denunciantes en cuanto a la expulsion de estos, se ex-
presa que ello fue una medida de saneamiento del servieio
y no un acto de persecucion como 10 afirmaron los reelaman-

En relacion oon la solicitud formulada por la H.
Comision Preventiva Central a la Direccion General de Ae-
ronautica civil para que esta suspendiera provisoriamente
los efectos de las eoncesiones, se sostiene que tal so-
licitud implica una invasion de atribueiones y que es ile-
gal porque no esta contemplada en el Deere'co Ley N° 211

euyas normas solo son aplieables a los eonvenios 0 aeuer-

La Direccion General de Aeronautica Civil expreso,
por su parte, que el otorgarniento de eoneesiones individua-
les era de muy dif!cil aplieaeion, respec'co de zonas de es-
'taeionarniEnto, debido a que las normas sobre cauciones i

res:ponsabilidades eontenidas en 105 ar-c.!culos ':1-8,52,:.:;::: j

den a la unicidad del concesionario de manera que, para
no perjudicar la atencion del publico, es'cimaba prcicri-
ble man'tener los efeetos de las cOl1cesiones hasta que no
S8 adop'tara una decision defini tiva en la causa que se cc;-

caba sustanciando en concra de la .'-\.fwciacionde 'l'axisUC

En la audiencia del d!a 3 de Abril 151timo, la ;'(.
Comision Preventiva Cen'eral oyo al senor :f:'iscalde la Di-
reecion General de l\eromrut,ica Civil, a 108 denuncian'ces y



'jando, el abog-ado de la Asociacion, C:I:uela II. Comi:~ion Pl.'C'-

venciva Cen·tral carec:La de campetencia para conocer el ca-

so de autos en atencion a que el exceaer!a el ambito de
aplicacion del Decreto Ley N° 211, pOl.'no ser actos de co-
mercio los servicios prestados par 108 t.axist.as asociados,
ya que estos no constitu!an una empresa ni 'campoco pod:LGt

. -, t 1 1 - . . '" '" ..conS1aerarse a a a Asoc1ac10n, por cuanto esta no ten1Gt
carac·te:r:·mercant.il ni prestaba direc·tcunen'ceaquellos £;er-
vicios.

La R. Comision Preven'l:iva Cent.ral, por Dictalnen N°
90/161, de 19 de Ivlayodel presente ario, desecho la eXCGl:"---:
cion de incompetencia an'tes aludida y, en cuanto al fondo,
estimo que la concesion de es·tacionamien)co para un servi-
cio de transportes, por el caracter exclusivo de ella, irn-
plica la concesion para el respective servicio, con el mis-
mo caracter, no obstante que la potestad de la Direccion
General de Aeronautica Civil se refiere al otorgamiento
de concesiones relativas a terrenos, locales, espacios u
otros comprendidos en los recintos de los aerodromos 0 en
los terrenos que les fueren destinados y a los servicios
que, dentro de estos mismos, puedan prestarse. De 10 ante-
rior, la H. Comision Preventiva Central infiere que las
facultades de la Direccion no pueden extenderse a servi-
cios que se presten fuera de los ya mencionados recintos
y que son ajenos a la navegacion aerea, y que, al hacerlo,
ha consti·tu.:Ldoentorpecimiento para el libre acceso del co-
mun de los transportistas al correspondiente servicio.

Como conclusion, la H. Comision Preven:tiva Cen'l:ral
requirio al senor Director General de Aeronautica Civil g~e
dejara sin e£ecto las concesiones aludidas y tuviera a bien
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establecer, en conjunto con el ~tinisterio de Transportes
un sistema que, aviniendose con las necesidades de orden,
fiscalizacion y administracion de los aeropuertos y oon
el buen servicio que debe prestarse al publico, garantiza-
ra el libre acceso a dihos servicios a todos los taxistas
que reunieran las condiciones generales y objetivas que se
estimaran procedentes.

Frante al Dictamen de la H. Comision Prevent.iva Cen-
t:ralel senor Director General de Aeronau,tica Civil, per
oficio Ordinario N° 16/2179/2860, reitero e1 criterio que
expresara anteriormente, en el sentido que, una vez venci-
das las concesiones, 10 c~e ocurrirfa el lOde ~EYO de 1977,
llalnarfa a una propuesta publica para el otorgamiento de di-
chas concesiones, a la que podrfan presentarse todos los ~le
reunieran los requisitos que establecieran las bases aillninis-
tra:t:ivasY tecnicas y que, entretanto, no pod:La acceder a de-
jar sin efecto las concesiones.

La Fiscalfa, en atencion a la negativa expresaaa pOl.'

el senor Director General de Aeronau'cica Civil y, en cons i-
deracion a todos los an'tecedentes ya expues'cos, ha requeri-
do a esta Comision Resolutiva para que haga usa de las a~ri-
buciones que Ie confiere el ar't:Lculo17, 1etra a) N~ 1. Y ,',
del Decreto Ley N° 211, de 1973 y ponga "termino al mono-
polio en el servicio de 'taxispara e1 ·cransport.ede pasaje-
ros, cons'titufdo al amparo de las concesiones o'corg'adaspor
la Direccion General de Aeronautica civil. Precisament.e, e1
senor E'iscal solicita que se requiera al Supremo Gobierno
para que deje sin efecto dichas concesiones y ordene la di-
solucion de la Asociacion de Taxis de Aeropuertos mediante
la cancelacion de su personalidad jur:Ldica.



a la Asociacian de Taxis de Aeropuer-tos, y ordena

oficiar al senor Ninis-cro de 'l'ransportes, a la Direccion

General de Aerom~u-ticaCivil y a los denunciant.es, a fin

de que estos tuvieran la oportunidad de exponer sus pun-tos

de vis-ca sobre el requel::imien-to de 121. Fiscalia.

Por oficio N° 249, de 5 de Agos~o ppdo., el senor

Fiscal de la Defensa de la Libre Compe·tencia arnplio 81...1 an-

terior requerimiento en el sentido de solicitar a esta Co-
. .'m~s~onque representara al Supremo Gobierno la necesidad

de que la Direccion General de Aeronautica Civil permita

el funcionamien-to de los servicios de -transporte de pasaje-

ros a que se hara referencia a continuacion y que han sido

autorizados por 10s organismos competentes, para que tales

servicios, prestandose desde y hacia los aeropuertos, ha-

g-anposible a 10s usuarios contar con mayor numero de al-

-ternativas de -transportee

En relacion con la ampliacion del requerimiento de

la Fiscal!a , el senor Fiscal sefiala, en 81...1 segunda presen-

cacion, que el sefior Fernando Dreyse J-olland, represent.an-

do a un grupo de taxis"tas, que obtuvieron del Hinisterio

de Transportes autorizacion para efectuar un servicio de

taxis colectivos al l>.eropuerto de Pudab_uel, comparecio a.n-
o I' 'f t' .,te la E'~sca ~a y man~'es '0 que sus represell:tactos, no oDst_a:iJ.-

te la autorizacion ya aludida, al solicit.ax: a la Gerenci2.

del Aeropuerto de Pudahuel un paradero 0 terminal, habian

recibido indicacion en el sentido de presen-tar su pet:icion

al senor Direc"tor General de AeJ:::onau-tica,autoridad que,
o l' '1' ,por Oficio Ord. N 20/1205/3814, de 31 de Ju ~o u t:~mo,neg-o

lugar a 10 solicitado, debido a que, a esa feclla, el aero-

puert:o de Pudahuel, a juicio del senor Director, contaba

con suficiente servicio de locomocion para pUblico y pasa-

jeros y, ademas, los espacios para estacionamientos de esa

clase estaban practicamente saturados.



Senala el senor E'iscal que el senor Dre~lse expreso

que el terminal de "taxis colec"tivos solo :;::"ecIl.ler:Lacr.n:.acio-

nar do.s 0 tres ven:Lculos, debido a la pern12d1encero"cClcion

de estos en el recorrido.

La J:'iscal:La considera que la negativa. de la Direcci',)i.l

General de Aeronau"tica Civil, ya explicada, no obscan"te

la autorizacion del organismo competente respecto del ser-

vicio de ta,ds colec"tivos, ademas de privar de valor a 10

resuelto sobre el particular por el l\unis"terio de 'I'rdnspor-

"tes, impic1e la existencia de un servicio adicional que po-

Or:Lacompetir con la Asociacion de 'llaxis de Aeropuer"cos,

Del se<j"undorequerimieni:.o del senor Fiscal, se dio

tambien ·traslado, mediante el despao!lO de 10s correspondien-

"tes oficios, al senor Ministro de 'l'ransportes, a la Direccior

General de Aeronautica Civil y al denunciant:e don Fernando

puesta al traslado conferido respecto del primer requerimien-

to del Fiscal, relacionado can la denuncia de 105 senores

Messina y Lira, limitandose a reiterar, ahora en forma mas

detallada, los mismos arg"urnentosque hiciera valer an"te la

B. Comision Preventiva Central. En cuanto al requerimie:l-

"to formulado par la Fiscal fa, en relacion can la denuncia

form~uladapar don Fernando Dreyse Jolland el senor Direc-

tor General de Aeronautica Civil, solo agrega a 10 expre-

sado por el senor Fiscal, que el servicio que pretenden pres-

tar 105 denunciantes afectar:La la buena imagen del pa:Ls,

especialmente en el caso de los pasajeros internacionales

que utilizaren taxis colectivos, ya que al tener ~~e com-

partir el automovil "con otros pasajeros de caracter hete-



do fiUy dif:lcil establecer un control y determinar la respon-
sabilidad de los concesionarios". Debe sefialarse que la
Direccion General de Aeronautica Civil, a 10 largo de sus
diversas presentaciones ha insistido, invariablemente, en
que las concesiones para estacionamientos de taxis ot.orga-
dos a la Asociacion de Taxis de Aeropuertos, constituyen
actos de autoridad que, oomo tales, y habiendo sido reali-
zados, ademas, en el ejercicio de sus atribuciones legales,
no pueden constituir infracciones alas norrnas sabre la li-
bre competencia, por cuanto escapan al ambito de aplicacion
del DecretoLey N° 211, de 1973.

Por oficio N° 2276, de 19 de Agos·to ppdo. y relativa-
mente al requerimiento del senor Fiscal vinculado a la denun-
cia forrnulada por don Fernando Dreyse, el senor ltinis~ro de

, . "" ..•...'l'ransportesmanifesto su opJ.nJ.oncoincide11te con la tesis
susten"tada por el senor Fiscal.

Por oficio N° 2316, de 20 de Agosto ul~cimo, el seilor
l:unistro de Transportes, refiriendose, es"ta vez, al rec:fUeri-
miento forrnulado por el senor Fiscal relacionado aon 12 de-
nuncia de los senores Messina y Lira, luego de hacer un acu-
cioso analisis de la situacion, es"timo que ella no solo era

La Asociacion denunciada, por su parte, ha sostenido
que no es efectivo que el Hinisterio de ll'ransportesno Ie ha-
ya otorgado autorizacion para efectuar servicios en 108 ae-
rodromos de Pudahuel y Los Cerrillos y en abono de esta ar-
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en las que, de un modo U o·tro, se hace referencia a1 ser-
vicio de taxis de los mencionados aeropuertos, vinculando-
las a la Asociacion denunciada.

En otro orden de ideas, se sos·tiene c;,'Ueno podr:fa
existir un monopoll0 por cuanto en e1 propio requerimiento
del senor Fiscal se a&nitir:fa que son alrededor de 100 105
·taxistas que ·tienen el caracter de miembros de la Asocia-
cion y que rde.dauno de ellos, tendr:fa el carac·ter de em-
presario individual. Por ultimo, se aduce que la circuns-
·cancia de que las tarifas hayan sido fijadas por la au:tori-
dad, cautela suficientemente e1 interes del consumidor y
excluye la idea de precios monopolicos.

I • - EN CUANTO A LA DENUNCIA FOm'1ULL":i.DA. POR LOS SEl:·jO-

RES l~SSINA Y LIRA:

1.- Que la denuncia de los senores ~~ssina y Lira consiste
fundamentalmente en 10 siguiente:

a) Que la Direccion General de Aeronautica Civil ha
concedido a la Asociacion de Taxis de Aeropuertos e1 dere-
cho exclusivo a usar playas de estacionarniento en los Aero-
puertos de Pudahue1 y Los Cerrillos a fin de que dicna Aso-
ciacion exp10te un servicio de taxis entre 10s mencionados
aerodromos y e1 cen·tro de 1a capital.

b) QUe el Directorio de la Asociaci6n de Taxis de
Aeropuertos ha actuado efec·tuando discriminaciones injusti-
ficadas entre sus asociados, toda vez que ha procedido a
expulsar de ella a algunos de sus mierabros, entre 105 cua-
les se encuen·tran los denuncian·tes, sin causa jus·cificada.
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c) Gue 10s taxistas que no tienen el caracter de

asociados se encuentran impedidos de acceder al servicio

de transporte en referencia pues solo se les permite trans-

portar pasajeros desde Santiago hast.a 105 mencionado5 Ae-

ropuertos pero no hacer el transporte en sentido inverso,

sistema que es cont.rolado por f1.mcionarios del CUerpo de

Carabineros.

d) Que, asimismo, el Directorio ha autorizado la exis-

'tencia de ~ic~:f' 0 auxiliares, a quienes cobra derechos,

aun mas altos que a los titulares y que se encuent.ran a la

espera de las vacantes que vayan dejando es'tos ultirnos.

2.- Que la Direccion General de AerOnatl"C.ica Civil 'eiene

facultades concedidas expresamente por la Ley N°16.752 2

el Reglament.o de 'llasas y Derechos Aeronauticos para oto:cs'ar

concesione5, como son las que han sido objeto de la presen-

en :t:elacie5n con servicios que se presten c1enc.ro del recinto

de un aeropuerto. En efecto, el art!culo 3~ letra i), de

la ley 16.752 dispone, textualmente: "correspondera a la

Direccion de Aeronautica otorgar concesiones 0 celebrar

arrendamientos'u otra claGe de contratos en 108 aerodromos

Por su par'te el art:. 1 ° inciso :3 °del P.e'~:ilamen'i:ode

Tasas y Derec.tlos p.eronc-1u'i:ico~"cou'teniCl.o en el Decreta suprc-,

mo n° 172 del Ninisterio de Defensa }' publicado en el Dia-

rio O£icial del 10 de Abril de 1972, e:3ca"L,lece que: "Las con-

cesiones que la Direccion General oJcorgue en lOG acrociCm,10G

sometidos a 5U a&ninistracion y en 105 terrenos ~~e le sean

c1estinados estaran afec'tas a 103 derechos aereonaut,ico:3 que



3.- (lue, si bien 0.1 otorg'ar las conce~3i()nes ma'ceri21.
de au'tos, 121.Direccion General de Aeronau,tica Civil solo
1121.hecho aplicacion de sus facultades le9'aler;, 10 clue,
en principio, no permi,te formular nin<j"Lma ob~}ecion, 10

tuarse comprendienc1o en el, no solo (',1becho, de 12 concc:~-
sion aislada, sino que vinculandola a tado el sistema ope-

rativo que se ha implementado sabre 10. base de ella.

4.- De acuerdo con el criterio sentado en 121.conside-
racion an'cerior, debe tenerse presen'ce C.rue121.cancesion de
espacios de estacionamiento otorgada directamente a 121.1\.80-
ciacion de Taxis de Aeropuertos, unida al hecho de ~~e so-
lo a los miembros de dicha Asociacion se les permite, por
121.autoridad, efectuar el transporte de pasajeros, desae
los aerodromos hacia 121.ciudad, involucra, en 121.realidad,
quierase 0 no, 10. concesion de un servicio de transporte
de caracter exclusivo y es esta la situo.cion cpe, en 10
esencial, corresponde analizar.

5.- De conformidad con 10 expresado en un considerando
anterior, 121.facultad de la Direccion General de Aeronau-
tica Civil, para otorgar concesiones, no puede extenderse,
en sus efectos, mas alla de los recintos de los aeropuertos,

. .. ..salvo en 10 que se refiere a 121. navegac~on aerea. Lo an-
terior, impli~a~ de hecho, que 10. Direccion General de Ae-
ronautica Civil ha excedido el ejercicio de sus atribucio-
nes, invadiendo o'1aesfero. de competencio. de otras autorida-
des, el Ministerio de Transportes, en este caso.
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6.- La conclusion anterior encuentra solido apoyo

en el texto de las respec·tivas escri turas pUblicas de con-
. .. 1 ..ces~on, en as c~e se alude expresamente a una concesion

para la explotacion de servicio de taxis 0 de transporte

individual de pasajeros, empleados y publico en g'eneral.

l~s:L:apa~ecede las clausulas 2a. 9a. lla. 15a. l6a. 18a.

y 24a. de la escritura de 9 de Abril de 1967, relativa al

Aeropuerto de Pudahuel. La mismoocurre en las clau8ulas Sa.

9a.lla. l2a. 13a. l4a. 19a. y 26. de la escritura de 30

de Enero de 1970, respecto del Aeropuerto de Los Cerrillos.

7.- El caracter exclusivo de las concesiones a g~e se re-

fiere esta sentencia y al que ya se hiciera referencia an-

teriormente, estructura, de acuerdo alas particulares mo-

dalidades con que ha venido operando la Asociacion de 'raxis

de Aeropuer·tos, un sistema que esta maneja a su arbitrio y

configura, ademas, una organizacion de pres'tacion de servi-

cios que, por sus caracter:lst.icas, es cont:.raria a la libre

En efecto, es·ta fuera de discusion que la facultad

de la Direccion General de Aeronautica Civil para otorgar

las concesiones en estudio, existe, pero, es igualmente

cierto, que ellas no han sido o·torgadas en forma indivi-

dual y a determinadas personas, de aC1..1eraoa condiciones

generales y objetivas que permitan el libre acceso al co-

rrespondiente servicio de cualquier taxis·ta que cumpla aque-

lIas condiciones. I,Iuypor el contrario, las concesiones son

a favor de una corporacion de derecho privado, :la AsociacioTi

de 'I'axis de Aeropuertos, respecto de la cual, cada taxist.a

en particular, dado el modus operandi, resul·ta ser un ver-

dadero subconcesionario.



producidos, es contraria alas normas sobre li}.J:r:ecompc~-
tencia, tal contravencion no arranca su origen, necesa-
riamente, de las concesiones en S:lmismas, sino de la
forma en que se han implementado sus mecanisIl10soperati-

•• . 1 ..•. d . dvos. 'I'21nes as~, que S~ a Asoc~ac~on e Tax].s "e Aeropuer-
'coshubiere aplicado para admitir como miembros de ella,
condiciones generales de caracter objetivo c~e, a su vez,
hubiesen hecho posible el acceso a ella y, por 10 tanto,
211 servicio de transportes entre los aeropuertos y 121 ciu-
dad a cualquier taxista que cumpliera los antes mencionados
requisitos, no se habr:la generado 121 cont.ravencion a 121 li-
bre competencia ya descrita.

9.- En otro orden de ideas, no puede olvidarse que 121

Asociacion denunciada es una Corporacion de Derecho Priva-
do, por 10 que, de acuerdo con las normas del T:ltulo XXXIII
del Libre I del Codigo Civil y del Reglamento sobre C011ce-
sion de Personalidad J"ur:ldica,no puede proponerse fines 8in-
dicales ni de lucro. Por otra parte, de hecho, 121 Asociacion
es·ta cumpliendo funciones t:lpicas de una empresa de trans-
por"tes y desarrolla una actividad comercial absolu·camen·te
renida con sus finalidades en cuanto Corporacion. Sobre el
particular, es util recordar que el numero 6° del art:lculo
3° del Codigo de Comercio previene ~~e 121 gestion de una
empresa de transportes es una actividad comerci21l.

10.- ~ue, haciendo abstr21ccion del caracter comercial atribui
do a 121 ac·tividad que ha venido desarrollando 121 Asoci21cion

denunciada, en todo caso, el1a significa asumir 121 representa-
cion de 10s intereses economico-profesiona1cs de sus



• 'J" _ •••asoe~aclos y esta es una tunc~on que no 18

le\;:"ja1ment.eya cfue 01121ha sido asi-:;j"nadaa

11.- Se ha reconocido que 121Asociacion de Taxis de Ae-

ropuertos no se constituyo para que todos 10s taxistas,

que reunieran una 0 mas condiciones 0 carac·ter£sticas eo-

munes, - como 121de prestar un determinado servicio de trans--

porte - , 5e asoeiaran con el objeto de perseguir 121conse-

elision de ciertos fines al-i:.ruistas que 121corporaci6n ~"3e

para que sirviera de t:itular a una coneesion cIe servicios

detransporte, comprome'ciendose a explotarla. AS:L y por

10 mismo, 121Asociacion no 'na es·tado a}:,iert.a para el in'J:r:e-

eon el fin de exp10·tar un servicio eomercial, cons·ti'cuyen-

dose en dispensac10Jaexc1usiva de una fuente de 'crabajo, 10

que, ademas de ser extrafio a 108 fines de una corporaeion

de derecho privado, contrar!a 121norma del art!cul0 4°del

Decreto Ley N° 211, de 1973.

12.- Que una situacion de Monopolio, como 121antes deseri-

ta, forzosamente provoca anoma1!as, como 1as que mo·tivaron

121Reso1ucion N° 407, de 121Subsecretar£a de Transport.es, de

4 de Junio de 1974, que dispuso 121reorganizacion del servic~

de Transporte prestado por 121Asociacion de Taxis de Aero-

puertosi y como 121queja de doce miembros de dicha Asocia-

cion, que dicen representar a cuarenta, por haber sido des-

tinados a atender unicamente el servicio del aeropuerto



agregada a estos autos el 24 de Junio pasado, si bien no i"La

sido invocada por el Fiscal, tampoco ha sido refutada por let
denunciada, y esta Comision la considera, a ma:yor abundamien-
to,como un antecedente ilustrativo de las molestias que pue-
de provocar un poder monopolico constitu!do al margen de la
ley.

que, en prineipio, no resulta objetable, se torna reprocha-
ble por cuanto, no obstante haber tenido conocimiento de to-
dos los antecedentes ya relacionados en este fallo, se ha ne-
gado, en 10 que a ella compete, a 10 que le requi~iera la
H. comision Preventiva central a fin de poner termino a la
situacion de monopolio.

14.- La conclusion anterior adquiere mayor fuerza si se
considera que la Direccion General de Aerom1u"tica Ci\lil "tie-
ne conocimiento c~e las concesiones que ha otorgado estan
significando el otorg-amiento de un servicio exclusivo de
transporte, por 10 menos en 10 que se refiere a recoger pa-
sajeros en los aeropuertos tantas veces mencionados.

vil sostiene, sobre la base de antecedentes (~e ha recaba-
do de diversas .,"en"tidadesusuarias de los scrvicios materia
de autos, que estos se prestan a plena satisfaccion de los
usuarios, ello no jus"tifica que se coarte el libre acceso
a dic"[l0sistema de transporte a ning"un "taxista idoneo.



l.ra fo:r:mulandodenuncia en contra de la Direccian General

de Aeronautica civil en atencion a que ese Organismo no

accedia a la solicitud presen'tada ante el por alg'unos miem-

bros de 1'1,(' Sindica-to,~ de Taxis Intercomunales de Santiago,

para que se 105 autorizara para disponer de un estaciona-

miento, como terminal de un servicio de taxis colec'civos

entre el Aeropuerto de Pudahuel y la Plaza Bulnes.

a) Que el 22 de Diciembre de 1974, un (jrupo de 'taxis-

tas pertenecientes al ~;indica'to antes alud:id0, soli-

cit,a a la Subsecretar.ra de Transportes el permiso necesario

para establecer el servicio de taxis colectivos en'ere la

plaza Bulnes, de santiago, y el aeropuerto de Pudahuel, per-

miso que les fue concedido por Resolucion N° 763, de dicha

Subsedre'i.:.ar.ra, de 8 de J'ulio de 1975, v

b) C.ueob-tenida la au'torizacion ant.erior, los taxis,tas

ocurrieron ant.e la Direccion General de Aeronau,tica

civil, a fin de conseguir el permiso del caso para utilizar

un espacio comoestacionamiento y terminal en el aeropuerto

Pudahuel, pero, la citada Direccion, por Oficio de 31 de Ju-

lio ultimo,les respondio textualrnente: "Al respecto, el Di-

rector infrascrito lamenta no acceder a 10 solicitado debi-

do a que en la actualidad el aeropuerto de Pudahuel cuenta

con suficiente servicio de locomocion para el publico :1' pa-

sajeros que concurren a el y, ademas, los espacios para es-

'tacionamiento de esta clase de servicios estan practicamente

18.- C~e por Resolucion de 1a Direccion General de Aero-

mlutica, N° 121, de fecha 23 de Septiembre ultimo, se otorga



a don Gabriel Cristi Scheggia una concesian para estacio-

namiento de veh1cu10s particu1ares,que cubre una superfi-

cie de 51.760 m2. en e1 Aeropuerto de Pudahue1, concesian

que se encuentra en actual funcionarniento,segUn '.s.e.desprenc1e

de una bo1eta serie B N° 02110 acompafiada a 10s autos y
de 1a cuai consta que e1 27 de Agosto ppdo. un particular

paga la surna de $ 4.- por utilizar un estacionamiento en

la concesian en referencia.

Dreyse sobre 1a base que los espacios para est:acionamien-

t,o estar!an pnlcticamente saturados, resul'ta contradic·torio

con el o'corgamiento pos'terior, precisamente, para estaciona-

miento de veh1culos par'ticulares, de una concesian, 'tambien

en el aeropuerto de Pudahuel, que cubre una superficie de
serior; ,

51.760 m2., ell circunstancia que el/Dreyse expreso, al de-

cios para estacionamiento, dada la frecuencia de circulacion

de los ·taxis, que ser!a con salidas ::;eparadas por 5 minu'cos

Comisian a considerar que la negativa de la Direccion Gene-

ral de Aer.onautica civil a proporcionar 01 reducido espacio

de es'tacionam i.ento para taxis co1ectivos que 1e ha sido so-

licitado, previa autorizacion del servicio emanada del Minis-

terio de Transportes, ha ignorado 10 resuel'to por dicho 1·1i-

nisterio y, de hecho, 10 ha dejado sin valor. ni eficacia.

Lo an·terior ha impedido la e:·dl3'cencia do un servicio l:Lcito

de 'transporte que podr!a compe·ci:ccon la l'.sociacion de 'Taxis

de Aeropuer-tos la ('::fUe,como ya se dClfLostrara en el prirner

cap!tulo de esta sentencia, as la achlal de'cen'tadora dEll mo-

nopolio del servicio de taxis desde los aeropuertos.



sel."vicio de t-ransporte en-ere el aeropuerto de Pudaj:lUel::.

San"cia90, que ha tenido a bien efecJcu21.r121.Di2:eccion Gene-

ral de Aerona1..1ticacivil, es una apreci21.cion que ninq1..1na

ley le na encomendado efect1..1aripor el contrario, de 21.c1..1erdo

debe efectuarla el mercado de Clicho servicio ':/, en -todo

caso, conforme al sistema le921.lvig-ente, sabre la rna"teria

En 1as condiciones anteriores, la Direccion General

de Aeronautica Civil, con su negativa a conceder los espa-

cios de estacionamiento ya anoJcados, no solo es"ca obstruyen-

do e1 acceso a 1a 1ibre competencia sino que es-ta permi tien-

do 1a subsistencia de un monopo1io en e1 transport:e entre PU-

dahue1 y Santiago.

re1acion con 1as materias comprendidas en ambos cap£tu10s,

ha sostenido que, a1 pronunciarse respecto de 1as concesio-

nes solicitadas, o"torgando una a la l-\sociacion de '1'axis de

Aeropuertos y negando otra a algunos de 10s miembros del

Sindicato de Taxis Intercomunales de Santiago, solo ha

hecho ejercicio de 1as atribuciones que la ley 1e confiere,

de manera que -tales pronunciamien"tos corresponden a otros

"cantos actos de autoridad, en relacion con 108 cuales, por

81..1na"tura1eza, es improcedente la ap1icacion de 1as normas

del Decreto Ley N° 211, ya que no podr£an cons"tituir a-ten-

tados contra 1a 1ibre competencia.

23.- QUee1 argumenta referido en 1a consideracion que an-

tecede no es va1edera, toda vez que, conforme a 10 prevenido



en el art!culo 4°del Decreto Ley N° 211, de 1973, esta
prohibido otorgar a los particulares la concesion de ·to-
do monopolio para el ejercicio de actividades que la mis-
ma disposicion sefialay entre las cuales menciona, expresa-
mente, a los servicios.

Por otra parte, cada autoridad, en el ejercicio de
las atribuciones que su respectiva ley organica Ie confiere,
no solo debe conformar sus actos a 10 previsto en esa uni-
ca ley, sino que, tambien debe adecuarlos de manera que su
aplicacion no involucre la infraccion de otras normas lega-
les, criterio que, a juicio de esta Comision, no ha obser-
vado, en estos casos, la Direccion General de Aeronautica

1 Y 2 Y 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973, 1° de la Ley
N° 16.752 y 24 del Decreto Supremo N° 1540, de Justicia,

verse y, para estos efectos, se requiere del Excmo. SeHor
Presidente de la Republica la cancelacion de la personalidad
jur!dica de dichac'Asociacion.

turas pUblicas de 7 de Abril de 1967, 20 Y 30 de Enero de
1970y a que se refiere el presente fallo.



Nacional para que, si fuere ne.cesario, en uso ae sus
potestades jerarquicas yhaciendo uso de SUB faculta-
des de avocacion, ponga termino, por S:lmismo, alas
concesiones referidas en la decision precedente.

debe permitir, en cuanJco fuere de su competencia, el
funcionamiento de 105 servicios de transpor~e de pasa-
jeros autorizados por los organismos senalados por la
ley, desde y hacia los aeropuertos, y, especialmente
aquel a que se refiere la Resolucion N° 763, de 8 de
Julio ultimo, del ~tinisterio de Transportes.

Transcr:lbase al Excmo. Senor Presidente de la Re-
publica, a los Senores ~llnistros de Defensa, de Justicia
y de Transportes, y al Senor Director General de Aeronau-
tica civil.

Notif:lquese al senor Fiscal de la Defensa de la
Libre Competencia, alas denunciantes y a la Asociacion
denunciada.



misian; don Luis aex-nan J:"lerinoEspifieira, Supe:c int:endent:e
de Companlas de Seguros, Sociedades Anonimas y Bolsas de
Comercioi don rUguel I»anez Barcelo, Superintendente de
Bancose Instituciones Financieras; don Exequiel Sagredo
Foncea, S!ndico General de Quiehras y don Jorge Guerrero
Serrano, Fiscal de la Direccian de Industria y Comercio,
sU}Jrogando al Direc'tor Nacional.

:--" ,
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San t iago, 2 5 den 0 vie''Ib -;e de. 19'7 5 ., , ', .
Con esta fecha notifique en Secretarla la ~esoluclQn NQ20
a don Fernando Dreyse, dandole copia inte~ la.~>-----'---r..---/

SA~ IAGO, veintiseis oviembre de mil novecientos seten-
ta y cinco.Con esta fecha notifique personalmente, en la Secretar!~
de la Comisi6n a don Jorge Arancibia Munoz, en representacl6n
de la Asociaci6n de Taxis de Aeropuertos, la resoluci6n que
precede y le di copia !nte a de ella.

~~
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