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CLROLUTIVA

C 21 PE 1973
AT A

RESOLUCION N2 2 0.

SANTIAGO, cinco de Noviembre de mil novecientos setenta y
cinco.

VISTOS:

Por oficio N° 58, de 27 de Enero del afio en curso,
la Fiscalia para la Defensa de la Libre Competencia, soli-
citd a la H. Comisidn Preventiva Central, que estudiara la
situacidn creada por la concesidn de una zona exclusiva pa-
ra estacionamiento de taxis en los Aeropuertos Pudahuel y
Cerrillos a la Asociacidn de Taxis de Aeropuertos, con el
objeto de que esa Comisidn propusiera las medidas adecua-
das para hacer cesar los entorpecimientos a la libre com-

petencia que dicha concesidn estaba produciendo.

Para formular los requerimientos anteriores, la Fis-
calfa tuvo en cuenta que la concesidn ya aludida, mane’ja-
da a su arbitrio por la Asociacidén de Taxis de heropuertos,
configuraba un monopolio y desvirtuaba los fines que, con-
forme a la ley, debe perseguir una corporacidén de derecho
privado e importaba infracciones al Decreto Ley N° 211, de
1973, especificamente, las previstas en la letra e) del ar-
ticulo 27 en relacidén con lo dispuesto en la letra c) de

la misma disposicidn.

La actuacidén de la Fiscalfa tuvo su origen en la de-
nuncia formulada por los sefiores José Messina Bravo v Esta-
nislao Lira Gonzdlez el 21 de Noviembre ppdo., en la cual
manifestaron que sSlo las personas afiliadas a la Asocia-
cidn se encontraban autorizadas para realizar el transpor-
te de los pasajeros que llegan a los ya mencionados aero-
puertos y que ellos y otros tkaxistas, que no pertenecen
a la Asociacidn o han sido expulsados de &sta, no pueden
prestar sus servicios porque funcionarios de Carabineros

se lo impiden.
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merminan los denunciantes manifestando que la di-

!

) . . . . ) - . . , v
rectiva de la Asociacidn ha obtenido, de la Subsecretaria
de Transportes, tarifas excesivas; que cobra a sus asocia-
dos ciertos derecinos para permitirles trapajar vy persigue

a todo aguel que discrepa con ella, por lo cual los socios,

para no perder su trabajo, han debido aceptar las imposiciones

del Directorio, el que, ademds, mantiene un grupo de presocios

o auxiliares a los que cobra derechos aun mds altos que a los
., o 3 ” .

titulares y quienes estdn a la espera de ocupar las vacantes

que vayan dejando los referidos socios titulares.

A solicitud de la Fiscalia el sefior Director General
de Aerondutica Civil evacud un informe sobre la materia en
estudio v expresd que, de conformidad con la Ley N°® 16.752,
orgafiica de la Indtitucidn, ella estd facultada para otor-

gar concesiones como las de la especie.

En los Aeropuertos Pudahuel y Cerrillos la concesio-
naria mantiene dotaciones de 70 y 40 veniculos, respectiva-—
mente, qgue prestan sus servicios en horarios determinados.
fn cuanto a las tarifas se sefiala que ellas son fijadas por
el Ministerio de Transportes, lo mismo que los recargos co-
rrespondientes. Respecto de la superficie que abarcan las
concesiones, se dice que en Pudahuel se destina al efecto
un terreno de 2.500 m2. y otro de 1.600 m2 en los Cerrillos.
Finalmente, se manifiesta que la concesidn confiere a la
asociacidn el derecho exclusivo para explotar 1l referidos

servid os.

.t . * " . - S T o

por su parte, la Direccidn General de Carabineros

infFormd que, sin perjuicio de la concesidn otorgada por
1a Direccidn de Aerondutica Civil a la Asociacidn de Taxnis

. 4" - . R L .
de Aeropuertos, cualguier venfculo de alguilex podia llevar
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pasajeros a los mencionados aerSdromos, sin gue la Di-
reccoidn de Caravineros hubiese impartido instrucciones
que impidieran esta posibilidad.

A su vez, el Ministerio de Transportes informd que,
por Resolucién N°® 407, de 10 de Mayo de 1974, se declard
en reorganizacidn el servicio de automéviles de alquiler
de los dos heropuertos anteriormente mencionados y que,
hasta el 20 de Enero dltimo, no se nabian evacuado los
informes necesarios para dictar las resoluciones adminis-

trativas correspondientes.

ILa H. Comisidn Preventiva Central dio traslado del
requerimiento del sefior Fiscal, tanto a la Direccidn Gene-
ral de Aerondutica Civil, como a los denunciados y, ademds,
solicitd a la primera que suspendiera transitoriamente los
efectos de las concesiones y otorgara permisos individua-
les a los taxistas que se interesaran por prestar servicios,
en las condiciones que la misma Direccidn tuviera a bien i-
jar, pertenecieran o nd los taxistas a la Asociacidn denun-

ciada.

Evacuando sus descargos, la Asociacidn de 'Taxis de
Aeropuertos manifestd que el otorgamiento de las concesio-
nes, materia de autos, no podfa ser contrario a las normas
del Decreto Ley W° 211, de 1973, por cuanto las concesio-
nes tenfan su oriéen en el legitimo ejercicio de las atri-
buciones de la Direccidn, la que era soberana para decidir
si las otorgaba en forma individual o a personas juridicas
como una mejor forma de ordenar el servicio. Asimismo, so0s-
tuvo gue no podia ser acusada de otorgar subconcesiones a
sus asociadog, ya que éstos se limitaban a pagar cuotas
sociales y no derechos por prestar servicios. Tampoco la

Asociacidn podia ser considerada Empresa de Transportes
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va que no tiene dependientes ni es ella quien presta el

servicio.

Respecto al cargo que se formula a la Asociacidn por
los denunciantes en cuanto a la expulsidn de éstos, se ex—
presa que ello fue una medida de saneamiento del servicio

i . . .
y no un acto de persecucidn como lo afirmaron los reclaman-

tes.

En relacidn con la solicitud formulada por la H.
comisidn Preventiva Central a la Direccidn General de Re-
rondutica Civil para que ésta suspendiera provisoriamente
los efectos de las concesiones, se sostiene que tal so-
licitud implica una invasidn de atribuciones y que es ile-
gal porque no estd contemplada en el Decreto Ley N° 211
cuyas normas s8lo son aplicables a los convenios o acuer-

dos entre los particulares.

La Direccidn General de Aerondutica Civil expresd,
por su parte, que el otorgamiento de concesiones individua-
les era de muy dificil aplicacidn, respecto de zonas de es-

tacionamiento, debido a gue las normas sobre cauciones ¥
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responsapilidades contenidas en 1los articulos &3,
- . - g - - . L o
55 cdel Reylamento de Tasas , Derecnos Aerovnauticos, tien-
den a la unicidad del concesicnaric de manera gue, para

. e , . . ” . - . . .
no perjudicar la atencidn del publico, estimaba prerexi-
ble mantener los efectos de las concesiones hasta gue no

’ R - . e - ) ' .
se adoptara una decision definitiva en la causa gque se oS-
caba sustanciando en contra dGe la Asociacidn de laxis de

erropuertos .

- . N -y ¢ T .

#n la audiencia del dia 3 de abril dltimo, la i.

. . : . , -’ =0 s - . e
Comisidn Preventiva Central oyo al selior rigscal de la i-
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reccidn CGeneral de Aeronautica civil, a log denunclances ¥
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a la Asociacidn denunciada, todos los cuales confirmaron
log criterios que antes habian expresado por escrito, agre-
gando, el abogado de la Asociacidn, cque la iI. Comisidn pPro-
ventiva Central carecia de competencia para conocer el ca-
so de autos en atencidn a que é1l excederia el dmbito de
aplicaciép del Decreto Ley N° 211, por no ser actos de co-
mercio los servicios prestadés por los taxistas asociados,
ya que éstos no constituian una empresa ni tampoco podia
considerarse tal a la Asociacidn, por cuanto ésta no tenia
cardcter mercantil ni prestaba directamente aquellos ser-

vicios.

La H. Comisidn Preventiva Central, por Dictamen &
30/161, de 19 de Mavo del presente afio, desechd la excep—
cidn de incompetencia antes aludida y, en cuanto al fondo,
estimd que la concesidn de estacionamiento para un servi-
cio de transportes, por el cardcter exclusivo de ella, im-
plica la concesidn para el respectivo servicio, con el mis-
mo cardcter, no obstante que la potestad de la Direccidn
General de Aerondutica Civil se refiere al otorgamiento
de concesiones relativas a terrenos, locales, espacios u
otros comprendidos en los recintos de los aerddromos o en
los terrenos que les fueren destinados y a los servicios
que, dentro de estos mismos, puedan prestarse. De lo ante-
rior, la H. Comisidn Preventiva Central infiere que las
facultades de la Direccidn no pueden extenderse a servi-
cios que se presten fuera de los ya mencionados recintos
v que son ajenos a la navegacidn aérea, y que, al hacerlo,
ha constituido entorpecimiento para el libre acceso del co-

min de los transportistas al correspondiente servicio.

Como conclusidn, la H. Comisidn Preventiva Central
- + o~ . - Ld . . .
requirid al sefior Director General de Aerondutica Civil que

dejara sin efecto las concesiones aludidas y tuviera a bien




establecer, en conjunto con el Ministerio de Transportes
un sistema que, aviniéndose con las necesidades de orden,
fiscalizacidén y administracidn de los aeropuertos y oon
el buen servicio que debe prestarse al publico, garantiza-
ra el libre acceso a dihos servicios a todos los taxistas
que reunieran las condiciones generales y objetivas cue se

estimaran procedentes.

Frente al Dictamen de la H. Comisidn Preventiva Cen-
tral el sefior Director General de Aercondutica Civil, por
oficio Ordinario N° 16,/2179/2860, reiterd el criterio que
expresara anteriormente, en el sentido que, una vez venci-
das las concesiones, lo que ocurriria el 1°de Mayo de 1977,
llamaria a una propuesta piblica para el oftorgamiento de di-
chas concesiones, a la que podrian presentarse todos los que
reunieran los requisitos que establecieran las bases adminis-—
trativas y técnicas y que, entretanto, no podia acceder a de-

jar sin efecto las concesiones.

La Fiscalia, en atencidn a la negativa expresada por
el seflor Director General de Aerondutica Civil y, en consi-
deracidn a todos los antecedentes ya expuestos, ha recueri-
do a esta Comisidn Resolutiva para que haga uso de las acri-
buciones que le confiere el articulo 17, letra a) 88 1y &
del Decreto Ley N° 211, de 1973 vy poaga término al mono-
polio en el servicioc de taxis para el transporte de pasaje-
ros, constituido al amparo de las concesiones otorgadas pox
la Direccidn General de Aerondutica Civil. Precisamente, el
sefior Fiscal solicita que se reguiera al Supremo‘Gobierno
para que deje sin efecto dichas concesiones y ordene la di-
solucidn de la Asociacidn de Taxis de Aeropuertos mediante

] : . - :
la cancelacidn de su personalidad juridica.

Esta Comisidn did traslado del informe del sefior Fiscal,
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a la Asociacidn de Taxis de Beropuertos, y ordend
3 oficiar al sefior Ministro de Transportes, a la Direccidn

? . -~ ' . . . . - v
5 General de Aerondutica Civil y a los denunciantes, a fin

'> - o, . . . P
£ de cue éstos tuvieran la oportunidad de exponer sus puntos

de vista sobre el requerimiento de 1la Fiscalia.

Por oficio N°® 249, de 5 de Agosto ppdo., el sefior

Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia amplid su an-
terior requerimiento en el sentido de solicitar a esta Co-
misidn que representara al Supremo Gobierno la necesidad

de que la Direccidn General de Rerondutica Civil permita
el funcionamiento de los servicios de transporte de pasaje-
ros a gue se hard referencia a continuacidén y que han sido
autorizados por los organismos competentes, para gue tales
servicios, prestdndose desde y hacia los aeropuertos, ha-~
gan posible a los usuarios contar con mayor nimero de al-

ternativas de traansporte.

En relacidén con la ampliacién del requerimiento de
1a riscalfa , el sefior Fiscal sefilala, en su segunda presen-
tacidn, que el sefior Fernando Dreyse Jolland, representan-
do a un grupo de taxistas, que obtuvieron del Ministerio
de Transportes autorizacidn para efectuar un servicio de
raxis colectivos al aeropuerto de Pudanuel, comparecid an-
te la Fiscalfa y manifestd que sus representados, no obstai-
te la autorizacidn ya aludida, al solicitar a la Gerencia
Gel Aeropuerto de Pudahuel un paraderc o terminal, habian
recibido indicacidn en el sentido de presentar su peticidn
al seilor Director General de Aeronautica, autoridad qgue,
por Oficio Ord. N° 20/1205/3814, de 31 de Julio dltimo, negd
lugar a lo solicitado, debido a gue, a esa fecua, el aero-
puerto de Pudahuel, a juicio del sefior Director, contaba
con suficiente servicio de locomocidn para publico y pasa-

jeros ¥y, ademds, los espacios para estacionamientos de esa

clase estaban prdcticamente saturados.




Sefiala el sefior Fiscal que el sefior Drevse express
que el terminal de taxis colectivos s6lo recueria escacio-
- ‘e - ¢ - - .
nar dos o tres vehiculos, debido a la permanciite rotacidn

- L .
de estos en el recorrido.

. ” . « . o 8 .
La Fiscalia considera que la negativa de la Direccidn

ce

P

General de Aerondutica Civil, va explicada, no obstcar
la autorizacidn del organismo competente respecto del ser-
vicio de taxis colectivos, ademds de privar de valor a lo
resuelto sobre el particular por el dMinisterio de Transpor-
tes, impide la existencia de un servicio adicional gue po-
dria competir con la Asociacidn de Taxis de Aeropuertos,

actual detentadora del respectivo monopolio.

bel segundo requerimiento del seflor Fiscal, se did
también traslado, mediante el despacho de los correspondien-
tes oficios, al sefior Ministro de Yransportes, a la Direccidr
General de Aerondutica Civil v al denunciante don Fernando

Drevse Jolland.

La Direccidn General de Aerondutica Civil did res-
puesta al traslado conferido respecto del primer reguerimien-
to del Fiscal, relacionado con la denuncia de los seflores
Messina y Lira, limitdndose a reiterar, ahora en forma mds
detallada, los mismos argumentos que hiciera valer ante la
H. Comisidn Preventiva Central. En cuanto al reguerimien-
to formulado por la Fiscalia, en relacidn cou la denuncia
formulada por don Fernando Dreyse Jolland el sefior Direc-
tor General de Aerondutica Civil, s8lo agrega a lo expre-
sado por el sefior Fiscal, que el servicio que pretenden pres-
tar los denunciantes afectaria la buena imagen del pais,
especialmente en el caso de los pasajeros internacionales
que utilizaren taxis colectivos, ya que al tener que com-

' : : z 3 e
partir el automdvil “con otros pasajeros de caracter hete-
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rogéneo, estarian expuestos a robos de su equipaje, resultan-—
do muy dificil establecer un control y determinar la respon-
sabilidad de los concesionarios"”. Debe sefialarse que la
Direccién General de Aerondutica Civil, a lo largo de sus
diversas presentaciones ha insistido, invariablemente, en
gue las concesiones para estacionamientos de taxis otorga-
dos a la Asociacidn de Taxis de Aeropuertos, constituyen
actos de autoridad que, oomo tales, y habiendo sido reali-
zados, ademds, en el ejercicio de sus atribuciones legales,
no pueden constituir infracciones a las normas scbre la li-
bre competencia, por cuanto escapan al dmbito de aplicacidn

del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Por oficio N° 2276, de 19 de Agosto ppdo. y relativa-
mente al requerimieﬁto del sefior Fiscal vinculado a la denun-
cia formulada por don Fernando Dreyse, el sefior Ministro de
Transportes manifestd su opinidn coincidente con la t&sis

sustentada por el sefior PFiscal.

Por oficio N° 2316, de 20 de Agosto dltimo, el sefior
Ministro de Transpoftes, refiriéndose, esta vez, al requeri-
miento formulado por el sefior Fiscal relacionado con la de-
nuncia de los sefiores Messina v Lira, luego de hacer un acu-
cioso andlisis de la situacidn, estimd que ella no sdlo era
contraria a las normas del Decreto Ley N°® 211, sino que tam~
bién infringia los artfculos N°s 152 de la Ordenanza CGeneral
del Transito; 6°, de la Ley N° 17.203 y 7° del Decreto Ley
N° 276. ' ' '

Ia Asociacidn denunciada, por su parte, ha sostenido
que no es efectivo que el Ministerio de ‘Pransportes no le ha-
va otorgado autorizacidn para efectuar servicios en los ae-
rSdromos de Pudahuel y Los Cerrillos y en abono de esta ar-

gumentacidn, menciona algunas resoluciones de ese Ministerioc
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en las cque, de un modo u otro, se hace referencia al ser-

vicio de taxis de los mencionados aeropuertos, vinculdndo-

les a la Asociacidn denunciada.

En otro orden de ideas, se sostiene que no podria
existir un monopolio por cuanto en el propio requerimiento
del sefior Fiscal se admitiria que son alrededor de 100 los
taxistas cue tienen el cardcter de miembros de la Asocia-
cidn v que @ada uno de ellos, tendria el cardcter de em-
presario individual. Por dltimo, se aduce cue la circuns-
tancia de que las tafifas hayan sido fijadas por la autori-
dad, cautela suficientemente el interés del consumidor y

excluye la idea de precios monopdlicos.

CONSIDERANDDO:

I.- EN CUANTO A LA DENUNCIA FORMULADA POR LOS SENO~
RES MESSINA Y LIRA:

1.~ Que la denuncia de los sefiores Messina y Lira consiste

fundamentalmente en lo siguiente:

a) Que la Direccidn General de Aerondutica Civil ha
concedido a la Asociacidn de Taxis de Aeropuertos el dere-
cho exclusivo a usar playas de estacionamiento en los Aero-
puertos de Pudahuel y Los Cerrillos a fin de que dicha Aso-
ciacidn explote un servicio de taxis entre los mencionados

aerddromos y el centro de la capital.

b) Que el Directorio de la Asociacidén de Taxis de
Aeropuertos ha actuado efectuando discriminaciones injusti-
ficadas entre sus asociados, toda vez que ha procedido a
expulsar de ella a algunos de sus mienmbros, entre los cua-

les se encuentran los denunciantes, sin causa justificada.
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c) (ue los taxistas qgue no tienen el cardcter de
asociados se encuentran impedidos de acceder al servicio
de transporte en referencia pues sdlo se les permite trans-
portar pasajeros desde Santiago hasta los mencionados Ae-
ropuertos pero no hacer el transporte en sentido inverso,
slstema cque es controlado por funcionarios del Cuerpo de

Carabineros.

d) (Que, asimismo, el Directorio ha autorizado la exis-
tencia de gresocios: O auxiliares, a guienes cobra derechos,
aln méds altos que a los titulares y que se encuentran a la

espera de las vacantes gque vavan dejando estos Ultimos.

2.- (ue la Direccidn General de Aerondutica Civil tiene
facultades concedidas expresamente por la Ley N°16.752
el Reglamento de Tasas y Derechos Aeronduticos éara otorgar
concesiones, como son las que han sido ouojeto de la presen-—
te denuncia, v también las tiene, seqin se desprende del
contexto de las va referidas disposiciones, para otorgarlas
en relacidn con servicios cue se presten dentro del recinto
de un aeropuerto. En efecto, el articulo 37 letra i), de
la ley 16.752 dispone . textualmente: "Corresponderd a la
Direccidn de Aerondutica otorgar concesiones o celebrar
arrendamientos u otra clase de contratos en los aerddromos
sometidos a su administracién, como, asimismo, en los ite-
rrenos ¢gue le sean destinados®.

Poxr su parte el art. 1° inciso 3°del Reglamento de
Tasas vy Derechos Reronduticos,contenido en el Lecreto supre-
mo 1° 172 del linisterio de Defensa y pubvlicado en el Dia-
rio Oficial del 10 de Abril de 1972, establece gue: "Las con-
cesiones gue la Direccidn General otorgue en los aerddromos
sometidos a su administracidn y en los terrenos ¢ue le sean

- - e e
destinados estardn afectas a los derechos aereonauticos que
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se imponen en el capitulo V.

3.- (ue, si bien al otorgar las concesiones materia

- . . . o . ' .

de autos, la Direccidn General de Aerondutica Civil s5lo

ha hecno aplicacidn de sus facultades legales, lo cue,

en principio, no permite formular ninguna objecidn, lo

clerto es que el examen del problema en estudio debe efec—

. . ”, ” o - .

tuarse comprendiendo en el, no sdlo el hecho. de la conce-
.« . . . - .

sidn aislada, sino que vinculdndola a todo el sistema ope-

rativo cue se ha implementado sobre la base de ella.

4o De acuerdo con el criterio sentado en la conside-
racidn anterior, debe tenerse presente cue la concesidn de
espacios de estacionamiento otorgada directamente a la Aso-
ciacién de Taxis de Aeropuertos, unida al hecho de cque sd-
lo a los miembros de dicha isociacidn se les permite, por
la autoridad, efectuar el transporte de pasajeros, desde
los aerd&dromos hacia la ciudad, involucra, en la realidad,
quiérase o nd, la concesidn de un servicio de transporte

de cardcter exclusivo y es ésta la situacidn cque, en lo

<

esencial, corresponde analizar.

5.~ De conformidad con lo expresado en un considerando
anterior, la facultad de la Direccidn General de Aerondu-
tica Civil, para otorgar concesiones, no puede extenderse,
en sus efectos, mas alld de los recintos de los aeropuertos,
salvo en lo que se refiere a la navegacidn aérea. Lo an-
terior, implicay de hecho, que la Direccidn General de he-
rondutica Civil ha excedido el ejercicio de sus atribucio-
nes, invadiendo -la esfera de competencia de otras autorida-

des, el Ministerio de Transportes, en este caso.
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6.- La conéiasién anterior encuentra sdlido apoyo

en el texto de las respectivas escrituras publicas de con-
cesidn, en las que se alude expresamente a una concesidn
para la explotacidn de servicio de taxis o de transporte
individual de pasajeros, empleados y pdblico en general.
Asiaapafege de las cldusulas 2a. 9a. lla. l5a. l6a. lga.

y 24a. de la escritura de 9 de Abril de 1967, relativa al
Aeropuerto de Pudahuel. Lo mismo ocurre en las cldusulas Sa.
9a.1la. 12a. 1l3a. l4a. 19a. y 26. de la escritura de 30

de Enero de 1970, respecto del Aeropuerto de LOS Cerrillos.

7o El cardacter exclusivo de las concesiones a gue se re-
fiere esta sentencia v al que ya se hiciera referencia an-
teriormente, estructura, de acuerdo a las particulares mo-
dalidades con que ha venido operando la Asociacidn de Taxis
de Aeropuertos, un sistema que ésta maneja a su arbitrio ¥y
configura, ademds, una organizacidn de prestacidn de servi-

. e . . .
cios gue, por sus caracteristicas, es concraria a la libre

competencia.

En efecto, estd fuera de discusidn que la facultad
de la Direccidn General de Aerondutica Civil para otorgar
las concesiones en estudio, existe, pero, es igualmente
cierto, cue ellas no han sido otorgadas en forma indivi-
dual y a determinadas personas, de acuerdo a condiciones
generales y objetivas que permitan el libre acceso al co-
rrespondiente servicio de cualqguier taxista que cumpla acue-
1las condiciones. Muy por el contrario, las concesiones son
a favor de- una corporacién de derecho privado, Ja Asociacidn
de Taxis de Aeropuertos, respecto de la cual, cada taxista
en particular, dado el modus operarndi, resulta ser un ver-

dadero subconcesionario.

3 . » .
8. Cabe tener presente gue, si bien la organizacion gue



5 y
se ha venido criticando, en principio y por los resultados
producidos, es contraria a las normas sobre libre compe-—
tencia, tal contravencidn no arranca sUu origen, necesa-
riamente, de las concesiones en si mismas, sino de la

forma en que se han implementado sus mecanismos operati-
vos. Tan es asi, que si la Asociacidn de Taxis de heropuer-—
tos hubiere aplicado para admitir como miembros de ella,
condiciones ¢generales de caridcter objetivo que, a su vez,
hubiesen hecho posible el acceso a ella Y. por lo tanto,

al servicio de transportes entre los aeropuertos y la ciu-
dad a cualqguier taxista que cumpliera los antes mencionados
requisitos, no se habria generado la contravencidn a la li-

bre competencia ya descrita.

9.- En otro orden de ideas, no puede olvidarse que la
Asociacidén denunciada es una Corporacidn de Derecho Priva—
do, por lo que, de acuerdo con las normas del Titulo LIXTIIT

del Libre I del Cdédigo Civil y del Reglamento sobre conce-

sidén de Personalidad Juridica, no puede proponerse fines sin-—

dicales ni de lucro. Por otra parte, de hecho, la Asociacidn
estd cumpliendo funciones tipicas de una empresa de trans-
portes y desarrolla una actividad comercial absolutamente
refiida con sus finalidades en cuanto Corporacidn. Sobre el
particular, es Util recordar que el nimero 6° del articulo
3° del cddigo de Comercio previene cue la gestidn de una

empresa de transportes es una actividad comercial.

10.- (ue, haciendo abstraccidn del cardcter comercial atribui

do a la actividad que ha venido desarrollando la Asociacidn

denunciada, en todo caso, ella significa asumir la representa-

cién de los intereses econdmico-profesionalcs de sus
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asociados y esta es una funcilon gue no le corresponae

legalmente va cque ella ha sido asignada a los Sindicatos

por el cédigo del Trabajo.

il.- Se ha reconocido que la Asociacién de Taxis de Ae-
ropuertos no se constituyd para gue todos los taxistas,

gue reunieran una o mds condiciones o caracteristicas co-
munes, - como la de prestar un determinado sexvicio de trans-
porte - , se asociaran con el objeto de perseguir la conse-
cusidn de ciertos fines altruistas que la Corporacidn se
fijara, sino qgue, por el contrario, se cred, precisamentec,
para que sirviera de titular a una concesidn de servicios
de transporte, comprometiéndose a explotarla. asi v por

lo mismo, la Asociacidn no na estado awmierta para el ingre-
so de todo taxista que quiera sumarse a la tavea dGe la coa-
secusidn de sus fines,en cualguier nimero, sino y Gnicame.-
te para el de aquellos necesarios para cxplotar la concc-
sidn.

De este modo, la Asocizcidn se cred v ha existido
con el fin de explotar un servicio comercial, constituyén~
dose en dispensadom exclusiva de una fuente de trabajo, lo
cue, ademds de ser extraflo a los fines de una Corporacidn
de derecho privado, contrarfa la norma del arciculo 4°del

Decreto Ley N° 211, de 1973.

i2.- (ue una situacidn de Monopolio, como la antes descri-
ta, forzosamente provoca anomalias, como las que motivaron

la Resolucidn N° 407, de la Subsecretaria de Transportes, de
4 de Junio de 1974, que dispuso la reorganizacién del servici
de Transporte préstddo por la Asociacidén de Taxis de Aero-
puertos; y como la queja de doce miembros de dicha Asocia-
cidén, que dicen representar a cuarenta, por haber sido des-

cinados a atender Unicamente el servicio del aeropuerto
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Los Cerrillos, hoy con escaso movimiento. Bsta dltima guela,
agregada a estos autos el 24 de Junio pasado, si bien no na
sido invocada por el Fiscal, tampoco ha sido refutada por la
denunciada, y esta Comizidn la considera, a mayor abundamien-
to,como un antecedente ilustrativo de las molestias que pue-
de provocar un poder monopdlico constituido al margen de la

ley.

13.- Que la actuacidn de la Direccidn de Aerondutica Civil
que, en pring¢ipio, no resulta objetable, sc¢ torna reprocha-
ble por cuanto, no obstante haber tenido conocimiento de to-
dos los antecedentes va relacionados en este fallo, se ha ne-
gado, en lo gue a ella compete, a lo que le reguiriera la

H. Comisidn Preventiva Central a fin de poner término a la

v, . £ - .
situacidn de monopolio.

14.- ILa conclusidn anterior adquiere mayor fuerza si se
considera que la Direccidn General de Aerondutica Civil tie-
ne conocimiento que las concesiones que ha otorgado estdn
significando el otorgamiento de un servicio exclusivo de
transporte, por lo menos en lo que se refiere a recoger pa-

sajeros en los aeropuertos tantas veces mencionados.

15.- Que si bien la Direccidn General de Aerondutica Ci-
vil sostiene, sobre la base de antecedentes ¢ue ha recaba-
do de diversas .entidades usuarias de los servicios materia
de autos, que éstos se prestan a plena satisfaccidn de los
usuarios, ello no justifica gue se coarte el libre acceso

a dicho sistema de transporte a ningldn taxista iddneo.

IT.- EN IO QUE SE REFPIBRD A LA DENUKCIA DE DON FERNANIU

DREYSE JOLLAND.

l16.- Cue el sefior Dreyse Jolland compareci6 ante la Fisca-
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1fa formulando denuncia en contra de la Direccidn General
de Aerondutica Civil en atencidn a gue ese Organismo no
accedid a la solicitud presentada ante €l por algunos miem-
bros delis gindicato.. de Taxis Intercomunales de Santiago,
para que se los autorizara para disponer de un estaciona-
miento, como terminal de un servicioc de taxis colectivos

entre el Reropuerto de Pudahuel y la Plaza Bulnes.

17.- Que no existe controversia respecto de los siguien-

tes hechos:

a) Que el 22 de Diciembre de 1974, un grupo de taxis-

tas pertenecientes al Sindicato antes aludido, soli-
citd a la Subsecretaria de Transportes el permiso necesario
para establecer el servicio de taxis colectivos entre la
Plaza Bulnes, de Santiago, v el aeropuerto de Pudahuel, per-
miso que les fue concedido por Resolucidn N° 763, de dicha

Subsedreiaria, de 8 de Julio de 19735, ¥

b) (ne obtenida la autorizacidn anterior, los taxistas

ocurrieron ante la Direccidn General de Aerondutica
Civil, a fin de conseguir el permiso del caso para utilizar-
un espacio como estacionamiento y terminal en el aeropuerto

Pudahuel, pero, la citada Direccidn, por Oficio de 31 de Ju

lio dltimo, les respondi6 textualmente: "Al respecto, el Di-
rector infrascrito lamenta no acceder a lo solicitado debi-
do a que en la actualidad el aeropuerto de Pudahuel cuenta
con suficiente servicio de locomocidn para el publico y pa-
sajeros cue concurren a &l y, ademds, los espacios para es-

tacionamiento de esta clase de servicios estdn prdacticamente

saturados’.

18.- Que por Resolucidn de la Direccidn General de Aero-

ndutica, N° 121, de fecha 23 de Septiembre {ltimo, se otorgd
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a don Gabriel Cristi Scheggia una concesidn para estacio-
namiento de vehiculos particulares,que cubre una superfi-
cie de 51.760 m2. en el Aeropuertoc de pudahuel, concesidn
que se encuentra en actual funcionamiento,=gin ‘se desprende
de una boleta serie B N° 02110 acompafiada a los autos Yy

de la cual consta que el 27 de Agosto ppdo. un particular
pagd la suma de $ 4.- por utilizar un estacionamiento en

. 2 .
la conceslion en referencia.

19.- cue lo expresado por la Direccidn General de Aero-

-~ ' v . s < o~
nfutica Civil para no acceder a lo solicitado por el sefiox
Dreyse sobre la base que los espacios para estacionamien-

o estarian prdcticamente saturados, resulta contradictorio
con el otorgamiento posterior, precisamente, para estaciona-
. — 4 " - . . 2 ~ a7
miento de vehiculos particulares, de una concesidn, tambdlch

en el aeropuerto de rudahuel, gue cubre una superficie de

] . sefior B
51.760 m2., en circunstancla que el /Dreyse expresd, al de-

) . < e - I
clarar ante la Fiscalia, que no se requeria mis de 5 espa-

cios para estacionamiento, dada la frecuencia de circulacidn

8]

de los taxis, dque serfa con salidas separadas por 5 minuto

cada una.

20.~ (ue los antecedentes ya relacionados mueven a esdd
comisidén a considerar que la negativa de la Pireccidn Gene-
ral de herondutica Civil a proporcionaxr el reducido espacic
de estacionamisnto para taxis colectivos que le ha sido so-
licitado, previa autorizacidn del servicio emanada del Minis-
terio de Transportes, ha ignorado lo resuelto por dicho Mi-
nisterio v, de hecho, lo ha dejado sin valor ni eficacia.

10 anterior ha impedido la existencia de un servicio licito
de transporte cue poéria competir con la noociacidn de Taxis
de Aeropuertos la gue, COmoO ya 5€ deostrara en el primer
capitulo de esta sentencia, es la actual detentadora del mo-

nopolio del servicio de taxis desde los aeropuertos.
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21.- fue, a lo expresado en la consideracidn anterior,
cabe agregar que la apreciacidn de suficiencia del actual
servicio de transporte entire el aeropuerto de Pudanuel v
Santiago, cue ha tenido a bien efectuar la Diveccidn Cene-
ral de aerondutica Civil, es una apreciacidn que ninguna
ley le ha encomendado efectuar;por el contrario, de acuerdo
con lo prevenido por el Decreto Ley N° 211, <de 1973, la
determinacidn acerca de si un servicio es o no suficiente
dehe efectuarla el mercado de dicho servicio vy, en todo
caso, conforme al sistema legal vigente, sobre la materia
corresponde opinar v resolver al sefior Ministro de Trans-

portes.

En las condiciones anteriores, la Direccidn General
de Aerondutica Civil, con su negativa a conceder los espa-
cios de estacionamiento ya anotados, no sdlo estd obstruven-
do el acceso a la libre competencia sino que estd permitien-
do la subsistencia de un monopolio en el transporte entre Pu-

dahuel v Santiago.

22.~ (ue la Direccidn General de Aerondutica Civil, en
relacidn con las materias comprendidas en ambos capitulos,
ha sostenido que, al pronunciarse respecto de las concesio-
nes solicitadas, otorgando una a la Asociacidn de Taxis de
Aeropuertos y negando otra a algunos de los miembros del
Sindicato de Taxis Intercomunales de Santiago, sdlo ha
hecho ejercicio de las atribuciones cue la ley le confiere,
de manera que tales pronunciamientos corresponden a otros
tantos actos de autoridad, en relacidn con los cuales, por
su naturaleza, es improcedente la aplicacidn de las normas
del Decreto Ley N° 211, ya ¢ue no podrian constituir aten-

tados contra la libre competencia.

. . P
23.= tue el argumento referido en la consideracion cue an-

tecede no es valedero, toda vez que, conforme a lo prevenido

81200 & i e
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en el articulo 4°del Decreto Ley N° 211, de 1973, estd

prohibido otorgar a los particulares la concesidn de to—
do monopolio para el ejercicio de actividades que la mis-
ma disposicidn sefiala y entre las cuales menciona, expresa-

mente, a los servicios.

Por otra parte, cada autoridad, en el ejercicio de
las atribuciones que su respectiva ley orgdnica le confiere,
no sélo debe conformar sus actos a lo previsto en esa uni-
ca ley, sino que, también debe adecuarlos de manera cue su
aplicacidén no involucre la infraccidn de otras normas lega-
les, criterio que, a juicio de esta Comisidn, no ha obser—

- . . 2 ~ .. e :
vado, en estos casos, la Direccidn General de serondutica

civil.

Y de acuerdo, ademds, con lo prevenido en los arti-
culos 1° , 2° , letras a) y e); 4f 5° 17° letra a) NS
1y 2y 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973, 1° de la Ley
N® 16.752 y 24 del Decreto Supremo M° 1540, de Justicia,

de 1966, se declara:

I.- (ue la Asociacidn de Taxis de Aeropuertosg, constitui-
da por escritura piblica de 10 de Julio de 1961, debe disol-
verse y, para estos efectos, se requiere del Excmo. Sefior

Presidente de la ReplUblica la cancelacidn de la personalidad

juridica de dicha:Asociacidn.

II.- (ue el Sefior Director General de Aerondutica Civil
debe poner término a las concesiones otorgadas a la Asocia-
cidn de Taxis de Aeropuertos, de que dan cuenta las escri-
turas piblicas de 7 de Abril de 1967, 20 v 30 de Enero de

1970 v a que se refiere el presente fallo.
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III.- Cue se reguiere al sefior kinistro de bDefensa

Nacional para que, si fuere necesario, en uso de sus
potestades jerdrquicas y haciendo uso de sus faculta-
des de avocacidn, ponga término, por si mismo, a las

. - . . . ..
concesiones referidas en la decisidn precedente.

Iiv.- (ue la Direccidn General de Aerondutica Civil,
debe permitir, en cuanto fuere de su competencia, el
funcionamiento de los servicios de transporte de pasa-
jeros autorizados por los organismos sefialados por la
ley, desde y hacia los aeropuertos, v, especialmente
acuel a que se refiere la Resolucidn N° 763, de & de

Julio Yltimo, del Ministerio de Transportes.

rranscribase al Excmo. Sefior Presidente de la Re-
piblica, a los Sefiores Ministros de Defensa, de Justicia
y de Transportes, y al Sefior Director General de Aerondu-

tica Civil.

Notifiquese al sefior Fiscal de la Defensa de la
Libre Competencia, a los denunciantes y a la Asociacidn

denunciada.

Pro//
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“'//ﬁﬁﬁéiada por los seiflores vVictor Manuel Rivas del Canto,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co-
migidn; don Luis Herndn Merino mBspifieira, superintendente
de compafifas de Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de
Comercio; don Miguel Ibafiez Barceld, Superintendente de
Bancose Instituciones Financieras; don Exequiel Sagredo
Foncea, Sindico General de Quiebras y don Jorge Guerrero
Serrano, Fiscal de la Direccidn de Industria v Comercio,
subrogando al Pirector Naciocnal.
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Santiago, 25 de novienbre de 1975.

Con esta fecha notifiqué en Secretaria la Resolucidn NQ20

a don Fernando Dreyse, dandole copia inte?i///ijg la.
- —

//

T4GC, veintiséis
ta y cinco.

Con esta fecha notifiqué personalmente, en la Secretarig
de la Comisidn a don Jorge Arancibia Mutfioz, en repregenta01dn
de la Asociacidn de Taxis de Aeropuertos, la resolucidn que

precede y le df copia {ntegra de ella.

oviembre de mil novecientos seten-
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