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L Santiago, doce de Mayo de mil novecientos ochenta y seis.

VISTOS

La Compaiifa Naviera Transportes Los Arcos Australis

S.A., representada por su presidente don Alfonso Huer
ta Toro, ambos con domicilio en Pérez Valenzuela N° 099, ofici-

E nas 107 y 108, Santiago, expresé que por Resolucién N° 1103, de
- 21 de Octubre de 1980, el Ministerio de Transportes y Telecomuni

~caciones la autorizd para servir el trafico de transporte mari-
- timo de cargas entre Chile y Brasil, vy viceversa, en lavforma

- estipulada en el Convenio celebrado entre ambos paises el 25 de
¢ Abril de 1974, ratificado por el Gobierno de Chile:por Decreto
:“Supremo N° 676 de 10 de Octubre de ese afio, del Ministerio de Re

laciones Exteriores, y aprobado por Decreto Ley N° 617 de igual
afio.

Que, sin embargo, dicha empresa no ha podido ejercer
. la autorizacién conferida por el Gobierno y se ha visto impedida

de participar en el trafico maritimo en cuestién, a causa de la

nominado Comité de Santiago del Acuerdo de Tarifas y Servicios

. brasil-Chile-Brasil, Administrador del mencionado Convenio, enti
?dad que es controlada por Compafifa Chilena de Navegacién Intero-

' cednica S.A, y Transmares Naviera Chilena Limitada, que, a su vez

ejercen, mayoritariamente el comercio maritimo de carga entre di-
- chos paises. '

Seglin la recurrente, los hechos que acreditan la trami

1.1. El 26 de Febrero de 1981, Arcos Australis soli
: cit6 al Comité de Santiago su ingreso al Acuer
;M)y al "TFull Money Pool', convenio que rige las relaciones comer

 ciales Je las empresas participantes en el tré4fico, acompafiando

tacién dilatoria y obstruccionista del Acuerdo serfan los siguien |




la autorizacidn ministerial correspondiente y el. respectivo cer
tificado del Rol de armadores chilenos,
1.2, EL 6 de Marzo de 19815 el Comité de Santiago
acus6 recibo de esa solicitud Yy postergd el
ingreso de Arcos Asutralis para una fecha posterior al mes de
Abril de ese afio, oportunidad en que se reunirfa la Asamblea

General Ordinaria del Acuerdo Brasil-Chile-Brasil,

1.3. El 30 de Marzo de 1981, Arcos Australis infor

mé al sefior Ministro de Transportes y Teleco-

municaciones sobre la postergacién de su ingreso al Comité y al
'"Full Money Pool", solicitando un pronunciamiento de este Secre-

tario de Estado,

Por Oficio N° 737 de 7 de Abril de 1981, el
sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones manifesté
que Arcos Australis se encontraba legalmente habilitado para e
fectuar el servicio marftimo de carga Chile-Brasil, '"sin que
pueda dilatarse o desconocerse este derecho de participar por

las lineas miembros de estos Acuerdos",

1.4, Por comunicacién de 12 de Mayo de 1981, el
Comité de Santiago informdé a Arcos Australis

que habfa tomado nota de su ingreso a dicho Comité, pero que
respecto de su incorporacién al 'Full Money Pool'", indispensable
para hacer operante su participacién en el trdfico, el Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones les habrfa comunicado que
habfa solicitado una reunién, para una fecha posterior e inde
'terminada, con la autoridad marfitima brasilefia, por la que todo
lo relacionado con su ingreso al Pool dependerfa de las conclu-~
siones que adoptaran las autoridades chilenasy brasilefias, A jui
cio de Arcos Australis dicha reunién era lnexistente y s6lo cons
tituy6 un pretexto para postergar an mis su ingreso al Pool men

cionado.

1.5. Hizo presente la recurrente que las conductas
observadas por el Comité, al impedir en el he

cho que Arcos Australis se incorporara al transporte de carga
marftimo entre Chile y Brasil, constituyeron maniobras atentato-
rias de la libre competencia, que le han causado gfaves perjui-



cios de orden pecuniario, .y que s6élo tuvieron poxr objeto mante- .
ner en este trafico la pésicién dominante y monop8lica de las '
compafifas Interoceédnica S.A..& Transmares Ltda,

. Agregb que tales conductas son contrarias al
Decreto Ley N° 211, de 1973, que aprueba normas para la Defensa
de la Libre Competencia e infringen las disposiciones del Con-
venio Internacional que rige esta actividad,aprobado y ratifica

do por Ley de la Reptblica,

Por estas consideraciones, Arcos Australis so
licit6 de esta Comisién que declarara que la Compafifa de Navega
cién Interoceénica S.A., y la Sociedad Transmares Naviera Chile-
na Ltda. y sus respectivos personeros, habfan transgredido lo dis
puesto en el articulo 2°, letras b) y £) del Decreto Ley N° 211,
de 1973, y que por ello debian ser sancionadas, al igual que las
peréonas naturales que participaron en los actos u omisiones des

critas, con las penas que acordare esta Comisién.,

Se pidié, ademés, que se reconociera el pleno
derecho de Transportes Los Arcos Australis S.A. a ingresar de
inmediato, y sin condiciones, al Comité de Santiago v al Acuer-
do sobre ''Full Money Pool', y en consecuencia, que podia servir
en el acto el trdfico marftimo de cargas entre Chile y Brasil y

viceversa.

Solicité la recurrente, asimismo, en el caréc
ter de medida precautoria,que se declarara que se le considera-
ba desde ya incorporada a los mencionados . Acuerdos, y que para
estos efectos se le asignara una cuota no menor al 25% del to
tal de los fletes = con cargo a los buques de bandera chilena,
y se le asignara de inmediato la participacién que le correspon
dia en el '"Full Money Pool',

2, ~ Por oficio N® 456 de 7 de Julio de 1981, el sefior Fis
cal Nacional Econémico formulé un requerimiento a es- T

ta Comisién,en los siguientes términos:

2.1. La Compafifa Naviera Transportes Los Arcos Aus-

tralis S,A, fue autorizada por resolucién
N® 1,103, de 21 de Octubre de 1980, del sefior Ministro de Trans




portes y Telecomunicacion?s, para servir el trdfico de transpor
te marftimo de cargas entre los puertos chilenos y brasilefios

y viceversa, dentro de lo previsto por el Convenio suscrito en
tre  las RepGblicas de Chile y del Brasil, de 25 de Abril de
1974,

In conformidad con el referido Convenio, y con
sus documentos complementarios, aquél es un acuerdo entre nacio-
nes, de cardcter pdblico, que se presume de beneficio para ambos
paises, En consecuencia, y conforme se prevé expresamente, es-
tén habilitadas, con plenitud de derechos, para ejercer el refe
rido tré4fico, todas y cualquiera compafifa naviera chilena o bra
silefla, que sea autorizada para ello por la autoridad maritima
competente de Brasil o de Chile, en los respectivos casos,

No obstante lo anterior y la expresa autoriza-
cién del Ministerio de Transportes de Chile, que es la autoridad
marfitima competente, la denunciante en estos autos ha sido impe
dida de ingresar al tr4fico referido, dnicamente por las manio-
bras reiteradas de las dos compafifas que, monopdlicamente deten
tan el trdfico, la Compafifa Chilena de Navegacién Interoceénica
S.A. y la Compafifa Transmares Naviera Chilena Limitada. Estas
Compafifas y sus personeros han utilizado cualquier medio para im
pedir que la sociedad denunciante ejerza su legftimo derecho de

efectuar el citado trdfico,

Conforme ha informado el sefior Ministro de Trans
portes y Telecomunicaciones, la autorizacién del Ministerio de
Transportes habilita absolutamente, en forma incondifcé¢ional y sin
nuevos tramites, para que la compafifa autorizada efectde real y
efectivamente el trdfico, con plenitud de derechos,

No obstante lo antefior, la Compafifa Naviera
Transportes Los Arcos Australis S.A. se ha visto impedida de e-
fectuar ese tr&fico desde Octubre de 1980 hasta la fecha, preci
sa y exclusivamente, debido a las maniobras monop6licas desple-
gadas por los personeros de las compaififas requeridas y por el
seiior Carlos llidalgo Riquelme, quien como empleado o delegado de
las dos compafifas requeridas, oficia de "Administrador Ejecutivo

del Acuerdo de Tarifas y Servicios Brasil-Chile-Brasil'.




xpres6 el seflor Fiscal que seégln consta del
documento que rola a fs, 2 de la denuncia, en Febrero de 1981 ya
existfan conversaciones formales entre la sociedad denunciante y
el sefior Carlos Hidalgo, Administrador Ejgéutivo del Acuerdo de
Tarifas y Servicios Brasil-Chile-Brasil, para que la primera se
incorporara al tré&fico y ejerciera sus derechos como compafifa chi
lena autorizada, manifestando su decidida intencién al respecto.

" Que segGn consta de la comunicacién del se-
fior Hidalgo, que rola a fs., 3, éste, en Marzo de 1981 ya dilataba
0 tramitaba el ingreso de la compafifa chilena al trafico, pretex-
tando requisitos inexistentes y prometiendo una respuesta para el

mes de Abril de eSse- afio.

De los documentos que rolan 4 fs. 4, 6 y si-
guientes consta que en los meses de Marzo y Abril de 1981, la so-
ciedad denunciante siguié instando por su ingreso efectivo al tr4

fico para el que estaba autorizada.

Del documento de fs, 9, consta que el nombra
do sefior Carlos Hidalgo, en carta de 12 de Mayo de 1981, segufa
invocando excusas y requisitos inexistentes para impedir el efec-
tivo trédfico de la sociedad denunciante, al suponer informaciones
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que el propio
sefior Ministro ha desmentido categbricamente, En efecto, el nom-
brado sefior lHidalgo expres6 'hemos sido informados que el Ministe
rio de Transportes de Chile est4 solicitando una reunién con la au
toridad marfitima competente de Brasil, en la que se tratard lo re-
lacionado con el convenio de Full Money Pool. En consecuencia, la
participacién de otras lineas en dicho Pool depender4d de lo que se
resuelva en la citada reunién de autoridades'.

La afirmacién recién transcrita, invocada co-
mo excusa para obstruir el trifico de la sociedad denunciante, en
la citada carta de 12 de Mayo de 1981, del sefior Carlos Hidalgo,
es idéntica a la excusa dada a otra compafifa, la naviera Pulmalal
Limitada, también impedida de efectuar el tréafico, y que merecié
del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones la siguien

te respuesta:

""No es efectivo que se encuentre prevista una

oy S R e e e s




reunién de autoridades maritlmas de Chile y Brasil; con el ob-
jeto de tratar la part1c1pac16n de la Compania Naviera Pulmalal
Limitada en el Full Money Pool, 'como se expresa en la nota 75/81,
de 4 de Mayo de 1981, del sefior Administrador Ejecutivo del Acuer
do de Tarifas y Servicios, puesto que la.incorporacién y partici-
pac16n en el Pool de las navieras autorizadas pPara servir el tr4-
fico del Convenio, no estd ni puede estar cond1c1onada a una po-

sible reunién de las autoridades maritimas competentes,

Expres6, asimismo, el sefior Fiscal que a fs,
23 de los autos se demuestra que los requeridos hicieron confec-
cionar un timbre que se pone a todos los registros de importacién
del Brasil, en el cual se indica que el flete debe efectuarse, ne
cesariamente, por Transmares Naviera Limitada 0 por la Compafifa
Chilena de Navegacién Interoceénica, aparte de la lfnea brasilera
Lloyd Libra,

Estim6 el sefior Iiscal que las conductas antes
descritas, efectuadas maliciosamente, han pretendido resistir las
6rdenes del sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones,
sorprender en su buena fe a las compafifas competidoras, que espe-
raban el cumplimiento de requisitos inexistentes para efectuar sus
respectivos traficos, sorprender a las autoridades brasileras para
lograr que éstas pongan inconvenientes a dichas compafifas y, en
suma, cerrar a toda y cualquiera competencia, por la parte chilena,
el trafico Chile-Brasil-Chile, conservindolo como patrimonio exclu
sivo de las compafifas Transmares Naviera Chilena Limitada vy Compa-
fifa Chilena de Navegacién Interocednica §S, A,

En opinién del sefior Fiscal dichas conductas,
én cuanto conciernen al Decreto Ley N° 211, de 1973, se encuentran
Previstas y sancionadas por su artfculo 1° en relacién con las le-
tras a), b), e) y f) de su artfculo 2°,

2.2, Por los motivos expresados, el sefior Fiscal
Nacional, acogiendo la denuncia de Arcos Aus
tralis S.A., formulé un requerlmlento en contra de la Compafifa Trans
mares Naviera Chilena Limitada, y de su representante don Wolf von
Appen Behrmann, factor de comercio, por su responsabilidad personal,
ambos con domicilio en calle Moneda N° 970, piso 18°, Santiago; de
la Compafifa de Navegacién Interocefnica S .A,, y de sus representan-

.




tes don Antonio Jabat Alonso y don Herndn Ramirez Rodriguez, el

. primero por sus responsabilidades personales, factores de comer-
5icio, todos con domicilio en Plaza de La Justicia N° 59, Valparai
.so, vy en Santiago, Paseo Ahumada N° 11, piso 11; y don Carlos

Hidalgo Riquelme, Administrador Ejecutivo del Comité de Santiago
del Acuerdo de Tarifas y Servicios del Convenio Brasil-Chile-Bra
- sil, con domicilio en Tenderini N° 85, departamento 70, Santiago.
En dicho requerimiento el sefior Fiscal Nacio

na solicit6é a esta Comisidén que declarara lo siguiente:

a) Que las conductas denunciadas y comprendidas
en el requerimiento, son contrarias al Decreto Ley N° 211, de 1973,
'y que los responsables y sus representadas debe cesar en su ejecu-
abstenerse de ejecutarlas en el futuro, dejar sin efecto to

- do lo actuado y reparar los dafios que hubieren causado;

b) Que se impone a la Compaﬁia(ﬁdl@ﬁxde Navegacién
. Interocednica S.A. una multa equivalente a diez mil Unidades Tribu

. tarias;

c) Que se impone a la Compafifa Transmares Naviera

Chilena Limitada una multa equivalente a diez mil Unidades Tributa

’

rias;
d) Que se impone a don Antonio Jabat Alonso una
fmulta equivalente a diez mil Unidades Tributarias;

e) Que se impone a don Wolf von Appen Belirmann una
multa equivalente a diez mil Unidades Tributarias;

£) Que se impone a don Carlos Hidalgo Riquelme una
multa equivalente a diez mil Unidades Tributarias;

g) La inhabilidad de los sefiores Antonio Jabat A-
lonso, Wolf wvon Appen Behrmann y Carlos Hidalgo Riquelme para ocu

par cargos directivos en instituciones gremiales, por cinco afios;y

h) Que se ordene al Fiscal Nacional el ejercicio
de la accién penal para la investigacién y castigo de los delitos
penales a que se refieren los articulos 1° y 2° del Decreto Ley
N° 211, de 1973, que puedan haberse cometido con ocasién de los he

chos referidos en el cuerpo del requerimiento,




- La Compajifa Transmares Naviera Chilena Limitada, por
escrito de f8, 40,solicitd, en lo principal, que esta

} Comisidn se declarara incompetente para conocer y resolver sobre
.la medida precautoria solicitada por la denunciante, y en un otro

81, y en forma subsidiaria, que no diera lugar a dicha medida pre
cautoria,

La incompetencia se fundé en la circunstancia que el
‘transporte maritimo de cargas entre Chile y Brasil se rige por un
Convenio Internacional, cuyas materias deben juzgarse con arreglo
al Derecho Internacional, por lo que la competencia para conocer

de ellas, en primera instancia, corresponde exclusivamente al sefior
Presidente de la Excma, Corte Suprema, conforme lo dispone el ar-
ticulo 53 N° 3 del Cédigo Orgénico de Tribunales y por consiguien
te, esta Comisién carece absolutamente de competencia para resol-

ver la medida cautelar solicitada por la denunciante,

La petilicién subsidiaria de que se rechace la medida
‘precautoria requerida se fundamenté, en primer término, en que la
.peticionaria no es titular de la accién que pretendé entablar, ya
‘que el Decreto Ley N° 211, de 1973, dispone que el Gnico titular
de las acciones en defensa de la libre competencia es el Fiscal
Nacional, o la propia Comisién actuando de oficio, pero en caso
-alguno faculta a los particulares para intervenir directamente
ante la Comisién ejerciendo acciones de esa naturaleza; y luego,
en que la medida solicitada, de que se asigne a Arcos Australis
§.A, el 25% del total de los fletes con cargo a la bandera chi
lena, constituye una fijaci6én de cuotas contraria a la existencia
de la libre competencia, y por ende, dicha medida transgrede lo
 Mspuesto en el artficulo 2° letra c) de ese texto legal,

Agreg6 Transmares Limitada que la denunciante no obs
ﬁante haber sido autorizado por la autoridad chilena correspondien
ze, no ha demostrado que posee buques de bandera chilena, Gnico

. caso en que podria efectuar el trdfico Chile-Brasil, de acuerdo
ﬁon los términos del propio Convenio, que exige que el transporte
e realice obligatoriamente en buques de bandera chilena y brasile

‘fla perteneciente a armadores nacionales autorizados.

.- La Compafifa Chilena de Navegacién Interoceénica S.A.,

y don Antonio Jabat Alonso, por si, en escrito de fs.




D
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l, expresaron principalmente lo siguiente;
-
4.1, La Comisién Resolutiva es.incompetente para

conocer y resolver la.denuncia de Arcos Aus-

bralis S.A, en relaci6én a la materia, a las peticiones especffi-

ias de la denunciante, y a razones de orden territorial.

4.1,1, En cuanto a la materia, por cuanto el
bien juridfcamente protegido por el
}wreto Ley N°¢ 211, de 1973, es la libre competencia comercial e

industrial, propia de una economfa de mercado abierta y competiti

: In - cambio, el transporte marfti-
1 regulado por el Decreto N° 2222 de 1978, y Decreto Ley N° 3059,
1979 y sus modificaciones, y en especial, el regido por el Con
senio Chile-Brasil,es una actividad sujeta a diversas restriccio-
hes y reservas en beneficio de los armadores autorizados por cada
bﬂs por lo que en dicha actividad los principios de 'la libre com
bm$nc1a son inconciliables con esas normas, Yy por lo tanto no
ymde tener aplicacién a su respecto la legislacién aprobada por

o

wlDecreLo Ley N° 211, de 1973, como lo demuestra el artificulo 5

je este texto, al mantener vigentes las disposiciones relativas

1 transporte maritimo.

4,1,2, En cuanto a las peticiones concretas

de Arcos Australis S.A., la Comisién
tesolutiva es incompetente, por cuanto el Decreto Ley N° 211, de
973 no la faculta para resolver contiendas entre particulares, o
orgando, reconociendo o negando derechos o intereses patrimonia
les especificos a unos en perjuicio de otros, en términos de con

enar a una parte a dar, hacer o no hacer respecto de otra.

Las atribuciones de la Comisién son
e caricter general relacionadas con la libre competencia, pero
10 pueden afectar intereses'privados en forma directa, pues tal
htribuci6n corresponde a los Tribunales Ordinarios de Justicia,

previo procedimiento contencioso seguido entre partes,

4.1,.3. En cuanto al territorio, la Comisién
Resolutiva es incompetente, por cuan
ito Los hechos denunciados tendrfan por objeto impedir la libre

competencia en Brasil, y el artficulo 1° del Decreto Ley N° 211,




10, -~

fle 1973, sanciona los hechos o actos que tiendan_a impedir la com

jwteHCLa dentro del pafs,‘'por lo que tampoco es aplicable dicha

;églslac16n a las situaciones planteadas por Arcos Australis,

4.2, Sin perjuicio.de lo anterior, Interocednica
S.A, y don Antonio Jabat Alonso, solicitaron que

se rechace la denuncia de Arcos Australis S,A,, y el requerimien

to del sefior Fiscal Nacional, por las siguientes razones:

4.2,1, Arcos Australis S.A, no es una com-
pafifa naviera, sino de transporte

exclusivamente terrestre, porque su objeto no incluye especifica

mmme 1a actividad naviera, no cuenta con naves propias ni . naves

dnlenas, y es intermediaria de una empresa extranjera.

4,2,2. Ni la Compafifa Interoceénica S.A.,
ni sus gerentes ni el Comité de San
ago, han obstaculizado sin justificacién el ingresd de la denun
ante, .sino que s6lo se han opuesto a la participacién subrepti-
¢ia de navieros y naves extranjeras, que atentan coﬁtra el Conve-
ﬁo, las leyes chilenas,y los intereses reservados a 'los armadores

cionales.

4.2.3, De acuerdo con el Convenio y princi
pios elementales de derecho, los '"Full
ney Pool" son contratos privados entre partes, celebrados por mu
1o consentimiento de los interesados,por lo dque no puede obligar
e a las partes a incorporar a estos contratos a terceras personas
{ as{ no desean hacerlo, Al Acuerdo de Tarifas pueden pertenecer
as empresas autorizadas por las autoridades competentes, pero los
'Full Money Pool'" son acuerdos auxiliares, uno o varios, que pue-
en existir, o no, y en los cuales, sélo participan las partes
ontratantes, como es el caso del Pool formulado por Interoceéni-
ta S.A. Transmares Limitada y la empresa brasilefia Lloyd Libra de
lavegacién S.A. Asi se desprende de los Artfculos VI y VII del

- A fs. 85 y 92, Arcos Australis S.A, solicité que se
~cactivara la causa, y a fs., 105 la Compaiifa Trans
ares Limitada pidi6 que se declarara abandonada la instancia. A

s. 115 rola informe del sefior Fiscal Nacional y a £s., 116 la pro




b videncia de 17 de Julio de 1984, de esta Comisién, que no dié lu-
%gar a la peticidn de abandono de la instancia, no di6é lugar, por
| ahora, a la solicitud de medida precautoria requexrida por la de-

“ nunciante, y recibi6é la causa a prueba;

- A fs. 133 y siguientes, 136, 152 y 165, don Antonio
. Jabat Alonso solicité reposicién del auto de prueba

y suspensién del procedimiehto; don Carlos Hidalgo Riquelme pi-
k 416 la nulidad de todo lo obrado, y la Compafifla Transmares Limi
?tada y don Wolf von Appen Behrmann, reposicién del auto de prue-
;ba, nulidad de lo obrado e incompetencia del Tribunal, respecti-

B vamente,

1 A fs, 44,137 y 166 vltas, rolan resoluciones de 5 de Agos
i to de 1981, 31 de Julio, 17 de Agosto de 1984, de esta Comisién,

f que, entre otras materias, repusieron el auto de prueba corrigien
b do de oficio el procedimiento; no dieron lugar a las excepciones
de incompetencia planteadas por Transmares Limitadé, don Antonio
Jabat Alonso v don Wolf von Appen Behrmann, y a la suspensitn del
procedimiento solicitado por éstos; ni a la nulidad de lo obrado
pedida por don Carlos Hidalgo Riquelme, Transmares Limitada y don

Wolf von Appen Behrmann,

7.~ A fs. 153 wvta., Transmares Limitada y don Wolf wvon
Appen Behrmann, solicitaron se rechace la denuncia

de Arcos Australis S.A. y el requerimiento del sefior Fiscal, por

las siguientes razones:

7.1, El Convenio de Transporte Maritimo entre Chi-
le y Brasil dispone, entre otros aspectos, que
este trdfico estd reservado a los armadores de ambos palses auto
rizados por las autoridades competentes respectivas, y que el
transporte debe ser efectuado obligatoriamente en naves de bande-

ra de esos pafises que pertenezcan a dichos armadores.

Asimismo, el referido Convenio ordend consti-
tuir un Acuerdo de Tarifas y Servicios entre los armadores chile-
nos y brasilefios, a fin de hacer posible la ejecuci6n de ese Con-

venio. Este Acuerdo se constituyé el 3 de Febrero de 1979.

Por otra parte, este Convenio dispuso que las

partes contratantes deblan promover la constitucién de uno o més




L Full Money Pool, que permitiera compensar el valor de los fle-
. tes con cargo al 50% qué de ellos corresponde a las banderas
de cada pafs, E1 10 de Febrero de 1979, Interocednica S.A,,

g Limitada y la empresa brasilefia Lloyd Libra Navegacao

‘Transmare
S.A. celebraron un Full Money Pool,

5 7.2, La dec1516n del Comité de Santiago de poster
gar el 1ngreso de la denunciante hasta la reu

de la Asamblea General, que tuvo lugar dos meses después de su ge

F nioén
a las disposiciones del Conve-

;tlén de incorporacién, se ajusta
icho Comité carece de atribuciones para autorizar
pues esta materia corresponde resol
segn lo establece el

%nlo, ya que d
i el ingreso de los armadores,
verla a la Asamblea General del Acuerdo,

iarticulo 6° de los Estatutos, m4s afin cuando en esa fecha el Co-

b nité carecfa de un Reglamento Interno.

Arcos Australis S.A, era una empresa que per
su objeto no inclufa expresamen

’tenecia a capitales extranjeros,
' te la actividad naviera, no era propietaria de naves Yy s6lo dis-

ponfa de naves arrendadas, no chilenas.

Tal situacién, claramente contraria al Conve

f nio, debfa ser resuelta por la Asamblea General y no por el Comi

%, ¢ de Santiago.

Fn cuanto al Full Money Pool, por tratarse de
Arcos Australis

un contrato entre partes, de cardcter privado,
'S.A. s6lo podia ingresar a €1l previo consentimiento de todas las
y como éstas no tenfan interés en cele-

partes involucradas,
brar esta convencidén con aquella nadie podia obligar a aceptar

' su incorporacién al citado Pool, sin perjuicio de que la denun-

ciante pudiera celebrar otros Pools con armadores diferentes.

7.3, La actividad del transporte maritimo de car
ga entre Chile y Brasil no se rige por las nor

. mas del Decreto Ley N°® 211, de 1973, por cuanto a su respecto no

‘exlsLe una plena y libre competencia, como lo demuestran las res

itllCClones y reservas contenidas en el propio Convenio Interna

%cional que lo reglamenta. A lo anterior se agrega que el artficu
L 1o 5° del citado Decreto Ley N° 211, de 1973 mantiene vigentes las

| disposiciones relativas al transporte, lo que significa excluir

)

RO T



13, -

{esta actividad de las normas sobre defensa de la‘libre competen
 cia, !
7.4, Arcos Australis S,A. no tiene derecho a ser
vir el trAfico afecto al Convenio, porque no
cumple con el requisito de ser armador nacional de los pafses fir
ﬁantes, y efectuar dicho trdfico en naves de bandera de esos mis
- mos pafses que sean de su propiedad, en su caso, en barcos chile-

. nos de su dominio.

La sola autorizacién de las autoridades mari

timas competentes no es suficiente para estos efectos.

7.5. E]l Comité de Santiago vy las empresas que lo
integran no han dilatado ni obstaculizado la
entrada de la denunciante al Acuerdo, La postergacidén de su in-
greso se debi6 a razones justificadas, que debié conocer.y resol
ver la Asamblea General, por lo que no es efectivo que los impedi
- mentos que la afectaron hayan sido creados mediante maniobras ar-

bitrarias, o inventando excusas y requisitos inexistentes.

7.6. Por estas consideraciones, Transmares Limita
da y don Wolf von Appen Behrmann solicitaron
se declarara que no han infringido el Decreto Ley N° 211, de 1973
y el Convenio de Transporte Maritimo de Carga entre Chile y Brasil,
por lo que pidieron que se rechazara la denuncia y las peticiones

contenidas en el requerimiento del sefior Fiscal.

~ A fs. 117 vta., por resolucién de 21 de Agosto de
’ 1984, la Comisidn, recibié la causa a prueba y fijé
como hecho pertinente, sustancial y controvertido, el siguiente:
"Actos dilatorios y de entorpecimientos para servir el tré4fico de
transporte maritimo de carga entre los puertos chilenos vy brasile
os, y viceversa, en perjuicio de la Compafifa Naviera "Transportes
;ws Arcos Australis S.A!', que habrfan efectuado las sociedades y

personas requeridas'.

- A fs. 257 serindi6 la prueba testimonial ofrecida
por la denunciante, previa formulacién de tachas por
1a parte de don Antonio Jabat Alonso y de don Wolf von Appen Behr

mann, cuya resolucién se dejé para la sentencia definitiva,



.- A fs. 305, 328, 346, 360 y 430 tuvieron lugar las

absoluciones de posiciones de don Carlos Hidalgo

~.

.- Se acompaflaron los siguientes documentos en parte de
\ pruecba:

Arcos Australis S.A., a fs. 11, 24, 85, 285;
Interoceanica S.A. y don Antonio Jabat Alonso, a

fs. 61, y

el sefior Fiscal Nacional Econbémico, a fs. 241,

.- A fs. 6, 220, 222, 225, 401, 403, 434, respectivamen

te, rolan los siguientes oficios del sefior Ministro

1981; 2548, de 12 de Noviembre de 1980; 174, de 2 de Enero de
1981; 1219, de 10 de Junio de 1981; 2810 y 2811, de 5 de Diciembre

4.— A fs. 387 y 418, rolan oficios del sefior Director Ge

neral del Territorio Maritimo y de Marina Mercante,
de 23 de Noviembre de 1984 y 12.600/380, de 4 de

A fs. 347 y 348, rola oficio N°07648, de 30 de Octu
bre de 1984, de la Excma. Corte Suprema, por el que

Rolan asimismo, copias de los fallos de esa Excma.

forte, que no dieron lugar a los recursos de queja N2s 6306 y 6361,

- A fs. 489 se hizo parte en estos autos don Sergio Al
marza Alamos, Sindico titular de la quiebra de la So
tiedad de Transportes Los Arcos Australis S.A., que rola con el

i 806-85 en el 72 Juzgado Civil de Santiago.

16. ~ El 22 de Octubre de 1985, tuvo lugar la vista de la

causa y se oyeron los alegatos de las partes.




17.- A fs. 490 la Compafifa Transmares Limitada y don Wolf
von Appen Behrmann, solicitaron que esta Comisién

se declarara incompetenteﬁen estos autos, en virtud de lo dispues

to en la Ley N°18.454, de 11 de Noviembre de 1985, que modific6

el Decreto Ley N°3059, de 1979. ~

' CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO :
En cuanto a la competencia de la Comisién:

PRIMERO: Los denunciados plantearon, durante la tramitacién
de esta causa que esta Comisidén seria incompetente

para resolver las materias sometidas a su conocimiento.

Primero, sostuvieron que correspondfa al sefior Presi
dente de la Excma. Corte Suprema pronunciarse sobre ellas en pri-
mera instancia. Luego, que la incompetencia seria absoluta y gene
ral en relaci6n con la materia,especifica, con relacién a las pe
ticiones de la denunciante y territorial atendido el ambito de apli
caci6n del Decreto Ley N°211, de 1973,

Finalmente, después de la vista de la causa, expre
saron que esta Comisidén habria sido privada de sus atribuciones, en
relacién con el transporte maritimo internacional, en virtud de la
modificacidén al articulo 52 del Decreto Ley N°3059, de 1979, apro
bada por la Ley N°18.454, vigente desde el 11 de Noviembre de 1985.

SEGUNDO: Las excepciones de incompetencia referidas en el pa
rrafo segundo del considerando anterior, fueron re-
chazadas por esta Comisién, y por la Excma. Corte Suprema, al no
dar lugar a los recursos de queja que sobre el particular inter
pusieron los denunciados, segtn se deja constancia en el N°14 de

esta resolucidn.

TERCERO: En lo que concierne a la modificacién introducida
por el articulo L2, letra e), N°2, de la Ley N°

18.454, de 11 de Noviembre de 1985, al articulo 52 del Decreto Ley

N°3059, de 1979, que aprueba la Ley de Fomento de la Marina Mercan

te Nacional, cabe considerar lo siguiente:

El inciso primero del artficulo 52 del Decreto Ley
N2 3059, preceptGa que 'todas las empresas navieras chilenas ten
drén derecho a participar en los traficos, tanto de cabotaje co-

mo de servicio exterior''.
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1 El articulo 12, letra e), N°2, de la Ley N2 18.454
f@gregé el siguiente inciso nuevo a la disposicién del articulo 5°

tde 1la ley: "En conformidad a las précticas y usos del transporte

pnaritimo internacional, las referidas empresas podréan participar
ﬁmlconferencias navieras de fletes, convenios de pool y consorcios
g@ue regulen y racionalicen servicios, y en consecueﬁcia, para es-
;ﬁoé efectos, no estarédn sujetas a las normas del Decreto Ley N°
?Hl, de 1973. Los respectivos acuerdos y tarifas deberin regis-
ﬁrarse en el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en
"ﬁa forma que determine el Reglamento'.

; E1l transporte maritimo internacional se realiza,
tdesde hace tiempo, en condiciones claramente monopblicas, como lo
demuestra la existencia de las Conferencias Maritimas de TI'letes,
los Convenios de Pools y Consorcios sobre servicios, impuestos ge
neralmente por empresas extranjeras, que constituyen acuerdos de
empresarios y armadores sobre tarifas, reservas y repartos de car
gas y traficos maritimos. Asf ha sido reconocido por la jurispru
Ldencia de esta Comisi6n, particularmente por la Resolucién N°100,
de 1981, que ha debido aceptar la existencia de dichos acuerdos

como un hecho y realidad que caracteriza la actividad naviera in-
ternacional.

Ello, sin embargo, no altera el caricter esencial-
nente monopblico que revisten esos acuerdos, los que por su natu
raleza y definicién configuran actos contrarios a las disposicio

nes de los articulos 12 y 22, letras b) y d) del Decreto Ley
gi°211, de 1973.

Las empresas navieras chilenas, si bien han debido
incorporarse a las Conferencias de TFletes y Convenios de Pools,
para poder servir el transporte maritimo internacional, deben
ualmente respetar el ordenamiento juridico nacional, que consa
sra un régimen de libre competencia y de acceso a las actividades

lel transporte, tanto nacional como internacional.

La modificacibn legal invocada por los denunciados
sbedecid al prop6sito de conciliar la participacién de hecho que
las empresas chilenas han tenido en las Conferencias de Fletes y
fonvenios de Pools, netamente monop6licos, con la legislacién na
tional que las rige, de libre competencia en materia de transpor-
es.

Asi, al inciso primero del articulo 52 citado, que consa-
ra el libre acceso a todos los traficos, se ha agregado un inciso segundo,que

pmite el ingreso a las Conferencias y Consorcios monopblicos que existen en




17.-

las rutas internacionales.

E1l alcance de esta nueva disposicién no es otro que
legitimar y convalidar el” ingreso de las empresas a estas Organiza

ciones y Acuerdos, reconociendo su existencia y autorizando su par
ticipaciobn,

Sin embargo, dicha modificacién legal no significa
sustraer totalmente de la aplicacidén del Decreto Ley N°211, de 1973
a las personas, naturales o juridicas, que intervienen en el trans-
porte maritimo, ni que su afiliaci6n a una determinada Conferencia

- 0 Convenio de Pool justifique cualesquiera atentados a la libre com
petencia en todo el 4dmbito del transporte y el comercio maritimos,
y especialmmente en Chile.

La propia disposicién de la Ley N°l8.454,~luego de
sefalar que las cmpresas podrin participar en conferencias navie-
ras de fletes, convenios de pool y consorcios de servicios, dispo
ne que, "para estos efectos', no estaran sujetas al Decreto Ley

N°211, de 1973, es decir, limita dichos efectos s6lo al ingreso y

participacién de las empresas en los acuerdos que regulan el trans
‘porte maritimo internacional.

La nueva disposicidén de la Ley N°18.454, por ser una
excepcién debe ser interpretada restrictivamente, y no puede tener
el alcance de excluir completamente a las empresas navieras de la
aplicacién del Decreto Ley N°211, de 1973 ni de 1la competencia de
los Organismos Antimonopolios, pues ello dejaria en la impunidad
las conductas ilegitimas, contrarias a esa legislacién, que cometie
an, en cualquier orden de negocios, las empresas que participan
dentro de una Conferencia o Convenio de Pool.

En conformidad con lo expuesto, esta Comisién recha
a la excepcién de incompetencia formulada por los denunciados, fun
ada en lo dispuesto en el articulo 12, letra e), N2 2, de la Ley

N°18.454, en relacidn con el articulo 52 del Decreto Ley N°3059,
de 1979,

En cuanto a las tachas:
ﬁMRTQ: A fs. 257 se rindi6é la prueba testimonial ofrecida

por Arcos Australis S.A., procediendo los represen
Mntes de los denunciados a tachar al testigo sefior Manuel NGfiez
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Lafuente, por las causalcs de los artfculos 4°,7 5° y 6° del ar

ticulo 358, del Cédlgo dc Procedimiento Civil,

~

La parte que presenté el testigo solicité se recha
zaran las tachas opuestas por carecer de fundamentos,

VQUINTO: Consta de los antecedentes que el testigo presté

servicios a honorarios como asesor comercial a la
empresa Arcos Australis S,A, s6lo durante el afio 1983,

Lsta Comisidén desestima las tachas opuestas por

F cuanto el testigo no revestfa a la fecha de los hechos denun01a~
 dos -Junio de 1981- ni a la fecha de sus testimonios ante esta Co
misién -Septiembre de 1984-, la calidad de dependiente habitual
fﬁe la Sociedad que lo present6, por lo que a su respecto no con-

fcurren las causales N2%s 4 y 5 del articulo 358 del Cédigo de Pro
cedimiento Civil.

Carece igualmente de fundamentos la tacha opuesta
conforme al N“ 6 del citado articulo, pues los antecedentes no a
§creditan que el testigo carezca de la imparcialidad necesaria para

declarar por tener intere§ directooindirecto en los resultados de esta

En cuanto al Fondo,

SEXTO : El transporte maritimo de carga entre Chile y Bra-
. sil se rige por un Convenio celebrado entre ambos

aises el 25 de Abril de 1974, aprobado por el Decreto Ley N°® 617
éel9 de Agosto de ese afio, y promulgado por el Decreto Supremo

' 676 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, publi
bado en el Diario Oficial el 18 de Diciembre del mismo afio.

El citado Convenio constituye la ley fundamental
especial que regula el transporte de carga maritimo entre estos

ﬁspaises y fija el marco de referencia dentro del cual debe e
krcerse dicha actividad,

A las empresas navieras chilenas se les aplica, a
nés, el Decreto Ley N° 2222 de 1978, sobre Ley de Navegacién, vy
| Decreto Ley N°® 3059, de 1979, sobre Ley de Fomento a la Marina
;kante Nacional.
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La legislacién complementaria del Convenio Interna
cional est& constituida por el Estatuto del Acuerdo de Tarifas vy
Servicios, suscrito por los armadores chilenos y brasilefios auto
rizados el 3 de Febrero de 1975; el Acuerdo sobre Full Money Pool,
ﬁe-lO de Febrero de 1979, suscritos por las empresas chilenas
’ﬂraHSmares Limitada e Interoceénica S.A. y la empresa brasilefa
Transrol Navegacao S.A.; el Reglamento de Convenio aprobado por
el Decreto Supremo N° 14 de 1983, del Ministerio de Transportes
inelecomunicaciones; la Resolucién N° 289, de 1983, del Ministe
io de Transportes y Telecomunicaciones, sobre constitucién de
 Garantfas; el Decreto Supremo N° 141, de 1984, del Ministerio

e Transportes y Telecomunicaciones, sobre reglamento de berma-
nencia de armadores y empresas navieras nacionales y el LEstatu

?m de Armadores de 7 de Diciembre de 1984,

SEPTTMO ¢ lLas principales disposiciones del Convenio atin-
gentes con la materia sometida al conocimiento de

sta Comisién, estdn contenidas en los articulos 1°, N°2 v 3;

° N€s 2, 3, y 4; 3°; 4°; 10; 20 y 22.

Conforme con estas disposiciones el trdfico en cues
ti6n debe efectuarse obligatoriamente en buques de bandera chile-
na y brasilefla, consideréndose que revisten tal cardcter los matri
culados en cada pafs de acuerdo con su legislacién, que en el caso
de Chile estd prevista en los artfculos 10, 11, 12 y 13 del Decre
to Ley N° 2222, de 1978, sobre Ley de Navegacién. Si uno de los
paises no estd en condiciones de transportar el 50% de la carga
ue le corresponde, puede efectuarla en naves del otro pafs. El
trdfico puede efectuarse en naves propias o arrendadas, en cuyo
caso los armadores deben dar preférencia a las naves de su propia
bandera, luego a las del otro pafs y finalmente a buques de un

tercer pais.

El embarque en buques arrendados a un lercer pais
m posible cuando no hubiere disponibilidad en buques de bandera
chilena y brasilefia, calificado y autorizado por la autoridad
raritima competente del pails del embarque. Los buques arrendados,
sin transferencia de tenencia, por armadores legalmente constitui
dos vy autorizados para participar en el trédfico comercial, gozan
m cada pafs del tratamiento de buque nacional, durante la vigen
tia del contrato. S6lo los armadores autorizados por las respec

tivas autoridades pueden operar en el trdfico del Convenio.
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El Lransportc debe efectuarse de manera que la to
talidad de los fletes obtenidos sea leldldO en partes iguales
entre las banderas contratantes,

Para la ejecucidn del Convenio Los armadores auto-
rizados constituiran un Acuerdo de Tarifas y Servicios, y podran
promover la constitucién de una Conferencia de Tletes y uno o
mds Full Money Pools, l

El Reglamento del Acuerdo establecer4 disposicio-
nes que aseguren su correcto funcionamiento, de manera amplia y

no limitativa para las empresas autorizadas de ambas banderas.

El Convenio no implicard disminuciones de cargas,
il rechazos injustificados de embarque, ni cobros excesivos de

fletes, y en su aplicacidn no pueden adoptarse medidas que cons
tituyan précticas de competencia injusta, que perturben la parti

cipacién de los buques de cada una de las banderas contratantes.

0CTAVO : En conformidad con lo dispuesto en el artfculo 27
del Convenio, la autoridad marf{tima chilena, me-
dliiante Decreto Supremo N° 14 de 14 de Febrero de 1983, del Minis
gerio de Transportes y Telecomunicaciones, publicado en el Diario

ficial de 31 de Marzo de ese afio, aprobé el Reglamento del Conve
io.

Lste Reglamento se refiere a la distribucién de los
letes, garantias y sanciones por el sobreacarreo que afecta a las
mpresas chilenas. En lo que interesa, el artfculo 1°, sefiala que
lAcueldo de Tarifas y Servicios seri el Organlsmo encargado de
vd1v1516n de los fletes, el que deberi efectuar "sin discrimi-

- entre las ewpresas navieras autorizadas" y el artfculo 4° dispo
que la admisién como linea-miembro al Acuerdo y su ingreso al
mité de Santiago sdlo requiere de la autorizacién que previamen
¢ debe conceder la autoridad marftima competente y de la acepta
ion por el armador de los estatutos del Acuerdo, "ecuya suscripcit6n
puede serle negada ni condicionada en forma alguna, bajo pena
trevocacién de la autorizacién concedida a la linea miembro que

ndicionare o se opusiera a la suscripcidn"

El artfculo 21 del Full Money Pool, por su parte,
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seflala que los [letes generados por otro armador brasilefioc o chi
f leno, que fuere autorizado'a participar del intercambio, serén
L contabilizados con cargo al 50% de la bandera brasilefia o chile

na, segln sea el caso.

NOVENO : Los Estatutos del Acuerdo suscrito el 3 de Febre-
ro de 1975, disponen en su artfculo 20 que son 11
neas miembros del Acuerdo los armadores chilenos autorizados por
el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y signatarios
de esos Estatutos; y el artfculo 21 seifiala que la admisién de
un nuevo micmbro al Acucrdo para integrar el Comité de Santiago
0o el Comité de Rifo de Janeiro dependerd de la autorizacién que
pudiere concederle la autoridad competente de su pais, y del cum
plimiento de las disposiciones del Reglamento Interno del Comité

de cada bandera.

DECIMO : En la reunidén de las autoridades maritimas compe-
tente, chilenas y brasilefias, celebradé en Santia
go entreel 18y el 21 de Diciembre de 1978 (fs. 208) en cumplimien
to de lo dispuesto en el articulo XXVI del Convenio, se acordé
en el N° 1 de sus conclusiones, relativas al acceso al trafico
marf{timo entre ambos paises, que ''ambas delegaciones concuerdan
en que cualquier buque de bandera chilena o brasilefia pertene-
iente a armadores autorizados por las respectivas autoridades
maritimas competentes para servir el tréfico entre Chile y Bra-
:Mi, tiene pleno derecho a participar en el tr&fico cubierto por

‘¢] Convenio'.

DECTIMO PRIMERO: EL inciso primero del artfculo 5° del Decreto Ley
N® 3059, de 1979, a su vez, dispone que ''todos las

empresas navieras chilenas tendrin derecho a participar en los

'tr4ficos, tanto de cabotaje como de servicio exterior',

DECIMO SEGUNDO: De las dispgsiciones citadas se concluye, en pri

, mer término, que todas las empresas navieras chi
lenas legalmente autorizadas por la autoridad maritima nacional
jcompetente, tienen derecho a participar en el trdfico del Servi-
cio exterior, sea de carga o de pasajeros, dentro de un régimen
flc 1ibre competencia exento de discriminaciones.y en especial de
glibre acceso al transporte marftimo, mediante la aplicacién del

rincipio de reciprocidad con las naves extranjeras,
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En segundo término, si bien el Convenio suscrito
entre Chile y Brasil, en.cuanto .ley especiai, reserva las car-
gas en beneficio de las naves nacionales de los paises suscritos,
y consagra un régimen de reserva preferente y de proteccién en
su favor, que restringe el principio amplio de libertad de acce
so al Lransporte de carga en el comercio exterior, dicha legis-
laci6n también reconoce a las naves y armadores nacionales auto
rizados y acogidos a ese Convenio, el pleno derecho a ingresar
al mismo y participar compitiendo entre si libremente dentro de
la cuota de cargalasignada a Chile, y para lo cual les asegura

un trato igualitario y sin discriminaciones.

De las disposiciones especiales del Convenio, y
su reglamentacidén complementaria, se desprende también inequi-
vocamente que para ingresar al trédfico en cuestién s6lo es necce.
saria la autorizacién otorgada por la autoridad maritima compe-
tente, la que habilita, con plenitud de derechos, para ejercer
el referido trafico y en consecuencia, para ingresar y partici-
par en el respectivo Comité del =~ Acuerdo sobre Tarifas y Ser-
vicios, y en el Acuerdo sobre "Full Money Pool'", que hace posi-

ble la contabilizacién y compensacién de los fletes,

Sobre el particular, cabe desestimar el plantea
miento de los denunciados, en cuanto a que el Full Money Pool
serfa un contrato privado al cual no podrfa acceder la recurren
te, a menos que los armadores que lo suscribieron originalmente

aceptaran su incorporaciodn,

Tanto el Acuerdo de Tarifas y Servicios, como el
Acuerdo sobre Full Money Pool, son instumentos que emanan de un
Convenio Internacional de orden pGblico,sin los cuales no serfa
posible su ejecucién, y al que tienen pleno derecho a incorpo
rarse todas las empresas navieras que sirven dicho tré&fico, por
el s6lo hecho de haber sido autorizadas por la autoridad mariti

ma competente,

DECIMO TERCERO: Se ha acreditado en estos autos que la empresa
Arcos Australis S.A,, no obstante haber sido o-

portunamente autorizada por la autoridad marftima chilena para
acoperse al mencionado Convenio, jamids pudo ingresar y partici-
par regularmente en este triAfico, hasta que finalmente se decla

ré su quiebra,
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Los impedimentos que le afectaron para servir

el tridfico tuvieron relacién directa con las conductas dilatorias

y obstruccionistas en que incurrieron los' denunciados que circunstanciadamente

. se detallan en el requerimiento del sefior Fiscdl de fs. 55 y siguientes.

En efecto, consta de autos que Arcos Australis
S.A, instdé en reiteradas oportunidades para que se le permitiecra.su real
participacién el el tr&fico de carga entre Chile y Brasil, y vi
ce-versa, y el Comité de Santiago y empresas que lo controlan
-Transmares Limitada e Interoceénica S.A. y sus personeros- re-
chazaron permanentemente y sistem&ticamente su incorporacién,
invocando diversas excusas y explicaciones destinadas a poster
gar su peticiém de ingreso, la que en definitiva nunca fué aco

gida por los denunciados,

Dichas excusas y explicaciones carecieron de

todo fundamento,

Desde luego, la circunstancia de que la denun
ciante no fuera propietaria de naves, no era un impedimento va
ledero para que sirviera el mencionado trdfico, desde el momen
to que el Convenio autoriza expresamente el uso de naves arren
dadas., Tampoco constituyd una justificacién para haberse negado
a autorizar su participacién, el hecho de descalificarla como
empresa chilena y sostener que se tratarfa de una empresa con

capitales extranjeros.

La condicién impuesta por el Comité de Santia
go, a su vez,de postergar y condicionar su ingreso a un Acuerdo de
la Asamblea General, excedi6é las facultades que establece la
propia reglamentacién del Convenio, ya que dicho Acuerdo no era

necesario para esos efectos.

DECIMO CUARTO: Los antecedentes referidos demuestran que los

denunciados, sin motivos justificados, y con
el prop6sito de marginar a Arcos Australis S.A. del tréfico marl
timo de carga regulado por el Convenio, y del reparto de los fle
tes consiguientes, incurrieron en conductas atentatorias de la 1i
bre competencia, mediante maniobras y arbitrios ilegitimos que
vulneran las normas de los artfculos 1° y 2°, letras b) y f) del
Decreto Ley N°¢ 211, de 1973.
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Las conductas de los denunciados, al desconocer
la autorizacién de la autoridad chilena, y arrogarse el derecho
de calificar con posterioridad a dicha autorizacién si Arcos Aus
tralis S.A. reunfa los requisitos que, segdn ellos, establecia
la reglamentacién vigente, configuraron abusos de posicién do-
minante y monopdlica tendientesa impedir que un chntual‘compg
tidor amagara sus derechos en el trdfico marftimo de carga en-

tre Chile-Brasil y viceversa.

Por estas consideraciones, y visto, ademds, lo
dispuesto en los artfculos 1°, inciso primero; 2°, letras b) y
£), vy 17, letra a) N2s 3 y 4 del citado cuerpo legal '

SE DECLARA:

1.- Que no ha lugar a la excepcién de incompetencia

planteada por los denunciados, fundada en el
artfculo 1°, letra e) N°2 de la Ley N° 18454, en relacién con el
articulo 5° del Decreto Ley N° 3059 de 1979.

2,- Que no ha lugar a las tachas formuladas por los

denunciados a fs, 257 de los autos.

3.- Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal,
contenido en el oficio N 456 de 1981 de fs. 28

y siguientes,s6lo en cuanto se declara lo siguiente:

3.1. Que las conductas denunciadas y compren

didas en dicho requerimiento, son contra

rias al Decreto Ley N 211, de 1973, y que las empresas y perso-
nas naturales responsables de las mismas deben cesar en su eje °

cucién, y abstenerse de ejecutarlas en el futuro.

3.2, Que se impone a la Compafifa Chilena de
Navegacién Interoceédnica S,A. una multa
de $§ 5.000.000,

3.3. Que se impone a la Compafifa Transmares
Naviera Chilena Limitada, una multa de
$ 5.,000.000.-

3.4, Que se impone a don Antonio Jabat Alon
so una multa de $ 200.000,-



3.5, Que se impone a don Wolf wvon Appen Behr-
mann una multa de $ 200,000.-

3.6, Que se impone a don Carlos Hidalgo Ri-
quelme una multa de $ 100,000,-

3,.7. Que se declara 1a inhabilidad de los

sefiores Antonio Jabat Alonso, Wolf von

Appen Behrmann y Carlos Hidalgo Riquelme, para. ocupar cargos

directivos en instituciones gremiales, por un afio.
Notiffiquese al sefior Fiscal Nacional Econ6mico y a los

seijores representantes de las instituciones y personas requeri

das.
Transcribase al sefior Ministro de Transportes y Teleco

municaciones.

Rol N& 129-81.

Pronunciada



