
lIONRESOLUTIVA
~O LEY N~ 211, de 1973
AA,NTIMONOPOLIOS
/'INASN~ 853, PISO 12~

-RESOLUCION N~ 2_5_1 /

'.Santiago,veinte de Enero de mil novecientos ochenta y

1.- A fs. 1 y siguientes don Feliciano Palma Matus, Gerente
General:de la Compania Naviera Pulmalal Limitada,en ad~

1ante PULMALAL, con domicilio en calle Moneda N~ 920, oficina 207,
de esta ciudad, y en su representaci6n, denunci6 alas sociedades
denominadas "Transmares Naviera Chilena Limitada" en adelante TRANS
MARES, Y "Compania Chilena de Navegaci6n Interoce~nica S.A., en ad~
lante, INTEROCEANICA, representadas por don Wolf von Appen Berhmann,
Director Gerente, con domicilio en calle Moneda N~ 970, piso 18~
Santiago y por don Antonio Jabat Alonso, Gerente General, con dom~
cilio en Plaza de Justicia N~ 59, en Valparafso y Pas~o Ahumada
N~ 11, piso 11, en Santiago, respectivamente.

Sostuvo la recurrente que las denunciadas le habrfan
impedido efectuar el transporte maritimo de carga desde Chile hacia
Brasil, y viceversa, cuyo trafico se encuentra regido por un Conve-
nio celebrado entre ambos paises el 25 de Abril de 1974.

En su presentaci6n, la empresa PULMALAL resen6 las condu£
tas especificas que atribuy6 alas sociedades denunciadas, las que
se analizaran en la parte considerativa de este fallo, expresando
que tales conductas constituyeron actos contrarios a la libre cornp~
tencia, y por 10 tanto, renidos con las normas del Decreto Ley NA211,
de 1973.

a) Que PULMALAL tiene derecho a participar en los acuerdos
sobre Tarifas y Servicios y de full money pool, a trav~s

de los cuales se cumple el convenio sobre Transportes Maritimos en
tre Chile y Brasil;



b) Que se aperciba alas sociedades denunciadas que for
man parte de los acuerdos anteriores para que se abs

tengan de realizar actuaciones 0 asumir actitudes-que directa 0 in
directamente puedan signif~~ar el rechazo 0 la postergaci6n de la
incorporaci6n de PUL~ffiLALa tales acuerdos;

c) Que PUL~ffiLALse encuentra habilitada, para participar
en la cuota de fletes de bandera chilena prevista en

el convenio sobre transporte marltimo celebrado entre Chile y Bra-
sil.

2.- A fs. 87 y siguientes, el senor Fiscal Nacional Econ6
mico, mediante Oficio N°278, de 12 de Mayo de 1981/

formu16 un requerimiento a esta Comisi6n, en el que sena16 que 105
hechos denunciados por la recurrente se encontraban acreditados en
autos, y que los mismos constituyeron transgresiones a la legisla-
ci6n establecida en el Decreto Ley N°211, de 1973, por 10 que soli
cit6 que esta Comisi6n declarara 10 siguiente:

a) Que las conductas reprochadas alas sociedades denuncia
das, TRANSMARES Naviera Chilena Limitada y Compania

de Navegaci6n INTEROCEANICA S.A.,y que, hasta ahora, han impedido
a la denunciante ingresar al tr§fico maritimo materia del Convenio
celebrado entre Chile y Brasil, son contrarias a la libre compete~
cia.

b) Que corresponde sancionar a cada una de las sociedades
denunciadas con multas equivalentes a diez mil Unida-

des Tributarias, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos
2~, letra f) y 17, letra a) N~ 4, del citado texto legal.

c) Que corresponde sancionar a los senores Wolf von Appen
Berhmann, Director Gerente de TRANSMARES Naviera Chile

na Limitada, domiciliado en Santiago, calle Moneda N°970, piso 182.,
y Antonio Jabat Alonso, Gerente General de Compania Chilena de Na-
vegaci6n INTEROCEANICA S.A., domiciliado en Santiago, paseo Ahuma-
da N~ 11, piso 11, con multas de 5.000 Unidades Tributarias, a cada
uno, por sus actuaciones personales como administradores de las so-
ciedades denunciadas e integrantes del Comit~ de Santiago del Acuer
do de Tarifas y Servicios Brasil-Chile-Brasil.

d) Que igualmente corresponde sancionar con una multa de
5.000 Unidades Tributarias a don Carlos Hidalgo Rique!

me,por su participaci6n personal en las conductas denunciadas como



Administrador Ejecutivo del Acuerdo de Tarifas y Servicios Brasil-
Chile-Brasil, Comit~ Santiago, domiciliado en Santiago, calle Ten-
derini N~ 85, departamento 70.

\

e) Que, sin perjuicio de'lo anterior y'como medida precaut~
ria, se ordene notificar al Adm1nistrador E~ecutivo, en

Chile del Acuerdo de Tarifas y Servicios Brasil-Chile-Brasil, que
la Compania Naviera PULMALAL Limitada tiene pleno derecho a incorp~
rarse al trafico maritimo materia del Convenio suscrito entre Chile
y Brasil el 25 de Abril de 1974, como tambi~n a que, por ahora,se
Ie asigne la participacion necesaria en el Full Money Pool, decisi~
nes que deberan ponerse en conocimiento del senor Ministro de Trans
portes y Telecomunicaciones, y vfa t~lex, de la autoridad marftima
de Brasil-SUNAMAN, la que debera imputar dicha participaci6n a la
bandera chilena.

3.- A fs. 107 rola resoluci6n de esta Comision que tuvo por
formulado el requerimiento del senor Fiscal Nacional,y

que confiri6 traslado a los denunciados, los que, por las razones
que se contienen en sus respectivos escritos, de fs. 130 y siguie~
tes, de fs. 216 y siguientes, 233 y siguientes y 244 Y siguientes,
y que se analizaran en la parte considerativa de este fallo, sol!
citaron en primer t~rmino, que esta Comision se declarara incomp~
tente para conocer de este asunto, y luego que no se diera lugar
al mencionado requerimiento, por falta de jurisdicci6n de la Com!
sian; que se desestimara la denuncia de la empresa PULMALAL y que
se declarara que no habrian infringido el Decreto Ley N~ 211, de
1973, que aprueba normas para la defensa de la libre competencia.

4.- A fs. 235 esta Comision declar6 improcedente la tr~
mitaci6n y fallo de las excepciones de incompete~

cia del tribunal, formuladas por 10s recurrentes, en el caracter
de dilatorias, sin perjuicio de considerarlas como parte del asunto
controvertido para los efectos de la prueba y de la sentencia defini
tiva; y a fs. 292, 294 Y 296 rolan resoluciones de la Excma. Corte
Suprema, que no dieron luegar a los recursos de queja N~s 536, 548

Y 621 interpuestos'por TRANSMARES y otros, y a fs. 289 resoluci6n
de esa Excma. Corte que acoge el recurso de queja N~ 503, en la for
ma que indica, respecto de la medida precautoria de fs. 68 vta. del
cuaderno respectivo.



5.- A fs. 302 se recibi6 la causa a prueba, y se fij6
como hecho sustancial, pertinente~y controvertido,, '

el siguiente: "actos dilatorios y de entorpecimientos para servir
el trafico de transporte maritim.o de carga entre los puertos chil~

'.nOsy brasilenos, y vice-versa, en perjuicio de la Compania Naviera
PULMALAL Limitada, que habrian efectuado las sociedades y personas
requeridas .... "

La denunciante y las empresas y personas requeri-
das rindieron prueba documental de fs. 48 a 86, de fs. 166 a 189,
de fs. 206 a 215, de fs. 271 a 282 y de fs. 312 a 321, respectivame~
te, y a fs. 190, 211 Y 343, rolan informes del senor Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones y de la Direcci6n General del Te
rritorio Maritima y de Marina Mercante, respectivamente.

Se trajeron los autos en relaci6n, teniendo lugar
la vista de la causa ellS de Mayo de 1985, alegando dona Nancy M~
ckay de Zapico, por INTEROCEANICA y por don Antonio Jab~t Alonso;
don Arturo Gardeweg Lacourt por TRA.NSMARES y por don Wolf von Appen
Barhmann y don German Luhrs Antoncich, por don Carlos Hidalgo Rique!

6.- A fs. 380, y sin perjuicio del estado de la causa,
la empresa TRANSMARES y don Wolf von Appen Berhmann,

solicitaron la aplicaci6n de la Ley N~ 18.454, de 11 de Noviembre
de 1985, en relaci6n con la competencia de esta Comisi6n.

EN CUANTO A LA INCOMPETENCIA Y FALTA DE JURIS-
DICCION DE LA COMISION:

PRIMERO: Los requeridos expresaron que esta Comisi6n no
tendria competencia para conocer y resolver las

materias sometidas a su conocimiento. Ello, en raz6n de que co-
rresponderla al senor Presidente de la Excma. Corte Suprema pro -
nunciarse en primera instancia; a que la incompetencia de esta C£
misi6n seria absoluta y.general en relaci6n can la materia, espe-
cffica, con relaci6rl alas peticiones de la denunciante, y terri-
torial, atendido el ambito de aplicaci6n del Decreto Ley NR 211,
de 1973.



Luego, que 1a fa1ta de jurisdicci6n de 1a Comisi6n
se deberfa a que el transporte maritimo de carqa entre Chile y Bra-

se rige por un Tratado Int~rnaciona1 que establece restriccio-
\

a esta actividad, 10 que hari~ inaplieable las normas del Deere
to Ley N.Q.211, de 1973, y ademas; a que log-.hechos imputados en autos
no habrfan tenida lugar en Chile n1 producidos sus efeetos en el

Finalmente, expresaron que la Ley N.Q.18.454, al
modificar el articulo 5.Q.del Deereto Ley NR 3.059, de 1979, habrla
privado de eompetencia a esta Comisi6n en relaci6n con el transpo£
te maritima internaeional.

En primer t~rmino esta Comisi6n debe expresar que
10s requeridos, durante 1a tramitaci6n de esta cau

sa, interpusieron ante 1a Excma. Corte Suprema 10s recursos de qu~
ja NRs 536, 548 Y 621, de 1981, en 10s que p1antearon la incompete~
cia de esta Comisi6n para conocer y fal1ar 1as conductas monop61icas
que afectaron al trafieo maritimo de carga entre Chile-B~asil, in, -
vocando las misrnas razones que fundamentaron sus peticiones formu
ladas a esta Comisi6n.

La Excma. Corte Suprema, por sentencias de 13 de
Agosto de 1984, que rolan a fs. 292, 294 y 296, no di6 lugar a di-
chos recursos, por no existir faltas ni abusos.

En cuanto alas planteamientos que formulan, esta
Comisi6n seRala 10 siguiente:

El trafico maritimo de earga entre Chile y Brasil
se rige por un Convenio celebrado por ambos paises, el 25 de Abril
de 1974. Este Convenio regula la relaei6n teeniea y eomereial de
las empresas que intervienen en dieho trafieo, pero en parte alguna
priva a esta Comisi6n de eompeteneia 0 jurisdieci6n para eonocer y
fallar las materias que Ie son propias desde el punto de vista de la
legislaei6n antirnonopolios.

Desde luego, la ineompetencia fundada en el artleu
10 53 del C6digo Org~nie~. de Tribunales, en cuanto ~sta seria una ma
teria que corresponderla resolver al seRor Presidente de la Excma.



Corte Suprema, debe ser desestimada, ya que en la especie no se tra
ta de un asunto que deba juzgarse con arreglo al Derecho Internacio
nal.

El hecho de que el trafico maritimo en cuesti6n-...
e~t§ regido por un Convenio Internacional no transforma este asunto
en aqy~llos que deban ser resueltos conforme alas normas del Dere-
cho Internacional, ya que no se trata de una causa civil en que se
persigan derechos emanados 0 regidos por un Tratado Internacional.

\

Dicho Convenio constituye s6lo el antecedente l~
gal que regula el mencionado trafico, pero los hechos materia de
esta causa dicen relacion con conductas especfficas que atentan con
tra la libre competencia, cometidas en Chile, por personeros de em
presas nacionales en contra de otras empresas de la misma naciona
lidad, sancionados por la ley penal chilena y sujetas a la competen
cia de un 6rgano publico chileno como es esta Comisi6n, creada esp~
cialmente para conocer y resolver materias relacionadas con la libre
competencia en las actividades econ6micas.

Por 10 mismo, procede desestimar la pretensi6n de
que esta Comisi6n no tendrfa jurisdicci6n, por cuanto los hechos p~
nibles habrian ocurrido en el exterior, y no podria aplicarse la ley
chilena.

Ha side justamente dentro del territorio nacional
que los recurrentes han ejecutado las conductas que les han side
reprochadas y tambien de que dichas conductas han afectado la activi
dad que desarrolla en Chile la denunciante, sin que a todo este obs
te el hecho de que el desarrollo de los negocios de transporte de
esta ultima no se efectue en su totalidad, fisicamente, en Chile,
por tratarse de un trafico maritimo internacional.

El articulo 1~ del Decreto Ley.N~ 211, de 1973,ca~
tiga los actos que se realizan dentro del pais para impedir la libre
concurrencia en su ambito interno y tambi~n los relativos al come£
cio exterior que produzcan iguales efectos en Chile. Quedan com-
prendidos en esta norma los actos que atenten contra el acceso al
trafico maritimo de carga internacional, al que tengan derecho las
personas naturales 0 jutidicas que desarrollan sus giros en Chile.



Los recurrentes invocan 10 dispuesto en el articulo 5~ del
Ley N~ 211, de 1973, para sostener que esta Comisi6n serfa in

nte en relaci6n con el territorio y la materia sQmetida a su co
nto, y, ademas,especifica~respecto de las peticiones de la denun

Ella establece que, sin\perjuicio de 10 senalado en ese cuer
legal, continuaran vigentes, entre otras, las disposicionffilegales

:r8Jlamentar ia s que digar1'relac i6n con los transportes, f letamen tos y c~
~otajes, es decir, esta disposici6n s6lo mantiene vigentes determinadas
i:;

'mas legales y reglamentarias anteriores al Decreto Ley NA 211, de
1~3, en este caso, sobre transportes, fletamentos y cabotajes, que, a
,omediar la excepci6n 0 salvedad del articulo 5~ citado,deberfan ente~

derogadas por los articulos lA, 2~, 3~ Y 4~ de ese texto legal.

Las normas sobre transporte marftimo,efectivamente,establecen
limitaciones a la libre competencia en esta actividap,tales co

reservas de carga y otras, que por su naturaleza restrictiva de
haber quedado derogadas por la legislaci6n antimonopolios,por ser

contrarias 0 incompatibles con ella, situaci6n que el legi~
~dor guiso evitar por razones de inter~s pGblico general vinculado con
~ta actividad, prop6sito que cumple, precisamente, la disposici6n del

antes mencionado.

Sin embargo, 10 anterior no significa en modo algwlo que la a£
del transporte maritinD haya side excluida en su totalidad del ambito
del Decreto Ley N~ 211, de 1973, como pretenden los reclamantes.

La supervivencia de las normas que regulan el trafico maritima y la
por ley de algunas restricciones a su libre ejercicio, no legitinan cuales

'guierahechos 0 conductas de los agentes econCmicos que puedan importar abusos lTDno~
Moos 0 entorpecimientos para que terceros ejerzan esa actividad, dentro de los marcos
?-

Desde este punta de vista, cabe considerar que la preven-
~Mn, investigaci6n, correcci6n y represi6n de los atentados a la libre
~~petencia en las actividades econ6micas, y de los abusos en que incurra
,ien ocupe una situaci6n monop61ica,son materias que corresponde conocer
jresolver exclusivamente a ~ps Organismos que establece el articulo 62

~el Decreto Ley N2 211, de 1973.



Este texto legal, cuyas disposiciones son especi~
Ies por regir con preferencia a toda otra norma legal, una materia
tan especifica como la defensa de la libre competencla, no ha esta,
blecido exenciones generales ~e aplicaci6n de sus normas para nin-
gun giro 0 sector de las actividades econ6micas.

Asi ha sido declarado en diversas oportunidades
por esta Comisi6n, entre otras, por las Resoluci6n NRs 14, de 1975;
33, de 1977; 37, de 1977; 144, de 1983, etc., algunos de cuyos fa

\ -
110s han side confirmados por esa Excma. Corte Suprema, como es el
caso de las empresas bancarias y mineras, especialmente del cobre,
en sentencias de 30 de Agosto de 1972 y de 23 de Noviembre de 1983,
respectivamente.

Los artlculos 1R y 2R del Decreto Ley NR 211, de
1973, sancionan penalmente "cualquier hecho, acto 0 convenci6n que
tienda a impedir la libre competencia dentro del pais en las activ~
dades econ6micas, tanto en las de car!cter interno como en las re
Iativas al comercio exterior"':, incluso "cualquier otro a~bitrio que
tenga por finalidad eliminar, restringir 0 entorpecer la libre comp~
tencia" y el articulo 4R prohibe, absolutamente, tanto respecto del
Estado como de los particulares, "otorgarles la concesi6n de ningun
monopolio para el ejercicio de actividades econ6micas, tales como
extractivas, industr iales, comerciales 0 de servicio".

La condena 0 el reproche legal a que se refieren
esos preceptos no establece ninguna excepci6n. Se refiere a todas
Ias actividades 0 giros econ6micos.

Sin embargo, inmediatamente despues de una condena
ciOn tan general, el articulo 5R del Decreto Ley NR 211, de 1973,
necesariamente con car§cter taxativo, se limita a salvar la vige~
cia de determinadas disposiciones legales 0 reglamentarias restric
tivas de ciertas actividades.

No es otro el alcance del inciso primero del art1cu
10 SR del Decreto Ley citado: determinadas disposiciones legales y
reglamentarias continuan vigentes.

El citado articulo 5R no establece que las dispo-
siciones de ese decreto ley no se aplican a la actividad del trans
porte maritimo 0 alas autoridades del Estado 0 a los particulares
que, respectivamente, regulan, fiscalizan, ejercen 0 se relacionan
oon dicho giro. Tampoco hay disposici6n legal alguna que permita



que en dicho giro, ni en ninguno otro, se pueda prescindir, de modo
general y permanente, de las normas del Decreto Ley N~ 211, de 1973.

Lo que sucede es que el giro relacionado con el
traDsporte maritimo no es absolutamente libr~, pues est&.reservado
a aquellas personas 0 empresas autorizadas expresamente conforme a
la ley, ~las que pueden efectuar las operaciones de transporte suje-
tas a determinadas restricciones y regulaciones. El legislador, en
el Decreto Ley NA 211, reconoci6 aichas limitaciones a la libertad
econ6mica y de transporte, las estim6 necesarias y las respet6. Por
ello, el articulo 5~ expres6 que continuarian vigentes las disposici~
nes legales que establecian esas limitaciones.

De ningun modo esa disposici6n senala que las em
navieras y sus personeros quedan exentos de la aplicaci6n de

10s preceptos de dicho decreto ley, y que puedan impunemente, atentar
de la libre competencia, excluyendo a determinados compet!

dares del ejercicio de la actividad del transporte maritimo.

Asimismo, en la especie no existe oposici6n algu-
na entre los Decretos Leyes N~s 466, 2.222 y 3.059, sobre navegaci6n
y transporte maritimo, y las normas que rigen la libre competencia
cantenidas en el .Decreto Ley N~ 211, de 1973.

Aquellas disposiciones regulan el transporte m~
ritimo y dan atribuciones a ciertas autoridades en materias tecnicas
y comerciales, y este ultimo cuerpo legal permite determinar la efe£
tividad de ciertas conductas calificadas de monop61icas, a fin de pr~
venirlas 0 sancionarlas, segun corresponda.

Por otra parte, por expreso mandato del articulo
17, letra a) N~ 5, del Decreto Ley NA 211, de 1973, el conocimiento
y la decisi6n que adopte esta Comision Resolutiva en las materias de
5U competencia, constituye un verdadero antejuicio para el ejercicio
de la accion penal por los delitos que este texto establece. La
omision de esta instancia dejaria en la impunidad las conductas de-
lictuales cometidas en el transporte marftimo, como tarnbi~n 10s abu
50S y entorpecirnientos rnonop61icos en que se incurran.



TERCERO: En cuanto a 10 dispuesto en el articulo 1~, l~
tra e) N~ 2 de la Ley N~ 18.454, de 11 de No-

viembre de 1985, que modifico .el articulo 5~ del Decreta Ley
. N~ 3.059, de 1979, que aprueba la Ley de Fomento de la Marina

Mercante Nacional, esta Comision expresa 10 siguiente:

El inciso primero del articulo 5~ del Decreta
Ley N.2 3.059, preceptua que "todas las empresas navieras chile
nas tendr~n derecho a participar en los tr4ficos, tanto de cabo
taje como de servicio exterior".

El articulo 1~, letra e), N~2, de la Ley
N.2 18.454 agrego el siguiente inciso nuevo a la disposici6n del
articulo 5~ ya citado: "En conformidad alas pr4cticas y usos
del transporte maritima internacional, las referidas empresas
podr~n participar en conferencias navieras de fletes ,.convenios
de pool y consorcios que regulen y racionalicen servicios, y en
consecuencia, para estos efectos, no estar4n sujetas a las nor
mas del Decreta Ley N~ 211, de 1973. Los respectivos acuerdos
y tarifas deber~n registrarse en e1 Ministerio de Transportes
y Te1ecomunicaciones, en 1a forma que determine el Reg1amento".

E1 transporte maritima internaciona1 se rea1~
za desde hace tiempo, en condiciones claramente monop61icas,como
10 demuestra la existencia de 1as Conferencias Maritimas de Fle
tes, 10s Convenios de Pools y Consorcios sabre servicios, impue~
tos genera1mente par empresas extranjeras, que constituyen acue£
dos de empresarios y armadores sabre tarifas, reservas y repartos
de cargas y tr4ficos maritimos. Asi ha sido reconocido par
la jurisprudencia de esta Comisi6n, particularmente par las R~
soluciones N~ 100, de 1981 y N~ 225 de 1986, las que han debido
aceptar 1a existencia de dichos acuerdos como un hecho y reali-
dad que caracteriza 1a actividad naviera internacional.



Ello, sin embargo,\ .

mente monop6lico que revisten'esos
leza y definicion configuran actos
los articulos 1° y 2°, letras b) y
1973 .

no altera el caracter esencial-
acuerdos, los que por su natura-
contrarios alas disposiciones de

"-

d) del Decreto Ley N° 211, de

Las empresas na~ieras chilenas, si bien han debido
incorporarse alas Conferencias de Fletes y Convenios de Pools, para
poder servir el trasporte maritimo internacional, deben igualmente
respetar el ordenamiento jurldico nacion~l, que consagra un regimen
de libre competencia y de acceso alas actividades del transporte,
tanto nacional como internacional.

La modificacion legal invocada por los denunciados
obedeci6 al prop6sito de conciliar la participaci6n de hecho que las
empresas chilenas han tenido en las Conferencias de Fletes y Conve-
nios de Pools, netamente monopolicos, con la legislaci6n.nacional
que las rige, de libre competencia en materia de transportes.

Asi, al inciso primero del articulo 5° citado, que
consagra el libre acceso a todos 105 traficos, se ha agregado un i~
ciso segundo, que permite el ingreso alas Conferencias y Consorcios
monop6licos que existen en las rutas internacionales.

El alcance de esta nueva disposici6n no es otro que
legitimar y convalidar el ingreso de las empresas a estas Organiza-
ciones y Acuerdos, reconociendo su existencia y autorizando su par-
ticipaci6n.

Sin embargo, dicha modificacion legal no significa
sustraer totalmente de la aplicacion del Decreto Ley N° 211, de 1973,
a las personas, naturales 0 juridicas, que intervienen en el trans-
porte maritimo, ni que su afiliacion a una determinada Conferencia
o Convenio de Pool justifique cualesquiera atentados a la libre com-
petencia en todo el ambito del transporte y el comercio maritirnos, y
especialmente en Chile.



La propia di~posicion de la Ley N° 18.454, luego de
senalar que las empresas podr~n ~articipar en conferencia navieras
de fletes, convenios de pool, y donsorcios ~e servicios, dispone que,
"para estos efectos", no estar~n sujetas al Decreto Ley N° 211, de
1973,~es decir, limita dichos efectos solo al ingreso y participa-
cion de las empresas en los acuerdos que regulan el transporte mari
timo internacional.

La nueva disposici6n de la Ley N° 18.454, por ser
una excepcion debe ser interpretada restrictivamente, y no puede te-
ner el alcance de excluir completamente alas empresas navieras de
1a aplicaci6n del Decreto Ley N° 211, de 1973 ni de la competencia de
10s Organismos Antimonopolios, pues ello dejaria en la impunidad las
conductas ilegitimas, contrarias a esa legislaci6n, que cometieran,
en cualquier orden de negocios, las empresas que participan dentro
de una Conferencia 0 Convenio de Pool.

En conformidad con 10 expuesto, esta Comision recha-
za la excepcion de incompetencia formulada por los denunciados, fun
dada en 10 dispuesto en el articulo 1°, letra e), N°2 de la Ley
N° 18.454, en relacion con el articulo 5° del Decreto Ley N° 3059,
de 1979.

CUARTO: Segun expres6 la empresa requirente, mediante la Re
solucion N° 945, de 9 de Septiembre de 1980, del Mi-

nisterio de Transportes y Telecomunicaciones, la Compania Naviera
PUL~mI~L Ltda., fue autorizada para servir el tr~fico de transporte
maritimo de carga entre puertos chilenos y brasilenos, en conformi-
dad con el Convenio internacional suscrito entre Chile y Brasil el
25 de Abril de 1974. No obstante ello ElJ.LMALALno pudo hacer uso e-
fectivo de dicha autorizacion, debido a la renuencia y oposicion de
TRANSHARES Naviera Chilena Ltda., y Compania Chiiena de Navegacion
INTEROC~ANICA S.A., que son las empresas navieras mAs importantes
que dominan el citado tr~fico maritimo.



Las sociedade"s inculpadas efectuaron gestiones an-
\

te el Ministerio de Transporte Y.Telecomunicaciones tendientes a im,
p~dir que se le diera la autorizaci6n que'le fuera concedida en vir
tu~ de la citada Resoluci6n N°945 y, en prueba de ello acompafi6 el
aficlo N°2985, de 24 de Diciernbre 4e 1980, del ya aludido Ministerio,
que represent6 la inexactitud de los telex N°2084 y 3002, de 26 de
Naviernbrey 11 de Dicienilirede'1980, respectivamente, enviados por
el Comite de Santiago del Acuerdo de Tarifas y Servicios Brasil -
Chile - Brasil, que administra el acuerdo de Full Money Pool, diri-
gidos a los organismos brasilefios participantes en los acuerdos de-
rivados del Convenio Internacional. En los telex antes mencionados,
el Comite de Santiago, integrado por las empresas denunciadas, ex-
pres6 que PULMALAL no era signataria de los Estatutos y del Acuerdo
de Tarifas y Servicios Brasil - Chile - Brasil suscrito el 25 de A-
bril de 1974 y que no habr1a solicitado su incorporacion a dicha or-
ganizaci6n.

A mayor abundamiento, la denunciante expres6 que di-
cha Comite, en su telex N° 2084 del 26 de Noviembre de 1980, diri-
gido al Comite de Rio de Janeiro nego que PULMALAL hubiera solicitado
su incorporacion al Comite de Santiago, no obstante que esta gestion
se habia cumplido el 9 de Noviembre del mismo afioy de ella hab1a de
jado constancia el citado Comite en su nota N° 340, de 13 del mismo
mes, en la que acuso recibo de la solici tud de ingreso de PULr11\LAL
y senalo haberla puesto en conocimiento de los integrantes del Acuer
do sobre Tarifas y Fletes.

Asimismo, la referida comunicaci6n fue reiterada
par telex N° 3002 de 11 de Diciembre de 1980, en el que se manifes-
to la oposici6n de las llneas miembros del Comite de Santiago, Trans
mares e lnteroceanica, a que losfletes producidospor PULHALAL se conta-
bilizaran con cargo a la cuota chilena del Full Money Pool.

A su vez, por Oficio N° 11/81 de 9 de Enero de 1981,
el administrador Ejecutivo del Acuerdo exigi6 a PULMALAL una nueva
salicitud de incorporaci6n al Acuerdo, en circUl1stanciasque este ya
se hab1a producido formalmente el 9 de Noviernbre de 1980, con el



agravante que dicho administr,ador condicion6 el ingreso de esta em-
presa a una decisi6n posterior que adoptarla la Asamblea General del
Acuerdo, en una fecha indeterminada, quien'resolverla spbre cualquier
modificaci6n de los estatutos, las reglas del Full Money Pool, inteE
pretaci6n de sus normas y cualquier otro asunto que le fuese some-
tido.

Las conductas observadas por las denunciadas consti-
tuyeron maniobras dilatorias y obstruccionistas, absolutamente in-
justificadas, cuyo unico prop6sito fue impedir el acceso de Pulmalal
al trafico marltimo de carga entre Chile y Brasil, y mantener en el
una posici6n monop61ica, 10 que en el hecho consiguieron con grave
perjuicio para la recurrente, todo 10 cual signific6 ignorar las dis
posiciones del convenio internacional que rige ese trafico marftimo
y transgredir las disposiciones sobre libre competencia establecidas
por el Decreto Ley N° 211, de 1973.

Las empresas y personas denunciadas formularon las
siguientes observaciones:

a) La empresa INTEEOCEANICA S.A., desde hace mas de
anos,ha servido al trafico marltimo entre Chile y Brasil, en for
regular y continuada.

Hasta el ana 1970 dicha empresa y TRANSr·lARESLtda.,
unicas companlas chilenas que atendlan esa ruta de trans-

partes y que a partir de ese ana Brasil design6 a la Empresa Lloyd-
Libra Navega~ao S.A., no obstante 10 cual esas dos empresas chilenas
cantinuaron atendiendo mayoritariamente las cargas en el trafico ma-

En 1974, por iniciativa de Brasil, se suscribi6 un
de Transporte, que estableci6 principalmente que el trans-

porte de las cargas debla efectuarse obligatoriamente en buques de
~ndera chilena y brasilena; que la totalidad de los fletes debfa



~
ser dividido en partes iguales entre ambos palses, y que las empre-
sas que podlan efectuar el tr§f~~o eran las autorizadas por las au-.••.
t6ridades maritimas competentes de cada pals, en el caso de Chile el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Por resoluci6n ~e 23 de Enero de 1975, esa Secreta-
ria de Estado design6 a INTEROCEANICA S.A. Y TRANSMARES Ltda. para
efectuar este transporte.

En cumplimiento del Convenio, los armadores intere-
sados suscribieron un acuerdo de Tarifas y Servicios, con sus corre~
pondientes estatutos y luego un Convenio de Full Money Pool, docu-
mentos aprobados por ambos Gobiernos.

El acuerdo de tarifas tiene a su cargo la organiza-
cion del trafico maritimo y el Acuerdo sobre Full Honey·Pool e1 re-
parto de 10s fletes. El Convenio Internaciona1 autoriza la celebra
cion de una Conferencia de Fletes, 0 uno 0 mas Full Money Pools.
Hasta 1a fecha no se ha constituido la Conferencia de Fletes, pero
las empresas INTEROCEANICA S.A., TRANSMARES Ltda. y Lloyd-Libra
Navegacao S.A. han suscrito un Full Money Pool.s

El Convenio Internacional, ademas, tiene por objeto
el fomento de 1as marinas mercantes nacionales de los paises contra
tantes, a1 exigir que e1 transporte se efectue en buques de bandera
chilena y brasilefia, y si bien admite que por excepci6n pueden ut!
lizarse buques arrendados bajo el regimen de "time charter", 1a ley
chilena,articulo 60 del Decreto Ley N° 3.059 de 1979, establece que
debe tratarse de empresas navieras chilenas duefias de naves, que
pueden reputar como chilenas naves extranjeras hasta un 50% de sus
tonelajes propios.

Este ultimo es un contrato privado que beneficia ex-
clusivamente a las partes que 10 han suscrito, en este caso alas
tres empresas que se han mencionado, unicos signatarios de dicho
Acuerdo.



b) La empresa den~nciante - PULMALAL Ltda. - nunca
ha tenido el caricter de empr~sa'naviera c~ilena ni ha side duefia
de naves chilenas. Ademas, no cuenta con capital ni medios para ad-
quirirlas y ejercer el transporte maritimo de carga, por 10 que de-
bi6 arrel~ar una nave panamefia para pretender incorporarse a dicho
trafico.

No obstante, el Ministerio de Transportes y Teleco-
municaciones, por resoluci6n N°945 de 9 de Septiembre de 1980, aut~
riz6 a la citada empresa para cubrir el tr~fico de transporte mari-
timo de cargas entre Chile y Brasil, y vice-versa, y por resoluci6n
N° 1057 de 17 de Octubre de 1980 ese Ministerio declar6 que la nave
panamefiaarrendada por PULMALAL estaba afecta al convenio Chile-
Brasil.

Las compafiias denu~ciadas objetaron dicnas resolu-
ciones del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por co-
municaci6n de 3 de Octubre de ese afio,por estimar que eran contra-
rias a los Decretos Leyes 2222 y ~059.

Luego, PULMALAL Ltda., por desconocimiento de la
mecanica del Convenio sobre transporte, no solicit6 su incorpora-
ci6n al Acuerdo de tarifas y servicios ni suscribi6 sus estatutos,
sino que exigi6,en cambio,participar en el Full Money Pool, no
obstante no tener derecho a ello por no haber side parte de este
Acuerdo.

Los denunciados no han impedido e1 ingreso de Pu1-
malal al trafico maritimo de carga entre Chile y Brasil, sino que
se han limitado a representar la improcedencia legal de su partie!
paci6n en esta ruta y los errores cometidos por e1 Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones al haberla autorizado, todo 10 cual
no puede ser calificado de conduct~monop6licas contrarias a la li-
bre competencia.



,
Econ6mico incurriria en un er'ror al afirmar que las sociedades denun
ciadas han obstaculizado sin justificaci6n el ingreso de la demandan-

'.te-al mencionado tr~fico; ya que los t~lex N° 2084 Y 3002 de 1980 y
dem&s conductas imputadas, no tuvieron ese prop6sito y que existirfa
una confusi6n acerca de 10 que es el convenio y el acuerdo de tarifas
y servicios y el Full Money Pool: los primeros son de car~cter gene-

\.

ral y tienen la validez y eficacia jurldica de una ley y una especie
de reglamento, respectivamente; y el segundo, es un contrato civil me
ramente privado, por 10 que no puede obligarse a las partes que 10 sus
cribieron a aceptar a un tercero que participe del mismo, sin su con-
sentimiento.

a) La denuncia de PULMALAL y el requerimiento del Sr. Fiscal Nacio-
nal Econ6mico, no contienen en forma ordenada, determinada y especf-
fica las conductas atentatorias de la libre competencia que se Ie
atribuyen.

b) En su car~cter de Administrador Ejecutivo del Acuerdo de tarifas
y servicio del Convenio Chile - Brasil debi6 dar cumplimiento alas
normas que rigen este trafico maritimo y alas instrucciones de los
miembros del Acuerdo.

Es efectivo que mediante los telex antes citados h~.
20 presente al Comite de Rio de Janeiro que Pulmalal no era signata-
ria del convenio y sus acuerdosi que no habia solicitado su incorp~
rarion alos mismos ni tenia derecho a participar en el Full Money
Pool, por 10 que su ingreso quedaba pendiente y sujeto a una decisi6n
posterior que debian adoptar las autoridades maritimas competentes.

Sin embargo, todas las afirmaciones contenidas en ese
~cumento se conferman plenamente con los terminos del Convenio y sus
Acuerdos, por 10 que su conducta se ajusta estrictamente a derecho y
no puede ser considerada atentatoria de la libre competencia.



Transmares Ltda. y D. Wolf vdn Appen Berhmann.

a) La denunciante no tuvo'aerecho a ef~ctuar el
tr~fico mar!timo de carga entre Chile y Brasil,

tanto en conformidad con el Convenio y sus Acuerdos, como segun 10
establecen los Decretos Leyes N° 2222 y 3059, y sus respectivos re-
glamentos.

Estas normas senalan, en 10 que interesa,que el tra
fico maritimo en cuesti6n debe efectuarse por armadores chilenos
propietarios de naves de esta bandera, matriculados en Chile, y
PULHALAL Ltda. no reune ninguno de estos requisitos.

b) Aun en el supuesto que la denunciante reuniere
dichos requisitos, no tendr!an derecho a parti-

cipar en el Full Money Pool suscrito entre Transmares L~da., INTETIO-
CEANICA S.A. Y la empresa brasilena Lloyd-Libra de Navegacao S.A.,s
por tratarse este de un instrumento contractual privado de car~cter
financiero que habilita para contabilizar los fletes generados por
las empresas contratantes, y PULMALAIJ nunca tuvo este caracter.

El Full Money Pool es un contrato intuito personae,
que requiere de la confianza recfproca de las partes, a quienes no
puede imponerse un tercero como copart!cipe de una compleja opera-
cion financie~a.Ello serfa contrario a la libertad contractual y
autonomla de 1 derecho pri vado.

c) Las comunicaciones enviadas por el Comite de San
tiago son efectivas yeJlas no s610 no trans']reden

la libre competencia, sino que se ajustan al Convenio y sus respec-
tivos acuerdos.

Los denunciados no impidieron arbitrariamente que
PULMALAL Ltda. interviniera en el tr&fico Chile-Brasil, sino que obj~
taron la legalidad de su participaci6n conforme a la propia legisl~
cion que 10 rige.



SEXTO: En primer t€rmino,esta Comisi6n tiene presente que.el transporte maritimo de carga entre Chile y Bra-.•.•.
si1.se rige por un Convenio celebrado entre ambos paises el 25 de
Abril de 1974, aprobado por el Decreto Ley N° 617 de 19 de Agosto
de ese ano, y promu1gado por e1 Decreto Supremo N° 676 del Ministe-
rio de Transportes y Telecomuni~aciones, publicado en el Diario 0-
ficia1 el 18 de Diciembre del mismo ano.

El citado Convenio constituy~ la ley fundamental y
especial que regula el transporte de carga maritimo entre estos dos
palses, y fija el marco de referencia dentro del cual debe ejercer-
se dicha actividad.

Que alas empresas navieras chilenas se le aplica, ~
demas, el Decreto Ley N° 2222 de 1978, sobre Ley de Navegaci6n, y e1
Decreto Ley N° 3059, de 1979, sobre Ley de Fomento a la M~rina Mer-
cante Nacional.

Que la 1egislaci6n comp1ementaria del Convenio In-
ternacional esta constituida por el Estatuto del Acuerdo de Tarifas
y Servicios, suscrito por los armadores chilenos y brasilenos auto-
rizados el 3 de Febrero de 1975; el Acuerdo sobre Full Money Pool,
de 10 de Febrero de 1979, suscrito por las empresas chilenas Tran~
mares Limitada e Interoceanica S.A. y la empresa brasilena Lloyd-
Libra de Navegacao S.A.; el Reglamento del Convenio,aprobado por els
Decreto Supremo N° 14 de 1983, del Ministerio de Transportes y Te1~
comunicaciones; la Resoluci6n N° 289, de 1983, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, sobre constituci6n de Garant1as;
e1 Decreto Supremo N° 141, de 1984, del Ministerio de Transportes
y Te1ecomunicaciones, sobre reglamento de permanencia de armadores
y empresas navieras nacionales y el Estatuto de Armadores de 7 de
Diciembre de 1984.

SEPTIMO: Las principales disposiciones del Convenio atinge~
tes con la materia sometida al conocimiento de esta

eomision, estan contenidas en los artl.culos12.,lJ2.s1,2 Y 3; 2.Sl,N2.s 2,
3 Y 4; 3~.: 4.Q; 1011.;20.\1.Y 22.\1..



Conforme coJ,estas disposiciones el tr~fico en cues
ti6n debe efectuarse obligadame~te en buques de bandera chilena y
b~asilefia, consider&ndose qu~ revisten ta;"carActer los matricula-
dos en cada pals de acuerdo con su legislaci6n, que en el caso de
Chile est& prevista en 105 artlculos 10, 11, 12 Y 13 del Decreto
Ley N° 2222, de 1978, sobre Ley de Navegaci6n. Si uno de los pa{ses
no est& en condiciones de transportar el 50% de la carga que le co-
rresponde, puede efectuarla en naves del otro pals. El trAfico pu~
de efectuarse en naves propias 0 arrendadas, en cuyo caso los arma-
dares deben dar preferencia a las naves de su propia bandera, luego
a las del otro pais y finalmente a buques de un tercer pals.

El embarque en buques arrendados a un tercer pais
es posible cuando no hubiere disponibilidad en buques de bandera chi
lena y brasilefia, calificado y autorizado por la" autoridad marltima
competente del pals del embarque. Los buques arrendad09, sin trans-
ferencia de tenencia, por armadores legalmente constituidos y auto-
rizados para participar en el trafico comercial, gozan en cada pals
del tratamiento de buque nacional, durante la vigencia del contra-
to. 5610 105 armadores autorizados por las respectivas autoridades
pueden operar en el trafico del Convenio.

El transporte debe efectuarse de manera que la tota-
lidad de 105 fletes obtenidos sea dividido en partes iguales entre
las banderas contratantes.

Para la ejecuci6n del Convenio 105 armadores autori-
zados constituir~n un Acuerdo de Tarifas y Servicios, y podran pro-
mover la constituci6n de una Conferencia de Pletes y uno 0 m§s Full
Money Pools.

El Reglamento del Acuerdo establecerA disposiciones
que aseguren su correcto funcionamiento, de manera amplia y no limi-
tativa para las empresas autorizadas de ambas banderas.

El Convenio no implicar~ disminuciones de cargas, ni
rechazos injustificados'de embarque, ni cobros excesivos de fletes



\Y en su aplicaci6n no pueden'adoptarse medidas ,que constituyan pra£
ticas de competencia injusta, que perturben la participacion de los......

bdques de cada una de las banderas contratantes.

En conformidad con 10 dispuesto en el artfculo 27
del Convenio, la autoridad marltima chilena, median

\ -
te Decreto Supremo N° 14 de 14 de Febrero de 1983, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de
31 de Marzo de ese ano, aprob6 el Reglamento del Convenio.

Este Reglamento se refiere a la distribuci6n de los
fletes, garantlas y sanciones por el sobreacarreo que afecta alas
empresas chilenas. En 10 que interesa, el articulo 1°, senala que
el Acuerdo de Tarifas y Servicios sera el Organismo encargado de la
division de los fletes, el que debera efectuar "sin discriminar en-
tre las empresas navieras autorizadas" ~ el artlculo 4°~ispone que
la admision como llnea-mieniliroal Acuerdo y su ingreso al Comite de
Santiago solo requiere de la autorizacion que previamente debe con-
ceder la autoridad marltima competente, y de la aceptaci6n por el
armador de los estatutos del Acuerdo, "cuya suscripcion no puede
serle negada ni condicionada en forma alguna, bajo pena de revoca-
cion de la autorizacion concedida a la llnea miembro que condiciona-
re 0 se opusiera a la suscripci6n".

El articulo 21 del Full Money Pool, por su parte,
senala que los fletes generados por otro armador brasileno 0 chileno,
que fuere autorizado a participar del intercambio, seran contabili-
zados con cargo al 50% de la bandera brasilena 0 chilena, segun sea
el caso.

NOVENO: Los estatutos del Acuerdo suscrito el 3 de Febrero
de 1975, disponen en su articulo 20 que son lfneas

miembros del Acuerdo los armadores chilenos autorizados por el Mi-
nisterio de Transportes y Telecomunicaciones y signatarios de esos
Estatutos; y el artlculo 21 senala que la admision de un nuevo miem



bro al Acuerdo para integrar el qomite de Santiago 0 el Comite de
Rio de Janeiro dependera de la autorizaci6n que pudiere concederle
la autoridad competente de su pafs, y del cumplimiento'de las disp£
siciones del Reglamento Interno del Comite de cada bandera.

DECIMO: En la reunion de las autoridades marftimas compete~
tes, chilenas y brasilenas, celebradas en Santiago

entre el 18 y el 21 de Diciembre de 1978 (fs. 208) en cumplimiento
de 10 dispuesto en el artfculo XXVI del Convenio, se acordo en el
N°l de sus conclusiones, relativas al acceso al trafico marftimo
entre anlios pafses, que "ambas delegaciones concuerdan en que cual-
quier buque de bandera chilena 0 brasilena perteneciente a armadores
autorizados por las respectivas autoridades marltimas competentes
para servir el trafico entre Chile y Brasil, tiene pleno derecho a
participar en el trafico cubierto por el Convenio".

DECIMO PRIMERO: El inciso primero del articulo SOdel Decreto Ley
N°30S9, de 1979, a su vez, dispone que "todas las

empresas navieras chilenas tendran derecho a participar en lostra-
ficos, tanto de cabotaje como de servicio exterior".

DECIMO SEGUNDO: De las disposiciones citadas se concluye, desde lu~
go, que todas las empresas navieras chilenas legal-

mente autorizadas por la autoridad marftima nacional competente, ti~
nen derecha a participar en el trafico del Servicio exterior, sea
de carga a de pasajeros, dentro ae un regimen de libre competencia
exento de discriminaciones y en especial de libre acceso al transpo£
te maritima, mediante la aplicaci6n del pr,incipio de reciprocidad con
las naves extranjeras.

En segundo termino, si bien el Convenio suscri to en-
tre Chile y Brasil, en cuanto ley especial, reserva las cargas en
beneficia de las naves nacionales de los pafses suscritos, y cons a-
gra un regimen de reserva preferente y de protecci6n en su favor,
que restringe e1 principio amplio de libertad de acceso al transpo£
te de carga en el comerc;,io exterior, dicha legislaci6n tambien re-
conoce a las naves y armadores nacionales,autorizados y acogidos a
ese Convenio, el plenoderecho a ingresar al mismo y participar com-



\pitiendo entre si libremente' dentro de la cuota de carga asignada
a Chile, y para 10 cual les asegura un trato igualitario y sin dis-. '- .

criminaciones.

De las disposiciones especiales del Convenio y su
reglamentacion complementaria, se desprende tambi~n inequivocamente

\

que para ingresar al trafico en cuesti6n solo es necesaria la auto-
rizaci6n otorgada por la autoridad maritima competente, la que habi-
1ita, con plenitud de derechos, para ejercer el referido trafico y
en consecuencia, para ingresar y participar en el respectivo Comite
del Acuerdo sobre Tarifas y Servicios, y en el Acuerdo sobre "Full
Money Pool", que hace posible la contabilizaci6n y compensaci6n de
10s fletes.

Sobre el particular, cabe desestimar el planteamie~
to de los denunciados, en cuanto a que el Full Money Pool seria un
contrato privado al cual no podria acceder la recurrente, a menos
que los armadores que 10 suscribieron originalmente aceptaran su in-
corporaci6n.

Tanto en el Acuerdo de Tarifas y Servicios, como el
Acuerdo sobre Full Money Pool, son instrumentos que emanan de un Con
venio Internacional de orden publico, sin los cuales no seria posi-
b1e su ejecucion, y al que tienen pleno derecho a incorporarse to-
das las empresas navieras que sirven dicho trafico, por el 5610
hecho de haber sido autorizadas por la autoridad maritima competen-
te. Prueba de ello es que e1 articulo 60 del Acuerdo sobre Full
Money Pool previene expresamente que este fonna parte .integrante.~del con-
venio celebrado entre Chile y Brasil sobre transporte maritimo.

DECIMa TERCERO: Se ha acreditado en estos autos que la empresa PUL-
MALAL Ltda., no obstante haber sido oportunamente

autorizada por la autoridad maritima chilena para acogerse al men-
cionado Convenio, jamas pudo ingresar y participar regularmente en
este tr~Hico.

,.
Los impedimentos que le afectaron para servir el tra-

fico tuvieron relacion directa con las conductas dilatorias y obs-



truccionistas en que incurri~ron 10s denunciados como 10 demuestra
la siguiente secuencia de los hed10s, debidamen'te comprobados en
es...tos autos: .

a) Por la Resolucion N° 945, de 9 de Septiembre de
1980, el Ministerio de Transportes y Telecomuni-

caciones autorizo a PULMAI.AL Ltda. para servir el tr1Hico de trans-
porte mar~timo de cargas a ser embarcadas en puertos chilenos y des-
tinadas a puertos brasilefios y viceversa y por oficio N° 2102, de 25
de ~eptiembre de 1980, el sefior Subsecretario de Transportes comuni-
co al Administrador Ejecutivo del Acuerdo de Tarifas y Servicios
Brasil-Chile-Brasil, que ese Ministerio hab~a concedida dicha auto-
rizacion a la Compafi~a.

b) Que similar comunicacion a la anterior y vla t£
lex fue enviada a Brasil a la Direccion de Na-

verjacion-SUNN1AN-de R~o de Janeiro.'

c) PULMALAL fue informada por el Administrador Ej~
cutivo del Acuerdo de Tarifas y Servicios Brasil

-Chile-Brasil, por carta de 13 de Noviembre de 1980, en cuanto a
haber recibido la carta de 9 del mismo mes enviada por PUJ.,I'1ALJI.L,res
pecto de la cual se dice que fue transcrita alas Ifneas integran-
tes del Comit~ de Santiago para su consideracion. La carta en re-
ferencia contiene una peticion formal de PULMAL1\.L dirigida al l\.cuer
do de Tarifas y Servicios en orden a que se permita a aqu~lla par-
ticipar en el Full Money Pool.

d) SUNAHAN, por telex N° 40200, de 27 de Noviembre
de 1980, comunico a la SubSecretar~a de Trans-

portes y Telecomunicaciones que hab~a hecho presente al Comit~ de
Rio de Janeiro que homologaba la participaci6n de PUL!'1ALAL en el
intercambio Brasil Chile y le habra instru~do para que contabiliza-
ra sus fletes en la cuota chi lena del Convenio.

El Administrador Ejecutivo del Acuerdo de Tari-
fas y Servicios ,sC'..i'iorHida'l<Jo,par carta de 11 de Dicie:mbrede 1980,puso en co



nocimiento del senor Minisb~b de Transportes y Telecomunicacio-
nes haber enviado un telex al C9mite de Rio de Janeiro informan
do que PULMALAL "no es signataria de los 'Estatutos y del Acuer-
do de Tarifas y Servicios Brasil-Chile-Brasil suscrito el 25 de
Abril de 1974 y, aun mas, hasta el dia de hoy no ha solicitado su
incorporaci6n". Este telex aparece fechado el 26 de Noviembre
de 1980, esto es, con fecha posterior a la carta de 13 del mismo
mes en que el citado Administrador Ejecutivo acusa recibo de la
petici6n de ingreso de PULMALAL al Acuerdo.

Ademas, el Administrador Ejecutivo transcribi6
el telex de 11 de Diciembre de 1980, en el que reitera a SUNAMAN
que PULMALAL no ha ingresado al Comite de Santiago, no ha suscri
to los estatutos vigentes, no ha declarado que tipo de servicios
ofrecera, y tampoco ha suscrito los Acuerdos de Full Money Pool,
razones por las que las lineas miembros del Comite de Santiago no
aceptan que los posibles fletes producidos por PULMALAL sean con
tabilizados con cargo a la cuota de Full Money Pool suscrito en
Rio de Janeiro el 10 de Febrero de 1979.

e) Por carta de 9 de Enero de 1981, el Adminis
trador Ejecutivo hizo presente a PULMALAL

que, para formalizar su ingreso al Acuerdo y cumplir con los es
tatutos del mismo, era necesario que PULMALAL solicitara el refe
ride ingreso e indicara los datos principales de esa empresa,espe
cificando el tipo de servicios que proporcionaria y frecuencia
y caracteristicas de las naves con que participaria.Ademas,se info£
m6 a PULMALAL que corresponde a la Asamblea General del Acuerdo
resolver sobre cualquier modificaci6n de sus Estatutos,las reglas
del Full Money Pool 0 bien, acerca de la interpretaci6n de su ar
ticulado.

f) Por carta de 19 de Enero de 1981, PULMALAL
acus6 recibo del documento mencionado en

el nGmero anterior y expres6 al Admiriistrador Ejecutivo del Acuer
do que a la autoridad ~6mpetente de Chile, esto es, al Ministe-
rio de Transportes y Telecomunicaciones, habia solicitado, opo£



tunamente, autorizaci6n para servir el tr§fico entre Brasil y
Chile, autorizaci6n que Ie ~abla sido conferida en virtud de la Re
so.luci6nN.>l945, de 9 de Sept1.embre de 1980, de. la refer ida Secre

,
tarla de Estado; que conforme a 10 anter:i....<:>ry siendo "armador
cnileno, PULMALAL, de hecho, paso a constituir parte del Acue.~
do pOf 10 que resultaba arbitrario que las empresas denunciadas
excluyeran a PULMALAL y contravinieran asl la letra y esplritu
del Convenio celebrado entre Chile y Brasil como tambien la Ley
de Fomento de la Marina'Mercante Nacional".

g) PULMALAL, por carta de 22 de Enero de 1981,
dirigida al Administrador Ejecutivo del Acuer

do solicit6 nuevamente su ingreso al Comite de Santiago.

h) El seRor Ministro de Transportes y Tele
comunicaciones, por oficio N.>l490, de 10 de

~1arzode 1981, dir igido a PULMALAL, hiz0 prescn te a es ta empre-
sa que, por informaci6n de diferentes usuarios del trafico Chile-
Brasil-Chile, ha tornado conocimiento que la empresa de.nunciante
no estarla operando en dicho trafico y que el barco que 10 efe£
tuaba fue devuelto a sus armadores por 10 cual, el senor Ministro
pidia que se Ie informe al respecto.

PULMALAL, en respuesta al oficio minist~
rial aludido inform6, el 17 de Marzo de 1981, haber super ado una
situaci6n financiera, estar en condiciones de arrendar nuevamen
te una motonave para regularizar el tr§fico Chile-Brasil e hizo
presente al Secretario de Estado no haber recibido respuesta a
su petici6n de incorporaci6n al Comite de Santiago. Posterior-
mente, en carta del 19 del 11ltsmomes, PULMALAL comunic6 al seRor
Ministro de Transportes que habla tornado en arrendamiento la nave
denominada Pionero, de bandera brasilena, la que pondra al servi
cio del trafico Chile-Brasil-Chile. Esta circunstancia fue cornu
nicada por la Subsecretarla de Transportes de Chile a SUNAMAN me
diante telex fechado el 24 de Marzo de 1981.

i) PULMALAL, por carta de 25 de Marzo de 1981,
c~~unica al seRor Subsecretario de Transpo£

tes tener inforrnes de sus agentes generales en Brasil en cuanto a



que SUNAMAN habia solieitado al eitado Subseeretario aelarar 10
referente a la partieipaei6n, de PULMALAL en la euota de bandera

\
chilena, por 10 que le pidio enviar un nuevo ~elex aelaratorio
a la autoridad maritima brasile~a en el sentido que el ingreso

"-
de.PULMALAL al Full Money Pool corresponde a la participaeion den
tro de la euota de bandera chilena.

l

El 13 de Octubre de 1980 el Ministerio de,
Transportes informo a SUNAMAN que PULMALAL participaba en el Full
Money Pool con cargo a la cuota de bandera chilena y SUNAMAN in-
formo,a su vez, el 19 de Enero de 1981, que cancelaba a PUL-
MALAL la admision en el trAfico de ambos paises mientras no solu
cionara el problema que tenia con las demAs empresas chilenas.
Por otra parte, el Aeuerdo de Tarifas y Servieios Brasil-Chile-
Brasil eomunico al Subsecretario de Transportes que la incorpor~
cion de PULMALAL al Acuerdo se trataria en la reunion que norma.!.
mente se realiza en el mes de Abril de cada ano. Asimismo, el
afieio N°686, de 31 de Marzo de 1981, del Subsecretario de Trans
partes a PULMALAL, senalo que la cancelaci6n de PULMALAL por pa£
te de SUNAMAN en el trAfico entre Chile y Brasil fuereiterada por
e5e Organismo de Estado brasileno los dias 4 y 25 de Marzo de
1981, oportunidades en que manifest6 que tan pronto PULMALAL ll~
gara a un acuerdo con los restantes armadores chilenos, en cuan-
to a dividirse el 50% que les eorresponde en el trafieo Chile-Bra
5il, la empresa brasilena firmarfa el Pool y PULMALAL seria
bienvenida al eitado trafieo.

j) PULMALAL, por carta de 3 de Abril de 1981,
comunico al Administrador Ejecutivo del

Acuerdo haber tornado en arrendamiento la nave Pionero y pidio
que se incorporara en el temario de la proxima reuni6n de ese
Acuerdo la participacion de aquella empresa en el Comite de San
tiago y el poreentaje a que tendria aceeso.

k) Por telex, de 6 de Abril de 1981, PULMALAL
eomunieo a SUNAMAN que la nave Pionero no

Ql.;lsidoautor.izadapara cargar y descargar en puertos brasilei'ios
por euen ta de la denuna·iante,pnr 10 que e~3tadebio cancelar1."1 totalidad
de sus eargas con destino a Brasil, fletes cuyo valor superaba



los US$ 400.000. Luego, el telex resena los antecedentes de la
situacian producida e inclu~6 una protesta formal .

.
1) La firma arrendador~ de la nave Pionero,

por carta de 1~ de Abril de 1981~ dirigida
a PUL~ALAL, hace presente que SUNAMAN no permite entregar a PULMA
LAL la citada nave en arrendamiento para el transporte de cargas
correspondientes al intercambiq comercial entre Chile y Brasil,
en atencian a que PULMALAL no esta autorizada para transportar
dichas cargas por no haber sido admitida al Full Money Pool del
Acuerdo de Tarifas y Servicios entre Chile y Brasil.

PULMALAL, por carta de 14 de Abril de 1981,
dirigida al Ministro de Transportes, hizo presente que SUNAMAN
cancela a PULHALAL el permiso que le habia otorgado para actuar
como outsider, debido a que la denunciante aGn no esta incorpor~
da al Full Money Pool.

m) El Hinisterio de Transportes, en telex de
16 de Abril de 1981, reiter6 a SUNAHAN ha

ber dado autorizacian a PULHALAL para efectuar el trafico Chi.le-
Brasil-Chile y que PULHALAL solicita el ingreso al Full Money
Pool el 9 de Noviembre de 1980.

n) Par carta de 4 de Mayo de 1981, el Admini~
trador Ejecutivo del Acuerdo, en Chile,

informa a PULMALAL que en la Sexta Asamblea General de dicho Acuer
do, celebrada en Rio de Janeiro el 28 y 29 de Abril Gltimo, se to
mo nota del ing reso de PULfvlALAL al Comi te de Santiago y que 10 re
ferente a su participacion en el Full Money Pool quedo pendiente
y sujeto a 10 que resuelvan las autoridades maritimas competentes
de ambos paises en una reuni6n que se celebrar1a en fecha proxima.

Los hechos antes resenados demuestran que
las sociedades denunciadas, sin justificaci6n

alguna, obstaculizaron el ingreso de la denunciante al Trafico Ma
ritimo entre Chile y Brasil organizado conforme al Convenio suscr~
to entre ambos paises e~ 25 de Abril de 1974 y demas acuerdos com-



plementarios, privando a PULMALAL de acceder al ci!ado trafico,en
circuns tancias que para ellr··solo era suf iciente la autorizaci6n

\concedida por el Ministeriode ~ransportes y Telecomunicaciones,lo
que la habilitaba, por si sOla,' para ingresar al Acuerdo de 'l'ari-
fas y Servicios y participar en el Full Money Pool, unica forma
de hacer efectiva su intervenci6n en el transporte maritimo de
carga.

Los antecedentes comprueban, asimismo, la buena
disposici6n de las entidades brasilenas en orden a permitir el in
greso de PULMALAL al citado trafico; 10 mismo ocurre con la auto-
ridad maritima chilena, esto es, el Ministerio de Transportes y T~
lecomunicaciones, que, no solo autorizo a PULMALAL para servir el
trafico en referencia, sino que, tambien, comunico, oportunamente,
a la autoridad maritima brasilena dicha decisi6n.

El propio senor Ministro de Transportes y Telecom~
nicaciones, en su oficio N~ 1219, de 10 de Junio de 1981 (fs. 190
y siguientes), dejo expresa constancia de los siguientes anteceden
tes:
a) Que"l~r Oficio Reservado N~ 174, de 2 de Enero de

1981, solicito al senor Ministro Vicepresidente de
CORFO su personal intervencion con el objeto de que INTEROCEANICA,
par ser una empresa del Estado, no se continuara oponiendo al in-
gresa de PULMALAL al trafico Chile-Brasil";

Que "a pesar de la autarizaci6n concedida a PULMA-
LAL , las empresas chilenas que actualmente

integran el Acuerdo, han logrado hasta la fecha que esa co~
pania Naviera se viere impedida de ejercer a cabalidad los derechos
que le otorgaba esa autorizaci6n ....";

c) Que" las actuaciones de las empresas chilenas ....,
desde el momento que tuvieron conocimiento de la au

tarizaci6n concedida por la resoluci6n N~ 945, de 1980, y con post~
rioridad a su dictaci6n,estuvieron encaminadas, primero, a obtener
la reconsideraci6n de esa autorizacion otorgada por la autoridad,y
en seguida, a impedir ~.dilatar, especialmente a traves del Admini~
trador Ejecutivo del Comite de Santiago, el efectivo ingreso de PU~
MALAL al trafico maritima Chile-Brasil, y su participaci6n en el



Full Money Pool, dejando de manifiesto la voluntad de excluir a
esa empresa de ese servicio";

\

d) Que "la actitud de las lineas miembros del Acuer......

do .... , ha side contraria alas disposiciones del
COIlvenio y Acuerdos Complementarios ..... , y se aparta de 10 que
establece el articulo 5>1.de 1a Ley de Marina Mercante";

e) Que "particular referencia merece 10 obrado por el
Administrador Ejecutivo al despachar los t§lex

N>I.2084, de 26 de Noviembre de 1980 y 3002, de 11 de Oiciembre de
ese ana a SUNAMAN, cuya falta de veracidad debi6 observar este Mi-
nisterio en su oficio N>I.2905, de 24 de Oiciembre de 1980. Tampoco
se ajust6 a la rea1idad la comunicaci6n contenida en la nota 76/81,
de 12 de Mayo pasado, del mismo Administrador'Ejecutivo .... , que
da a entender que la incorporaci6n de nuevas empresas al Full Mo-
ney Pool depend~ria del resultado de una reuni6n que este Minist~
rio habria solicitado alas autoridades brasileBas, en circunstan
cias que el encuentro que esta ~ecretaria de Estado ha propuesto
no tiene ese objetivo".

f) Que" queda en evidencia que el unico obsUiculo
para que PULMALAL se incorporara al Full Money

Pool ha radicado en la oposici6n de las empresas navieras chilenas
que actualmente operan e1 tr~£ico, porque ella no existe de parte
de 1as autoridades maritimas de ambos paises ni de la empresa bra
silena que la sirve".

g) Que "ese Ministerio no puede sino ... conc1uir que
las conductas de las empresas denunciadas han cons

tituido arbitrios contrarios a la libre competencia"

Las sociedades denunciadas, en consecuencia, inte-
grantes del Comite de Santiago, de un modo u otro, impidieron de
hecho e1 acceso de PULMALAL al tra£ico maritimo entre ambos paises,
constituyendo los citados telex N>l.s2084, de 26 de Noviembre de
1980 y 3002, de 11 de Oici.embre del mismo aBo, un claro ejemplo de
la posici6n obstrucci?nista de esas empresas, al paralizar practi-
camente 1a intervenci6n de aquella en estas rutas, pues, en ambos
documentos, dirigidos por el Comite de Santiago a SUNAMAN, se falt6



a la verdad, al informar que PULMALAL no habfa solicitado su ingr~
so al Acuerdo de Tarifas y Servicios Brasil-Chile-Brasil, circuns-
tancia que no era efectiva PVes, PULMALAL, el 9 de NovieI11brede
1980, ya habfa pedido su incorporaci6n al mencionado Acuerdo, 10.
que indujo a la autoridad brasilena a canc~lar el permiso otorgado. "

a PULMALAL para cargar y descargar en los puertos bras{lenos.

Es de toda evidencia, entonces, que las sociedades
denunciadas, no solo se limitaron a plantear objeciones de caracter
legal, sino que de hecho entrabaron efectivamente la intervenci6n
de PULMALAL en el tr.:1fico,can el claro prop6sito de no compartir
can la denunciante el transporte marftimo en referencia.

A 10 anterior se agrega que PULMALAL LTDA. inst6
en reiteradas oportunidades para que se Ie permitiera su real pa~
ticipaci6n en el trafico de carga entre Chile y Brasil, y viceve~
sa, y el Comite de Santiago y empresas que 10 controlan -TRANSMA-
RES LTDA. e INTEROCEANICA S.A. Y sus personeros- rechazaron perm~
nentemente y sistematicamente su incorporaci6n, invocantlo diver-
sas excusas y explicaciones destinadas a postergar su petici6n de
ingreso, la que en definitiva nunca fue acogida par 10S denuncia-
dos.

Desde luego, la circunstancia de que la denunciante
no £uera propietaria de naves, no era un impedimenta valedcro para
que sirviera el mencionado trafico, desde el momenta que el Conve-
nio autoriza expresamente el usa de naves arrendadas. Tampoco can!
tituy6 una justificaci6n par haberse negado a autorizar su partic~
paci6n, el hecho de que no se tratarfa de una empresa chilena y que
carecerfa de medias econ6micos para intervenir en el trans porte de
carga, toda vez que la propia autoridad maritima chilena competen-
te -Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones- calific6 a jU~
g6 tales condiciones, raz6n par la cual concedi6 la autorizaci6n
correspondiente.

A su vez, la exigencia impuesta par el Comite de
'"Santiago, de postergar y condicionar su ingreso a un acuerdo de la

Asamblea General, excedi6 las facultades que establece la propia
reglamentacion del Convenio, ya que dicho acuerdo no era necesario
para esos efectos.



DECIMa QUINTO: Los antecedentes referidos, apreci~dos en concien
cia, acred~tan que los denunciados, sin motivos

\

justificados, y con el prop6sito d~ impedir que PULMALAL S.A. se
incorporara al trafico marltimo de carga reg-ulado por e1 Convenio,
y al reparto de los fletes consiguientes, incurrieron en conductas
atentatorias de la libre competencia, mediante maniobras y arbitrios
ilegitimos que vulneran las normas de los articulos 1R y 2Q, letras
b) y f) del Decreto Ley NR 211, de 1973.

Las conductas de los denunciados, al desconocer
la autorizaci6n de la autoridad chilena, y arrogarse el derecho de
calificar con posterioridad a dicha autorizaci6n si PULMALAL Ltda.
reunia los requisitos que, seg0n ellos, establecia la reglamentaci6n
vigente, configuraron abusos de posici6n dominante y monop61ica te~
dientes a impedir que un eventual competidor amagara sus derechos
en el trafico maritimo de carga entre Chile-Brasil y viceversa.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, 10
dispuesto en los artlculos 1R, inciso primero; 2R, letras b) y f),
6~, 17, letra a), NRs 3 y 4 Y 18,letra k), del citado cuerpo legal,

1.- Que no ha lugar alas excepciones de incompeten
cia y falta de jurisdicci6n planteadas por los

denunciados en sus defensas,como tampoco a la fundada en el articu
10 lR, letra e) NR 2 de la Ley NR 18.454, en relaci6n con el artlcu
10 5R del Decreto Ley NR 3.059, de 1979.

Que se acoge el requerimiento del senor Fiscal,
contenido en el oficio NR 278, de 1981 de fs. 87

y siguientes, en cuanto se declara 10 siguiente:

2.1. Que las aonductas denunciadas y comprendidas en
dicho requerimiento, son contrarias al Decreto

Ley NR 211, de 1973, y que las ~npresas y personas naturales respo~
sables de las mismas deben cesar en su ej~cuci6n, y abstenerse de ej~
cutarlas en el futuro.



Que se impone a la Companl.a ChLLena ae Navegac.aun
InteroceAnica S.A. una multa de $ 5.000.000.-

Que se impone a la Compania Transmares Naviera
Chilena, una multa de $ ~.OOO.OOO.-

Que se impone a don Antonio Jabat Alonso una mul
ta de $ 200.000.-

Que se impone a don Wolf von Appen Berhmann una
multa de $ 200.000.-

Que se impone a don Carlos Hidalgo Riquelme una
multa de $ 100.000.-

Que se declara la inhabilidad de los senores Anto
nio Jabat Alonso, Wolf von Appen Berhmann y Car-

los Hidalgo Riquelme, para ocupar cargos directivos en institucio-

Notifiquese al senor Fiscal NacionalEcon6mico y a
los senores representantes de las instituciones y personas requeridas.

/~~
,

~;,;QIt't \fittr!cl.


