RESOLUCION N° 49 /

SANTIAGO, cuatro de Octubre de mil novecientos setenta y ocho.

VISTOS:

1.~ El sefior Director Nacional de Industria y Comercio re
mitid a la Fiscalia de la Defensa de la Libre Competencia, lis
tas de precios de la sociedad "Productora Nacional de Cosméti-
cos S.A." gue se refieren a las ventas de esa sociedad a los
comerciantes, en las-que se insindan los precios que éstos de-
ben cobrar en sus ventas a los consumidores.

2.- La Fiscalia citd a declarar a don Humberto Arriagada
Arnut, Gerente de la sociedad mencionada, quien manifestd que
era conveniente instruir al comerciante para gue no ccbrara al
publico precios excesivos,porque ello paralizaba las ventas de
los productos. Por ello se pensd que insinuarles el precic que
debian cobrar ayudaria a que no pretendieran una ganancia exce
siva, como ocurria, en el hecho.

Agregd el compareciente que una lista de precios del
mes de Marzo y otra del mes de Mayo de 1977 insinuaron precios,
por primera vez, con el fin menciomdo precedentemante. A raiz
de una visita en su local propio de ventas de un Inspector de
la Direccidén de Industria y Comercio, cquien habria manifestado
que se estaria infringiendc el Decreto Ley N° 211, de 1973, se
elimind la insinuacidén de precios, como puede observarse de las
listas de precios de los meses de Octubre, Noviembre y Diciem-
bre de 1977 y Febrero de 1978. Agrega gue tal medida se adoptd
para evitar problemas aln cuando estima cue la sola insinuacidn de
frecios no puede constituir infraccidén alguna a la legislacidn
vigente y que la supresidn perjudicard al consumidor y también
a la firma productora, ya que los altos precios cobrados por los
comerciantes se traducen en una apreciable baja en las ventas
de los mpoductos.

El sefior Gerente de la Productora Nacional de Cosméticos
hizo presente que la insinuacién de precios que se llevd a ecabo,
nacid, también, de la inquietud de algunos nuevos comerciantes
que ignoraban totalmente los precios que podian cobrar y algunos
de los antiguos comerciantes, una vez gue se pasd del régimen de
fijaci6n de precios al de plena libertad de los mismos, pedian
constantemente informacidn sobre los pecios que podian cobrar al
publico.

Termina expresande el sefior Arriagada que la decisién
de insinuar precios a los comerciantes se adoptd cuando se obser
vS que algunos de ellos cobraban $ 160 por un producto gue podria
llegar al pdblico a $90, con una utilidad del 40% mds el IVA. Esa
ha sido la razén que se tuvo para insinuar precios al piblico y nd



la de uniformar los precios ni menos la de imponerlos.

3.- Las listas de precios que obran entre los antecedentes
indican que contienen insinuacidn de precios las correspondien-
tes a los meses de Marzo, Abril y Mayo de 1277 v gue no contiemn
insinuacién alguna las correspondientes a los meses de Diciembre
de 1976, Octubre, Noviembre y Diciembre de 1977 y Febrero de
1578.

4,- El sefior Fiscal formuld el corres ondiente reguerimiento
a esta Comisidn Resolutiva porcue, a su juicio, la sugerencia de
precios hecha pa la Sociedad Productora Nacional de Cosméticos
S.A. a los comerciantes a guienes vende es objetiva y formalmente
contraria a las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973,
ain cuando los propdsitos perseguidos por dicha Sociedad no con
templen la uniformidad en los precios.

Tal como ha tenido oportunidad de.manifestarlc anterior
mente, el sefior Fiscal opina que, tratdndose ée:precios libres,
esto es, no sujetos al régimen de fijacidén oficial, a nadie es
licito, directa ni indirectamnte, intervenir en la fijacién o de
terminacidén & los precios en transacciones de terceros, pues di
cho poder no estd atribuido ni siquiera a la autoridad econdmica.
En tales condiciones los particulares no pueden, por si, y ante
si, asumir un poder de regulacidn del mercado que no les ha sido
consentido y que interfiere la autonomia de la voluntad que la Ley
cquiere que sea la rectora en las transacciones de los productos
o articulos no sujetos a fijacidn oficial & precios. Por ello,

a juicio del sefior Fiscal, resulta inexcusable que Productora
Nacional de Cosméticos S.A. haya incurrido en una condw ta tan
claramente atentatoria de la libre competencia,

Agrega el sefior Fiscal que a dicha sociedad no puede
ocultdrsele que la incorporacidén en sus listas de precins a los
comerciantes de un precio de venta al publico insinuado o sugeri
do, produce uniformidad en el mercado, por la influencia o presidén
que esa recomendacidn ejerce sobre los comercintes vendedores.

Por todo lo anterior, el sefior Fiscal pide se aplique a
la denunciada una multa ascendente a ciento cincuenta sueldos vita
les anuales de la provincia de Santiago.

5.- Con fecha 10 de Mayo dd presente afio ¢ le confirid tras-
lado a la denunciada, la que, oportunamente, formuld sus observa-
ciones.



Sefiala que los propios razonamientos y antecedentes
invocados por el sefior Fiscal justifican una absolucidn y, en
subsidio, una responsabilidad atenuada, porque la insinuacidn
de precios sblo aparecid en las listas de Marzo y Mayo de 1977,
elimindndose en las listas de Octubre a Diciembre de ese afio,

a rafiz de una visita de un inspector de la Direccién de Indus-
tria y Comercio, no obstante no compartir el criterio .expresado
por ese funcionario. Insiste en gue tal eliminacidn perjudica
al consumidor y también al fabricante o productor, porgue sig-
nifica una apreciable disminucidn de las ventas y que ella na-
cid de la propia inguietud de muchos comerciantes que estaban
desorientados por el cambio de sistema. Ante esto, el produc-
tor no podia desentenderse de los abusos que se cometian, de-
biendo tenerse presente que en las dos oportunidades en gue su-
girid precios, éstos contemplaban un razonable margen de utili-
dad, de alrededor de un 30% , sin gue jamds haya habido presidn
o alguna medida para controlar la insinuacidn.

6.~ Agrega, la denunciada, que una simple insinuacidén o
sugerencia ocasional no es ccnstitutiva de falta, delito o irre-
gularidad punibles, lo que se comprueba con la carencia de citas
legales del reguerimiento.

Agrega, que no se ha infringido la letra d) del arti-
culo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973, porgue no ha existi-
do acuerdc o imposicidn de precios de bienes o servicios. la
letra @) del mismo articulo, constituye la otra alternativa,
pero debe considerarse que este precepto es genérico y consi-
dera, en general, que tiende a impedir la libre competencia,
cualquier otro arbitrio que tenga por finalidad eliminarla,
restringirla o entorpecerla. En este caso, cualquiera presun-
cién contra la denunciada, quedaria desvirtuada por las expli-
caciones comprobadas y la conducta de la empresa gque, precisa-
mente, tuvo por objeto impedir la fijacidén de precios artifi-
ciales y lesivos al interés del consumidor, inspirdndose en
una sana competencia.

7.- Estima, también, que como la conducta objetada a la
empresa era una practica corriente que nunca se considerd ile-
gal o delictucsa, aparece muy injusto que se sancione a unos
pocos, yva que, a lo mds se habria incurrido en un error comin,
por el cual van a quedar impunes la mayor parte de los autores,
lo que no es justo.

8.- Pide, si la H. Comisidn desestima total o parcialmente
sus descargos y se le aplica a la firma una multa, gue ella di-
ga relacidén con sus recursos que se desprenden del capital en
giro y con las atenuantes invocadas en su favor, pues la cifra
pedida por el sefior Fiscal, u otra parecida, llevaria a la quie-
bra a la firma.



9.- En su alegato el representante de Productora Naciocnal
de Cosméticos S. A., complementa sus argumentos. contenidos en

la contestacidn evacuada por escrito, y repitiendo una solici-
tud anterior que fue desechada por esta Comisidn en resolucidn
de 14 de Junio dltimo, insiste en que la inculpada estd favo-

recida por el Decreto Ley N° 2191, del presente afic, gue otor-
gd una amplia amnistia a todos los delitos que no se encontra-
ban en las excepciones previstas por el propio texto legal ci-
tado.

10.- Objeta, en todo caso, que se quiera calificar como de-
lito una mera sugerencia de precios, porque no hay concierto,
ni medios ni arbitrios para alterar la libre concurrencia. La
ley penal castiga la induccidn, pero ésta no es sinbénimo de su-
gerencia o insinuacidén. El mundo estd lleno de sugerencia y la
propia Direccidén de Industria y Comercio insinda o sugiere cue
se compre en determinados establecimientos que cobran mds bara-
to por las mercaderias que expenden.

11,- Cita, a continuacidén, una resolucidn exenta del Servi-
cio de Impuestos Internos en la gue se autoriza a la Sociedad
“"AVON" para pagar el impuesto al valor agregado sobre el precio
cue dicha sociedad sugiera a las promotoras o vendedores de sus
produc tos, que son pequefios comerciantes independientes, lo que
comprueba que el propio Servicio autoriza la existencia de los
precios sugeridos.

Discrepa el sefior Fiscal, en cuanto a gue haya conductas
que sean objetivamente contrarias a la ley, porgue una sugeren-
cia hecha a comerciantes muy despiertos no va a producir ningdn
efecto contrario a la libre competencia.

Termina reiterando la peticidn de absolucidn para su
representada y, en subsidio, considerar que la denunciada es
una firma pequefia que no resistiria una multa elevada.

12.- Se agregd certificado de capital en giro de Productora
Nacional de Cosméticos 8. A., conforme al dltimo balance del 30
de Junio de 1977, el que asciende a dicha fecha a §$ 2.414.917.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que los fundamentos de hecho del requerimienp se encuen-
tran acreditados en autos, ya que la defensa de la denunciada se
ha limitado a justificar la conducta de "Productora Nacional de
Cosméticos S. A.", insistiendo incluso en los planteamientos

que habia formulade ante la Fiscalia.



2° Que esth Comisidn concuerda con el sefior Fiscal en
cuanto a que la sugerencia de precios hecha por la Sociedad
denunciada a los comerciantes a quienes vende, es objetiva y
formalmente contraria a las disposiciones del Déecreto Ley N°
211, de 1973, afdn cuando los propdsitos perseguidos por la
empresa no contemplen la uniformidad en los precios.

Concuerda asimismo que traténdose de precios libres
a nadie le estd permitido intervenir en la fijacidn de los
precios a terceros, pues ni siquiera la autoridad econédmica
tiene poder para una determinacidén de esa naturaleza. No es
licito a los particulares interferir en la autonomia de la
voluntad, va que la ley desea cque sea ésta la rectora en las
transacciones de los productos o articulos no sujetos a fija-
cidn oficial de precios.

En mérito de lo expuesto, esta Comisidn no puede acep-
tar que la denunciada pretenda erigirse en defensora del con-
sumidor, sustentando la idea que la libertad en la fijacién de
los precios involucra un perjuicio para éste, dando margen a abu-

sos por parte de los intermediarios.

3° Que tampoco se justifica el presunto perjuicio que aca-
rrearia al fabricante la eliminacidén de la sugerencia de precios
a los comerciantes revendedores, como consecuencia de una apre-
dable disminucidén en sus ventas.

La presunta menor venta debe descartarse, porque en una
economia libre, quien vende mds caro, vende menos, o no vende. En
todo caso, esta es una contingencia qgue no autoriza para infrin-
gir la ley, pues la conducta de la denunciada estd prohibida,
cualquiera que pueda ser el efecto, en un momento determinado,
porque la ley tiene un &mbito general y no se encuentra supedi-
tada a situaciones especificas.

4° Si la idea de sugerir precios nacidé o no de los pro -
pios comerciantes carece de relevancia, porque tal conducta.es-
t& prohibida, no importando de quien provenga la iniciativa,

5.- Que la falta de citas legales del requerimiento no es
causal de absolucidn, como lo pretende la denunciada, porque
es incuestionable, segiin lo que se ha expresado, gue la suge-
rencia de precios constituye un "arbitrio" que tiende a elimi-
nar o a dificultar la competencia, hipStesis prevista en el ar-
ticulo 27, letra e), del Decreto Ley N° 211, de 1973.

6° Cue el hecho que la conducta objetada por la Fiscalia
” [} . [ .

sea una practica corriente en el womercio, que nhunca se consi-

deré delictuosa y que se estaria sancionando sblo a unos pocos,



tampoco justifica la conducta de Productora Nacional de Cosmé-
ticos S. A., porque las practicas deben adecuarse a la legis-
lacidén vigente.

6° Que la reiteracidén hecha en el alegato de considerar
gue, por tratarse de un delito, la conducta de la denunciada
estd amparada por el Decreto Ley N° 2191, del presente afio, que
favorecidé con una amplia amnistia a las personas que se encon-
traban como inculpados de ciertos delitos, esta Comisidén mantie-
ne su opinién contenida en la resolucidn de fecha catoree de
Junio del presente afio.

7° Que la defensa de la firma denunciada ha sostenido tam-
bién, en su alegato, que la ley penal castiga la induccién, pe-
ro no las sugerencias y que el mundo estd lleno de sugerencias.
Agregd que la propia Direccién de Industria y Comercio insinda
que se compre en determinados establecimientos que cobran mas
barato por las mercaderias que expenden. También argumenta que
el propio Servicio de Impuestos Internos autorizd a la Sociedad
"AVON" para pagar el IVA sobre el precio que dicha sociedad su-
giriera a pequefios comerciantes independientes, lo que comprueba
cque el referido Servicio acepta la existencia de precios sugeri-
dds.

8° Que el argumento de la defensa de "Productora Nacional
de Cosméticos" en cuanto a que la ley penal castiga la induc-
cién y no las sugerencias, debe desestimarse, tanto porgue no

es necesario que la conducta censurada llegue a constituir un
delito, como porgue, seglln se ha dicho, la sugerencia de un fa-
bricante tiende necesariamente a producir un efecto dontrario a
las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973. Es obvio tam-
bién que quien formula la recomendacidn gquiere o desea que ella
sea atendida, y con tal objeto, precisamente, la formula. Dicho
propdsito, entonces, y su manifestacidén constituven una infrac-
cidén a las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, ya
que implican una intervencifén en negocios de terceros, desti-
nada a producir una alteracidén en la libre convencidén de los
interesados, dnico factor licito, ésta dltima, en la formacidn
de los precios de los bienes que se transan en el mercado. Asfi,
todo heche o acto gue tienda entorpecer, sin una causa de justi-
ficacidén, aguella libertad, importa un arbitrio atentatorio de
la libre competencia, en los términos de la letra e) del arti-
culo 2° del Decreto Iey N° 211, de 1973.

En cambio, las sugerencias de la Direccidén de Industria
Yy Comercio no tienen nada de objetable, pues no persiguen ni de-
sean "limitar la libre convencién de los interesados, sino que
tienden a exhibir al consumidor las distintas alternativas que
ofrece el mercado.
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_d1f1c11 flscallzac10n_¥ no puede surtir otros efectos gque los se
‘fia14dos’ en‘ella. L

517 AT B

10.- Que el capital en giro de la sociedad "Productora Nacig

‘_nal de. qumﬂg; eg S S. % asqgndia, al 30 d@ JunLQ ultlmo, a la su
"ma’ de $2 4147 9%
1a tﬂul‘ta- 1 JJ TSR TR RSN N . [T S EREIRO T T

7 antecedente que se tomara en cuenta al reqular

Sed e 4:.‘-i fl ,.‘ti’_,_’;_‘; T VRS YOI B T8 £ 0% RS SR SRR SURL U SO
" 'Por estas con31derac10qﬁs y v1§;0_paema@, 10 dlspuesto
por los articulos 1° 2°letra e) , N” 17 letra a), 8°s 1y 4, vy

18 del Decreto Ley N° 211, de 1973, se declara:

Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal de la Defen
sa de la Libre Competencia, s6lo en cuanto se aplica a la sociedad
denominada "Productora Nacional de Cosméticos S.A." una multa ascen
dente a $ 10.000 (Diez mil pesos.). No se ordena poner término
a la practica reprochada por haberse dejado sin efecto con anterig
ridad.

La Comis ién Preventiva Central, fiscalizard el cumplimiento
dela presente Resolucidn y propondrd las obras de interés comunitaric
a que se destinard la multa, la que deberd satisfacerse en los pla
zos y formas previgtas por el articulo 20° del Decreto Ley N° 211,
de 1973, y en el Reglamento aprobadc por Decreto Supremo N° 2%, del
M:;nisterio de Econdémia, Fomento y Reconstruccidn publicado en el
Diario Oficial de 18 de Febrero de 1975.

Notifigquese a la "Productora Nacional de Cosméticos S.A."
y al sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia.

Transcribase a la H, Comisidén Prewventiva Central.




Pronunciada por los sefiores: Victor Manuel Rivas del Canto, Ministrd
de la Execma. Corte Suprema y Presidente de la Comisidn, don Exequlml
Sagredo Fomcea, Sindico General de Quiebras, don Fernando lLagos Diaz,
Subdirector Juridico del Servié¢io de Impuestos Internos, subrogando

al sefior Direcior Nacional y don Guillermo Ureta Varas, Intendente de
Compafiias de Seguros , Sociedades Anénimas y Bolsas de Comercio, subro
gando al- sefiorSuperintendente.

R S s » ST SN S SAP R < ST b
ELIANA CARRASCO CARRASCO\T>

N o

SANfTAGO HueVeEde Ddtubre dé‘ﬁil ﬂov@éientos setenta y ocho.

AN ._ o heroye ‘?.\’r*'y %) T i [

Con esta fecha notifiqué personalmente en la. Secretaria de la
Comisién, a don René Mestelln Griiid, en representacién de 1la Sociedad
Productora Nacional de Cosmetlcos S.&., la resolucibdn qug antecede, le
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