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ANT.: Denuncia de particular contra
cadenas de cines del pais. Rol
N 1987-11 FNE.

MAT.: Minuta de archivo.
Santiago, 10 de febrero de 2012

A FISCAL NMACIONAL ECONOMICO
DE : JEFE DIVISION DE INVESTIGACIONES (S)

Por la presente via, informo al Sr. Fiscal acerca de la admisibilidad
de la denuncia, recomendando archivar los antecedentes, sin instruir
investigacion, en virtud de las razones que se exponen a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1, Con fecha 11 de octubre de 2011 se presenta una denuncia en contra de
Hoyts Cinemas Chile 8 A, ("Cine Hoyts™) y Cinemark Chile 5 A. ("Cinemark”),
por presuntos atentados a la libre competencia e infracciones a la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores {“Ley de
Proteccion al Consumidor”), consistentes en la prohibicion que efectuarian
las denunciantes del ingreso a sus dependencias de alimentos adquiridos en

otros locales comerciales.

2. Relata el denunciante que con fecha 24 de abril de 2011, en compania de su
hijo menor, se dirigid a las dependencias de Cinemark ubicado al interior del
Mall Plaza Oeste a presenciar una pelicula, cada uno con un barquillo de
helado.

3. Expresa que al llegar al control de acceso el supervisor que atendia el local les
prohibit la entrada al cine con los helados que sostenfan, por lo gue intento
explicarle que se trataba de una situacidn excepcional. Agrega que el
supervisor no entendid la situacién, sino gque, por el contrario, aplico una
considerable cuota de autoritarismo.

4. Sefiala el denunciante que la situacidén descrita implica una grave falta de
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criterio y una flagrante violacion a las normas de proteccion al consumidor,
relacionadas con la dignidad de los consumidores. Al efecto, cita una serie de
normas contenidas en la Ley de Proteccidn al Cansumidor, como su articulo 3
letra a}, letra b} vy letra e); articulo 16 letra e) y articulo 23. Agrega a este
respecto, que nunca se le informé debidamente sobre la prohibicion antes
sefialada vy gque aguello importa una viclacion a sus derechos.

ANALISIS DE LA DENUNCIA

Como se desprende del tenor de su presentacion, el denunciante imputa como
contraria a la libre competencia la prohibicion que establecen las cadenas de
cines en orden de impedir el ingreso de alimentos adquiridos fuera de sus
dependencias. con el objeto que las personas que deseen consumir dicho
refrigerio lo haga Unicamente en los stand habilitados.

Al respecto resulta pertinente indicar, tal como lo reconoce el denunciante en
su presentacion, que la H. Comision Preventiva Central, mediante Dictamen
N°® 1125, de fecha 30 de junic de 2000, se pronuncid sobre idénticos hechos a
los hoy denunciados, resolviendo que era legitima la prohibicidn impuesta por
las cadenas de cine mediante la cual se impide que alimentos adquiridos en el
exterior sean consumidos en sus diversas salas, por no existir acto alguno
gue, por lo general, atentara contra la libre competencia.

En primer lugar, la H. Comision Preventiva Central considerd que la
prohibicion establecida por los cines no implica gue éstas puedan cobrar
precios abusivos por los productos que venden en su interior, puesto que
enfrentan directamente la competencia del resto de las multisalas de cine &
indirectamente de otros modos de entretencién, considerando el mercado

relevante involucrado.

En segundo lugar, estimd que el negocio de las mutisalas de cine no es sdlo
exhibir peliculas, sino gue también vender alimentos para que sean
consumidos durante su exhibicion. La inversion inicial hecha por las empresas
incluye la habilitacién de un espacio dentro de la multisala para la venta de
alimentos, el disefio de las butacas para su consumo y la obtencién de las
patentes y autorizaciones sanitarias correspondientes. Asl, la venta de
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alimentos se constituye como una fuente de ingresos relevantes, que
complementa los ingresos abtenidos con la exhibicién de peliculas,

9. En tercer lugar, indicé gue si bien los precios de los alimentos que se
adquieren dentro del cine son mas altos que aquellos gue pueden encontrarse
fuera de él, esto no significa gue las cadenas se aprovechen de una posicion
dominante, puesto que los precios estan determinados con el objeto de
obtener un margen de ganancias acorde a la inversion del negocio. Agrega
gue s un fendmenc coman en diversos comercios, en los cuales los precios
reflejan todos los servicios y comodidades ofrecidos’,

10. Anteriormente la H. Comisidn Preventiva Central, mediante Dictamen N° 926,
de fecha 27 de enero de 1995, considerd que la prohibicion analizada era
legitima ante los cjos de la legislacion antimonopolio, toda vez que “la
prohibicion referida resulta razonable en esle caso, ya que, a diferencia de lo
gue ocurre en los cines tradicionales, ef negocio no esta representado sélo por
el servicio que prestan las distintas salas de cine sino que también, y en
importante medida, por la venta de ciertos productos alimenticios a quienes
acuden a ver las peliculas que se proyectan en ellas”.

11. 5i bien el denunciante sefiala en su presentacion que los anteriores
prenunciamientos son arcaicos, contrarios al ordenamiento juridico y carentes
de fundamentacion en la actualidad, esta Division considera que los
argumentos y consideraciones esbozadas por los organismos antimonopolio -
cuyo continuador legal es el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia-
continGian plenamente vigentes y por tanto Ia prohibicion impuesta por las
cadenas de cine del ingreso de alimentos adquiridos en el exterior a las salas
de cine resulta legitima.

12. En efecto, en concordancia con los DictAmenes anteriormente citados, esta
Divisidn estima gque la venta de productos alimenticios dentro de los complejos
de cine forma parte del giro del negocio que han configurado las cadenas,

" En este sentido, de impedicse a las cadenas de cine imitar fa entrada de alimentos adguindos en
al exterior, los precios que ellas cobran por las eniradas eventualmente podrian aumentar en una
proporcidn importante, con el fin de ver mitigada la baja en sus ingresos gue dicha medida
generariz, perjudicando a aquelios clientes que no valoran de manera especial consumir alimentos
en las salas de cine o gue solo cuentan con Ios recursos para acceder a presenciar una
determinada pelicula.
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entendiendose gue, en principio, toda persona o empresa goza de la facultad
de configurar su propia prestacion y decidir libremente 1a forma a través de la
cual desarrollara su negocio, conforme a la garantia constitucional consagrada
en el nimero 21 del articulo 19 de nuestra carta fundamental®, siempre y
cuando se respete la normativa vigente.

13. En este sentido, no resulta controvertide que la exhibicién de peliculas es el
componente principal de la prestacion de las denunciadas. No obstante, dada
la evelucidn de la industria en la que participan, en la actualidad las cadenas
de cine buscan cubrir una sene de necesidades suntuarias de los
espectadores. De esta forma, la venta de alimentos al interior de las salas se
ha constituide como una de las prestaciones gque forman parte del giro de
dichas empresas”,

14. Daduo lo anterior, la prohibicidn de ingreso de ofros alimentos es una forma de
garantizar que efectivamente las denunciadas puedan desplegar la actividad
econdmica por ellas elegidas, puesto que obligar a las cadenas permitir el
ingreso de otros alimentos implicaria desnaturalizar la prestacion misma que
han optado por entregar al publico general. De esta forma, en la medida que
dicha prohibicién no sea desplegada con un fin meramente exclusorio o
abusivo, vale decir, que no se incumra en ningln acto anticompetitivo, la
ampliacion de su negocio es perfectamente legitima a los ojos de la legislacion

antimonopolic®.

15. Adicionalmente, resulta relevante recalcar que la oferta de la prestacion
principal (exhibicion de peliculas) y de la prestacion complementaria (bebidas

* Expresa lal disposicién: *La Constitucidn esegura a todes las persanas: (..) 21°- El derecho 8
desarroliar cualquier actividad econdmica que o sea condraria a ta moral, al orden pablico o a la
segunidad nacionsl, respetando las normas legales que la regulen’.

* En este misme sentido, jurisprudencia extranjera ha considerado que la venta de alimentos y
bebestibles constituye una ampliacion dal gira principal de los cines, como se aprecia en el falko del
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia, de fecha § de febrero de 1998, donde sefiald
que; ‘el sentido econdmice gue se ha venido entendiendo tiene el tradicional comportamiento
normat v adecuado de los recinfos o establecimientos dedicados a distintas actividades deportivas,
recreativas o de espectdculos que cuentan con bares y cofelerlas instaladas en su infenior y que no
parmiten el consumeo oe aimentos o bebidas adquiridas fuera de los mismes, limitdndolo a los que
en elios se sirven durante reducidos horarios y con maxima aflusncia da poblico, fo gue influye
tanto an fos costes coma on 106 Ingresas de explotacion de estos negocios”.

* Situgcion similar a la descrita se observa en multiplicidad de otros locales, como restoranes,
bares o discotecas, en o gue se prohibe el ingresa de slementos externes para el consumo El
propiz giro da dichas empresas justifica gue se efectie tal prohibicidn.
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y comestibles) no se articula como una oferta conjunta o empaquetada, puesto
gue existe la posibilidad de adquinr ambos servicios de manera
completamente independiente. En efecto, un consumidor puede asistir al cine
a presenciar Unicamente la pelicula, sin obligacién ¢ carga alguna de adquirir
un producto alimenticio, Paralelamente, en algunas salas de cines los
dispensadores de venta de productos se encuentran en una zona de libre
entrada al pablico, por o que eventualmente una persona podria adquirir un
alimento sin ingresar a ver efectivamente una pelicula.

16. Asl las cosas, esta Division observa que la ampliacion del objeto empresarial
de las cadenas de cine a la oferta de alimentos o bebidas para su consumo en
las salas y la consecuente prohibicion del ingreso de alimentos adquiridos en
el exterior de los cine, en principio no es un acto que pueda ser sancionado en
virtud de la legislacién de defensa de la libre competencia, en consonancia
con los pronunciamientos anterior de los organismos antimonopolios®.

17. Finalmente, el denunciante cita una serie de normas contemidas en la Ley de
Proteccion al Consumidor, las cuales no corresponde que sean revisadas en
sede de libre competencia, sino que por otros organismos competentes.

lil. CONCLUSIONES

18. La denuncia imputa a Cine Hoyts y Cinemark presuntos atentados a la libre
competencia e infracciones a la Ley N° 19.406 sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, consistentes en la prohibicidn que efectuarian
del ingreso a sus dependencias de alimentos adquiridos en otros locales

comerciales

% Se ha sefalado, 3 este respecto que “en caso de que ef consumidor desee consumir algon
producto sers obligatorio hacerlo en el propio cine, sin que se pemmita el acceso al mismo con
alimantos o bebidas adguiridos en ef axferior. La vinculacion e, pov tanto, indirgcta v sdlo opera en
piertos supuestos. Esta nomma, cuyo enforcement puede resultar difict y problemdtica, solo se
sxplica como consscuencia de ese evalucion en la prestacion empresarial de los cines y se justifica
razonablemente por la incompatibilidad de la configuracion de la nueva prestacién con ef consume
de alimentos y bebidas adguiridos en el exterior, y no pretende olra cosa que tulelar el inferds
acondmico del cine y proteger su propia actividad empresarial, que se vera gravemenle
perjudicads en caso que se permita al consumo de productos comprados fuera ol cing”.
MARCOS, Francisco. “; Monopolio de las palomitas en los cines? Comentarios a la Sentencia de Ja
Audencis Provincial de Madrid (seccidn 217} de & de enero de 20037
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19. Los hechos denunciados ya fueron previamente conocidos por la H. Comisién
Preventiva, la que declard en dos oporfunidades la legitimidad de la
prohibicion establecida por las cadenas de cine. Dado que los supuestos
consgiderados por &l sefalado organismo antimonopolio -cuyo sucesor es el H.
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia- se observarian en la actualidad,

esta Division estima que los hechos denunciados no dan cuenta de aigun

ilicito sancionado por el DL 211.

20. Lo anterior es sin perjuicio de la facultad del denunciante de instar por la
aplicacion de fiscalizacion y sancionas que pudieren ser procedentes en virtud

de otros cuerpos normativos,

Por lo anterior esta Divisidn sugiere no iniciar una investigacién en
relacidn con los hechos especificos descritos en la denuncia, salvo su mejor

parecer,

Saluda atentamente a usted,

o il 77
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