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VIl Proposiciones

l. De la propuesta de la Fiscalia Nacional Econdmica

1. Con fecha 24 de junio de 2013, mediante presentacion de fojas 25, la Fiscalia
Nacional Econdmica (en adelante indistintamente la “FNE” o la “Fiscalia”) solicité a este
Tribunal que, en ejercicio de la facultad conferida en el articulo 18° N°4 del Decreto Ley
N° 211 (en adelante, el “D.L. N° 211”), propusiera a S.E. la Presidenta de la Republica, a
través de los Ministros de Vivienda y Urbanismo y de Transportes y Telecomunicaciones,
diversas modificaciones de rango reglamentario, a fin de que la prestacién de servicios
de telecomunicaciones domiciliarios en edificios y condominios pueda ser otorgada por el

mayor nimero de oferentes posibles.

2. La Fiscalia sefiala en su presentacion haber instruido la investigacion rol FNE
N°1729-10 con el objeto de examinar la eventual comision de ilicitos anticompetitivos
cometidos por operadores que prestan servicios fijos de telecomunicaciones a inmuebles
sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria. La referida investigacion habria tenido
como antecedente una denuncia presentada por el Servicio Nacional del Consumidor (en
adelante indistintamente el “SERNAC”) mediante Ord. N° 10.868, de 20 de julio de 2010,
en el que este Ultimo servicio expondria “haber tomado conocimiento de practicas que
permitirian a los operadores de telecomunicaciones obtener la exclusividad en el
cableado requerido para la prestacion de sus servicios, en los proyectos de edificios y

condominios”.

3. La Fiscalia expone que la problematica que justificaria su presentacién no seria
nueva, indicando que mediante la Resolucién N° 641, de 13 de marzo de 2002, la H.
Comision Resolutiva formulé recomendaciones de modificacion normativa al Ministerio
de Vivienda y Urbanismo (en adelante indistintamente “MINVU”) y a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones (en adelante
indistintamente “SUBTEL”). EI MINVU habria adoptado las medidas requeridas,
introduciendo el siguiente articulo 5.9.7. a la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (en adelante indistintamente la “OGUC” o la “Ordenanza”): “los edificios
que consulten instalaciones interiores tales como teléfonos o television por cable,
deberan contemplar ductos independientes para contener los cables, cuya seccion
admita la prestacion de dichos servicios por mas de un proveedor" (reforma introducida

mediante Decreto Supremo N° 177, publicado en el Diario Oficial de 25 de enero de
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2003). A su vez, la SUBTEL habria dictado la Resolucion Exenta N° 234 de 2005 que, en
su parte pertinente, dispone: “4. En el caso de edificios y/o condominios debera
instalarse un elemento conector asociado que permita efectuar las conexiones
correspondientes a las distintas permisionarias del servicio de television por cable, de
modo que cada uno de los copropietarios pueda elegir libremente el operador de su

preferencia’.

4. La regulacion existente, a juicio de la Fiscalia, no habria permitido cumplir el
objetivo buscado por la H. Comisiébn Resolutiva, pues: (i) las normas dictadas se
enfocarian en las instalaciones fisicas necesarias para desplegar las redes de los
operadores de telecomunicaciones, sin resolver los problemas de incentivos que
imperarian en las negociaciones entre éstos y las inmobiliarias; (ii) la fiscalizacién de la
normativa habria resultado insuficiente; y, (iii) la irrupcién del servicio de internet y el
empaqguetamiento de los servicios de telecomunicaciones harian necesario un ajuste en

su ambito de aplicacion.

5. En su presentacion la FNE sefiala que la industria de los servicios de
telecomunicaciones de indole domiciliario se encontraria conformada principalmente por
Telefonica, VTR, GTD y Claro, quienes prestarian servicios de telefonia, internet y
television de pago. De acuerdo con la FNE, Telefonica seria la empresa dominante en
telefonia fija (53,2% de participacion, medida en lineas telefénicas en servicio), mientras
gue VTR Ilo seria en television de pago (42,9% de participacion, medida en
suscripciones). A su vez, estas compafiias tendrian participaciones significativas y
similares en lo que respecta a internet (41% y 37,6% respectivamente, medidas en
conexiones fijas a internet). La Fiscalia plantea que una medicion de participaciones de
mercado en funcién del ingreso a edificios y condominios durante el periodo enero 2010
a junio 2012 permitiria establecer participaciones de VTR y Telefonica del orden de 49%

y 30%, respectivamente.

6. A juicio de la solicitante, el mercado relevante del producto seria el de “los
servicios de telecomunicaciones de uso domiciliario, comprendidos por telefonia fija,
internet y television de pago, ya sea que se ofrezcan cada uno por separado, o mediante
paquetes que involucren dos o mas servicios”. Desde una perspectiva geografica, el
mercado relevante estaria ordinariamente delimitado por la cobertura de las centrales
locales (para redes de telecomunicaciones que emplean la tecnologia par de cobre) o
nodos (para redes de telecomunicaciones que emplean las tecnologias cable coaxial o
fibra Optica), asi como por el tipo de servicios que pueden ser provistos desde aquéllas o

éstos (television en redes con tecnologia de cableado unidireccional; servicios de
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television, telefonia e internet en redes con tecnologia de cableado bidireccional). La
competencia entre operadores estaria dada por sectores en los que existe superposicion
de redes, asi como aquellos en los que la extensién de la red por entrantes podria
realizarse en un periodo reducido de tiempo. Sin embargo, la capacidad de sustitucion
de los consumidores podria verse limitada, a pesar de la superposicion de redes, debido
a la existencia de problemas de factibilidad técnica que impedirian el ingreso a su edificio
o condominio en el mediano plazo. En esos casos, el mercado relevante geografico
podria limitarse al inmueble u organizacién territorial que comprenda la agrupacion de

unidades habitacionales que posean instalaciones comunes.

7. De acuerdo con lo expuesto por la Fiscalia los operadores de telecomunicaciones
deben extender su red secundaria para poder prestar servicios de telecomunicaciones
domiciliarios a inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria. El despliegue
de la red secundaria implicaria realizar inversiones para acceder a la camara de entrada
exterior del edificio o condominio (emplazada bajo bienes nacionales de uso publico), y
luego a la camara del edificio o condominio a través de los ductos de entrada
(emplazada en bienes comunes), para finalmente conectarse a la red de distribucion
interior, ducto de corrientes débiles o shaft. La FNE advierte que los operadores de
telecomunicaciones enfrentarian diferentes costos y beneficios dependiendo del

momento en el que ingresen al respectivo edificio o condominio.

8. Si el operador ingresa cuando el edificio se encuentra en fase de construccion o
mientras es administrado por la inmobiliaria como primer propietario (esto es, hasta la
enajenacion del 75% de las unidades, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 29° y
30° de la Ley N° 19.537 sobre Copropiedad Inmobiliaria), la contratacién se realizaria
directamente con la inmobiliaria y permitiria a los operadores aprovechar las obras civiles
asociadas a otros servicios basicos, ahorrandose los costos vinculados con la rotura y
reposicion de aceras, calzadas o areas verdes y debiendo soportar Unicamente los
costos relativos a sus elementos de red y las obras civiles relacionadas a la instalacion

de estas ultimas.

9. En cambio, si el operador de telecomunicaciones ingresa al edificio mientras la
comunidad es administrada por la asamblea de copropietarios, deberia: (i) evaluar la
posibilidad de conectar su red a la camara exterior de edificio o condominio, sujeta a la
factibilidad técnica y disponibilidad de los ductos interiores; (ii) financiar las obras civiles
asociadas a la remocion y reposicion de aceras, calzadas o areas verdes; (iii) soportar

los costos relativos a la obtencion y pago de permisos municipales para la realizacion de
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obras; vy, (iv) obtener la aprobacion de la asamblea de copropietarios para la realizacién

de obras en espacios comunes.

10. La diferencia de costos y beneficios que se produciria dependiendo del momento
de entrada generaria incentivos para que inmobiliarias y operadores pacten el ingreso de
un unico proveedor de servicios de telecomunicaciones a los inmuebles sujetos al
régimen de copropiedad inmobiliaria. Desde la perspectiva de las inmobiliarias, éstas
desearian ofrecer a los clientes finales unidades habitacionales con servicios ya
instalados y, en particular, tendrian incentivos para seleccionar a un solo operador, ya
que esto importaria ahorros de costos de transaccion y les permitiria exigir pagos o
contraprestaciones. Desde la perspectiva de los operadores de telecomunicaciones, el

ingreso como primer operador implicaria un significativo ahorro de costos.

11. Las negociaciones entre inmobiliarias y operadores de telecomunicaciones se
producirian mediante tratos directos o licitaciones al mejor postor, aunque en algunos
casos los operadores se seleccionarian en funcién de la percepcion de calidad de sus
servicios. Los contratos entre inmobiliarias y operadores serian orales o0 escritos y
contendrian algunas de las siguientes estipulaciones: (i) las compafias de
telecomunicaciones se obligarian a realizar a su costo los trabajos de instalacion y
habilitacién de redes y equipos; (i) se fijarian pagos a favor de inmobiliarias segun la
cantidad de clientes; y, (iii) las compafiias de telecomunicaciones se obligarian a
construir ductos a su costo u otorgar especificaciones técnicas para su construccion.
Adicionalmente, la Fiscalia sefiala que habria detectado clausulas de exclusividad
temporales (doce a dieciocho meses), indicando que éstas no se suscribirian en la
actualidad y que las detectadas ya no estarian vigentes. Finalmente, la FNE indica que
en algunos casos el cableado realizado por el primer operador involucraria la

constitucién de derechos de uso respecto de la estructura de soporte.

12. Una vez cableado el edificio por el operador seleccionado por la inmobiliaria, el
posterior ingreso de un segundo operador estaria condicionado por diversos factores, a
saber: (i) la ausencia de problemas de factibilidad técnica en cada uno de los elementos
de infraestructura de soporte de las redes de telecomunicaciones (camara exterior,
ductos internos, camara interior y red de distribucion interna); (ii) la obtencion de los
permisos municipales requeridos; (iii) la autorizacion pertinente de la asamblea de
copropietarios; vy, (iv) la existencia de un nimero minimo de consumidores que haya
revelado su preferencia de cambio y que permita recuperar y rentabilizar la inversion

involucrada. Segun la Fiscalia, la escala minima podria incluso definirse como el numero
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de consumidores que posibilite al operador entrante obtener una rentabilidad similar a la

que obtendria al ingresar como primer operador en otro edificio o condominio.

13. En virtud de lo anterior, la FNE sefala que se generarian “monopolios locales” al
interior de edificios y condominios, pues pese a existir superposiciones de redes a nivel
de bienes nacionales de uso publico, no se verificaria el ingreso de segundos o terceros
operadores en los inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria, debido a
los problemas de factibilidad técnica e incentivos antes expuestos. A juicio de la Fiscalia,
se producirian verdaderas exclusividades de facto, sin necesidad de recurrir a clausulas
de exclusividad temporales o a la constitucion de derechos de uso sobre la
infraestructura de soporte. De esta forma, y de acuerdo con los datos aportados por la
solicitante, Telefénica seria el Unico operador en el 83,6% de los edificios 0 condominios
en los que presta servicios; VTR, en el 66,3%; y, GTD, en el 61,9%. De lo anterior la
FNE concluiria que la competencia efectiva entre operadores no se estaria produciendo
por clientes, sino por ser el primer operador en los edificios o condominios, lo que
impediria a los residentes escoger otros proveedores de servicios y reduciria la
efectividad de la portabilidad numérica en telefonia fija. Los consumidores no estarian
accediendo a los beneficios de una mayor competencia entre operadores, que podria

reflejarse en menores precios y mejor calidad de los servicios.

14. Los problemas de competencia diagnosticados por la Fiscalia justificarian las
propuestas de recomendacién normativa que se sefialan a continuacion y que tendrian
por objeto regular las condiciones de ingreso de los operadores de telecomunicaciones a
edificios y condominios y asegurar su posibilidad de ingreso posterior de forma efectiva,
eliminando la forma de seleccion de aquéllos por las inmobiliarias y reduciendo los

problemas de falta de factibilidad técnica.

15. La Fiscalia solicita que este Tribunal, en el ejercicio de la facultad conferida en el
articulo 18° N°4 del D.L. N° 211, recomiende a S.E. la Presidenta de la Republica, a
través de la Ministra de Vivienda y Urbanismo, la modificacion de la OGUC, a fin de que

se implementen las siguientes medidas:

15.1. Creacién de un procedimiento de acceso en condiciones abiertas e
igualitarias a los nuevos proyectos inmobiliarios: el procedimiento consistiria en que
los Directores de Obras Municipales soélo autoricen la recepcion definitiva de obras de un
edificio o condominio si la constructora o inmobiliaria acredita haber avisado —mediante
correspondencia certificada— a lo menos a tres compariias de telecomunicaciones de la
posibilidad de realizar sus instalaciones de servicios de telecomunicaciones. En adicion a

esta obligacion de aviso, se debiera prohibir a la constructora o inmobiliaria negar el
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ingreso a otros operadores que demuestren interés. Sefiala la FNE que la fiscalizacién
urbanistica realizada por las Direcciones de Obras Municipales (en adelante
indistintamente las “DOM”) implicaria en la actualidad la recopilacion de una serie de
documentos para la recepcioén final de obras, de modo que seria perfectamente posible
exigir en esta etapa una declaracién jurada del primer propietario relativa al cumplimento
de la obligacién de dar aviso a tres compafias de telecomunicaciones, junto con los

respectivos comprobantes de correspondencia certificada.

15.2. Obligacion de instalacion de infraestructura de soporte de acuerdo con las
especificaciones que determine SUBTEL: la FNE solicita que se modifique el articulo
5.9.7. de la OGUC, incorporando la obligacion de instalacién de camaras, “poliductos” y
elementos de distribucién interior necesarios para el emplazamiento de las instalaciones
de telecomunicaciones. La construccién de la infraestructura de soporte deberia implicar
el otorgamiento de condiciones de libre acceso, prohibiéndose a las inmobiliarias y
constructoras exigir pagos o contraprestaciones a las compafiias de telecomunicaciones
o discriminar entre operadores. Las especificaciones técnicas debieran permitir la
instalacion de cualquiera de las principales tecnologias utilizadas en la actualidad (par de
cobre, cable coaxial y fibra 6ptica). La capacidad minima de la infraestructura de soporte
—numero de redes de telecomunicaciones que podria albergar— debiera estar
determinada por el mayor nimero entre tres y el nimero de operadores que manifiesten
su intencién de ingresar al proyecto inmobiliario durante la fase de construccién. Debiera
ser responsabilidad de las empresas constructoras e inmobiliarias la instalacién de la
camara exterior e interior del edificio o condominio, asi como la instalacion de
"poliductos” suficientes y despejados que permitan a los operadores conectar su red con
la camara interior del edificio y acceder a la red de distribucion interior. La FNE también
propone imponer a las constructoras e inmobiliarias la obligacion de cerciorarse de que
los ductos no sean intervenidos para imposibilitar el ingreso de otros operadores de

telecomunicaciones.

15.3. Campo obligatorio en los formularios correspondientes de permisos de
edificacién o de recepcion de obras: la Fiscalia propone que las obligaciones de envio
de correspondencia certificada y de instalacion de infraestructura de soporte de redes de
distribuciones con arreglo a las especificaciones técnicas de la SUBTEL sean
fiscalizadas mediante la incorporacion de items o campos obligatorios en los formularios
correspondientes de permisos de edificacién o de recepcion de obras. Se trataria de un
medio de fiscalizacién obligatorio, pero no exclusivo, establecido en la instancia mas
idonea para garantizar el ingreso de varios operadores de servicios de

telecomunicaciones. La medida seria necesaria en atencion a que el articulo 5.9.7. no
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seria de aquellas disposiciones de revisidn obligatoria en el otorgamiento de los
permisos de edificacion o en la recepcién final de obras, de acuerdo con lo que habria

informado el MINVU a la FNE durante la investigacion respectiva.

16. La FNE propone que las medidas referidas en los numerales 15.1., 15.2. y 15.3.
precedentes sean implementadas para todos los proyectos inmobiliarios futuros,
entendiendo por tales aquellos cuya solicitud de recepcion de obras se realice con

posterioridad a la entrada en vigencia de las modificaciones a la OGUC.

17. Adicionalmente, la Fiscalia solicita que este Tribunal, en el ejercicio de la facultad
conferida en el articulo 18° N°4 del D.L. N° 211, recomiende a S.E. la Presidenta de la
Republica, a través del Ministro de Transporte y Telecomunicaciones, la dictacién de la

siguientes normas:

17.1. Normativa técnica para la instalacion de infraestructura de soporte de redes
de telecomunicaciones en inmuebles sujetos al régimen de copropiedad
inmobiliaria: la Fiscalia solicita proponer que la SUBTEL establezca las
especificaciones técnicas para la instalacion de las camaras exterior e interior, los
“poliductos” y los elementos de distribucion interior, de modo tal que se permita el
ingreso de multiples operadores de telecomunicaciones que empleen diversas
tecnologias. En la misma normativa técnica debiera establecerse el libre acceso a la
infraestructura de soporte, impidiendo que las constructoras o inmobiliarias puedan
discriminar o exigir pagos o contraprestaciones a cambio de limitar el ingreso de terceros

operadores.

17.2. Procedimiento de reclamos de suscriptores y/o usuarios o prestadores de
servicios de telecomunicaciones domiciliarios en casos de problemas de
“factibilidad técnica”. la FNE plantea que seria necesario proponer un procedimiento
de reclamos aplicable a casos de problemas de factibilidad técnica para edificios o
condominios cuya instalacion de servicios de telecomunicaciones se haya realizado con
posterioridad a la entrada en vigencia del referido procedimiento. Sefiala la solicitante
gue podria usarse como modelo el procedimiento sobre tramitacion y resolucion de
reclamos de servicios de telecomunicaciones contemplado en el Decreto Supremo N°
533 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones del afio 2000. El procedimiento
propuesto regiria para aquellos casos en los que se invoquen problemas de factibilidad
técnica como justificacion de negativa de servicio o se incumpla la normativa técnica
dictada al efecto (imposibilidad de acceso, exigencia de contraprestaciones,
otorgamiento de condiciones discriminatorias o infraccion a especificaciones técnicas).

La FNE también solicita proponer que los prestadores de servicios fijos de
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telecomunicaciones informen a la SUBTEL sobre su ingreso a cualquier proyecto

inmobiliario.

17.3. Obligacion de proporcionar acceso a los recursos de red en casos de
edificios o condominios en donde no se verifique factibilidad técnica para un
segundo ingreso: se plantea la conveniencia de imponer la obligacion de proporcionar
acceso a los recursos de red emplazados en las copropiedades “ya monopolizadas”,
esto es, aquellas en las que un operador ya habria instalado los equipos o el cableado al
interior del edificio o condominio y respecto de las que no existiria factibilidad técnica
para una instalacion independiente de otro operador. Esta medida importaria definir
procedimientos de actuacién, condicionantes técnicos y plazos de provisién asociados y
seria relevante considerando la gran cantidad de edificaciones sujetas al régimen de
copropiedad inmobiliaria que se mantienen con un solo operador. La FNE advierte que
podrian verificarse dificultades en el otorgamiento de acceso a los recursos de red ya
emplazados, en atencién al uso de diversas tecnologias por los operadores de

telecomunicaciones.

18. Documentos acompafiados por la Fiscalia Nacional Econdmica: (i) a fojas 1,
Anexo Técnico que contiene aspectos técnicos relativos a redes de acceso alambricas
para edificios y condominios; (i) a fojas 8, Anexo Confidencial que contiene las
referencias correspondientes a la informacion confidencial utilizada en su propuesta,
junto con las bases de datos empleadas en su elaboracion; vy, (iii) a fojas 371, ad
effectum videndi, Oficio N° 11.009, mediante el cual el H. Diputado Edmundo Eluchans
Urenda, Presidente de la H. Camara de Diputados, remite a S.E. el Presidente del H.
Senado el proyecto de ley contenido en el boletin N°9007-03.

Il. Resumen de las opiniones de intervinientes y aportantes de antecedentes

1.1 Antecedentes y argumentos presentados por los intervinientes

19. Con fecha 2 de agosto de 2013, segun consta a fojas 139, la Camara Chilena de
la Construccion A.G. (en adelante indistintamente la “Camara de la Construccion”)
expreso su parecer, sefialando que comparte las inquietudes planteadas por la Fiscalia y
estima adecuadas las medidas propuestas para incrementar la competencia entre
prestadores de servicios de telecomunicaciones domiciliarios, con las siguientes
salvedades: (i) no seria razonable imponer la obligacion de incorporar camaras,
“poliductos” y elementos de distribucidn interior necesarios para el emplazamiento de
instalaciones de telecomunicaciones de indole domiciliario respecto de todos los

inmuebles acogidos a la ley de copropiedad inmobiliaria, sino solo respecto de aquellos
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que contemplen esa clase de instalaciones en su disefio; (ii) no seria razonable imponer
a las inmobiliarias la obligacion de construir las cadmaras exteriores necesarias para el
despliegue de la red secundaria de los operadores de telecomunicaciones, pues ellas se
encuentran emplazadas bajo bienes nacionales de uso publico, dentro de las areas de
concesion de los operadores y fuera de los limites del proyecto inmobiliario; (iii) no seria
atendible establecer que los elementos de distribucion interior de los edificios y
condominios tengan una capacidad minima tal que permita el ingreso de al menos tres
operadores de telecomunicaciones, debido a que seria en extremo improbable que las
unidades habitacionales contraten simultdneamente a mas de dos compafiias y las
soluciones constructivas necesarias para cumplir con la dimension exigida encarecerian
los proyectos; (iv) las constructoras e inmobiliarias no podrian impedir que la
infraestructura de soporte interior sea intervenida con posterioridad a su instalacion para
imposibilitar el ingreso de otros operadores, en atencion a que la administracion de los
bienes comunes corresponde a las comunidades de copropietarios; (v) deberia
examinarse cuidadosamente la conveniencia de otorgar a las DOM mayores cargas de
trabajo, pues ello podria restar expedicion a la recepcion final de obras y retrasar la
marcha de otros procedimientos administrativos; (vi) Si se propusiera otorgar mayores
competencias a las DOM, ellas debieran limitarse a constatar la existencia de la
declaracion jurada suscrita por el representante legal de las constructoras e inmobiliarias
y de los comprobantes de envio de correspondencia certificada; y, (vii) las obligaciones
impuestas por la regulacidén constructiva propuesta solo debieran aplicarse respecto de
los proyectos cuyos permisos de construccién sean solicitados con posterioridad a las
modificaciones a la OGUC, y no respecto de aquellos proyectos cuyos permisos de
edificacion fueron obtenidos de conformidad con la regulacién anterior y cuya recepcion

final de obras se encuentre pendiente al modificarse la Ordenanza.

20. Con fecha 2 de agosto de 2013, segun consta a fojas 153, DIRECTV Chile
Television Limitada (en adelante indistintamente “DIRECTV”) expuso su posicion
respecto de las modificaciones normativas cuya proposicion solicita la Fiscalia.
DIRECTV sefiala que presta el servicio de televisidon via satélite directo al hogar, para lo
cual el usuario final debe contar con una antena parabdlica que capte dicha sefial y un
decodificador, para su conversion y amplificacion. Expresa que la factibilidad técnica
para la instalacion de una antena satelital no depende del cableado terrestre que llega al
domicilio de los usuarios, bastando contar con acceso a una pequefia porcion de techo,
pared o balcon en la que se pueda orientar la antena al norponiente. Indica que, ademas
de la antena individual para cada usuario, ofrece otros servicios que permiten contar con

una antena Unica de mayor magnitud para un gran numero de televisores. En el caso de
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los edificios residenciales, la prestacion de servicios a multiples unidades habitacionales
mediante una antena Unica se efectla a través de la instalacion de ésta en la azotea y el
cableado de los ductos de corrientes débiles verticales y horizontales, o que denomina
troncalizacion de edificios residenciales. Explica que la troncalizacion seria la Unica
forma de prestar servicios de television satelital en aquellos edificios cuyos reglamentos
de copropiedad impiden la instalacion de antenas en los balcones o muros de las

unidades habitacionales.

21. DIRECTYV cuestiona la definicion de mercado relevante efectuada por la Fiscalia
Nacional Econdmica, haciendo presente que el analisis que ésta hace sobre la cobertura
de los operadores se basaria Unica y exclusivamente en las redes con acceso desde la
calle, obviando que la televisién satelital no requiere cables externos al edificio y que
tiene la potencialidad de prestar servicios en todo el territorio nacional, sin excepciones
debidas a problemas de cobertura. Por otra parte, la Fiscalia sostendria que un operador
que presta un solo servicio —como televisibn— no podria desafiar eficazmente a
operadores que cuentan con tecnologia bidireccional y prestan servicios de telefonia,
television e internet en forma conjunta o empaquetada, lo que a juicio de DIRECTYV seria

un error.

22. Por otra parte, DIRECTV indica que la principal y mas recurrente razén que le
impediria competir seria en la imposibilidad de acceder a los ductos de corrientes débiles
(verticales y horizontales) desde la azotea, debido a que ellos serian muy angostos y
estarian totalmente utilizados o porque el acceso a los mismos se encontraria
fisicamente bloqueado. A su juicio, esta limitaciébn se deberia principalmente a malas
practicas en la construccion y utilizacion de corrientes débiles. Otra limitacion consistiria
en restricciones a la instalacibn de antenas establecidas en los reglamentos de

copropiedad.

23. A juicio de DIRECTV las medidas propuestas por la Fiscalia Nacional Econdmica
serian insuficientes, por las siguientes razones: (i) la obligacion de enviar tres cartas
certificadas a compafiias de telecomunicaciones no permitiria garantizar el acceso en
condiciones abiertas e igualitarias a los nuevos proyectos inmobiliarios, pues potenciaria
el crecimiento de las tres compaifiias con mayor presencia y dificultaria el ingreso o
desarrollo de otros operadores, especialmente de aquellas compafiias que no ofrecen
todos los servicios en paquetes o de manera simultanea; (ii) la capacidad minima y los
pardmetros técnicos de la infraestructura de soporte podrian favorecer a las tres
empresas con mayor presencia y a las tecnologias empleadas por ellos; vy, (iii) no podria

implementarse la obligacion de proporcionar acceso a los recursos de red ya
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emplazados en caso de edificios 0 condominios donde no se verifique factibilidad técnica
para un segundo ingreso, pues la diversidad tecnolégica impediria compartir los cables

existentes.

24.  Envirtud de lo expuesto en los dos parrafos precedentes, DIRECTV recomienda:
() reemplazar la exigencia de que las inmobiliarias notifiguen a tres empresas de
telecomunicaciones —propuesta por la Fiscalia— por la obligacién de publicar avisos en
diarios de circulacion nacional y/o regional, en sus paginas web y en registros publicos
creados al efecto; (ii) otorgar a la SUBTEL obijetivos, criterios y parametros claros para la
dictacion de las pertinentes normas técnicas, asegurando la libre eleccion de los
usuarios finales y la posibilidad de prestar servicios de los operadores de servicios
separados; (iii) proponer que las normas técnicas sean dictadas por la SUBTEL luego de
un procedimiento que permita la participacion de los legitimos interesados; (iv)
establecer que las normas técnicas dictadas al efecto sean objeto de revisiones
periddicas; (v) exigir que el ducto vertical de corrientes débiles por el que pasan los
cables de telecomunicaciones tenga acceso desde la azotea de los edificios; (vi)
complementar la propuesta de incorporar campos en los formularios de solicitudes de
permisos de edificacion o recepcion de obras, exigiendo revisiones y certificaciones
técnicas de personal calificado que impliquen fiscalizaciones efectivas y estableciendo
sanciones en caso de incumplimiento de la normativa; (vii) obligar a los operadores de
telecomunicaciones que serian responsables y beneficiarios de los “monopolios facticos”
a respetar los derechos de los usuarios, haciéndose cargo de todos los gastos y obras
que sean necesarios para la ampliacién de los ductos existentes o la construccién de
nuevos ductos que permitan el ingreso de nuevos operadores; (viii) prohibir a las
inmobiliarias y constructoras la inclusién, en los reglamentos de copropiedad originales,
de disposiciones que limiten, restrinjan o entorpezcan la libre competencia entre
prestadores de servicios de telecomunicaciones, especialmente limitaciones a la

posibilidad de instalar antenas en los balcones o en lugares comunes como la azotea.

25. Con fecha 2 de agosto de 2013, segun consta a fojas 187, Telefonica Chile S.A.
(“TCH”) expuso su parecer respecto de la solicitud formulada por la Fiscalia Nacional
Economica, sefialando compartir en términos generales el analisis del mercado de los
servicios de telecomunicaciones a inmuebles sujetos al régimen de copropiedad
inmobiliaria y las recomendaciones normativas cuya proposicién se solicita, con las

salvedades que a continuacion se expresan.

26. En relaciéon con el andlisis del mercado de servicios de telecomunicaciones

efectuado por la Fiscalia, TCH precisa que no seria un actor dominante en el mercado,
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pues participaria en el mismo junto con otros actores relevantes. Indica TCH que los
principales factores que influirian en la existencia de un solo operador de
telecomunicaciones en algunos edificios o condominios serian: (i) dificultades de
factibilidad y costo de realizar nuevas canalizaciones exteriores; (ii) dificultades para
efectuar roturas de pavimentos, losas y espacios interiores de inmuebles; (iii) no
disponibilidad de espacio en los ductos interiores; (iv) dificultades para conseguir
permisos municipales; (v) dificultades para obtener autorizaciones para instalar antenas
satelitales de parte de los comités de administracion de las copropiedades; (vi) cobro de
“‘derechos de uso” por las empresas inmobiliarias; (vii) acuerdos de exclusividad
suscritos entre las empresas inmobiliarias y operadores de telecomunicaciones; y, (viii)
ausencia de correlacion directa entre los costos que enfrentan los operadores que
quieren ingresar a un edificio o condominio y la masa critica potencial de clientes a
captar. Respecto de los acuerdos de exclusividad, TCH sefiala que a contar de
septiembre de 2012 ellos no se incorporan en los contratos que suscribe esa compaiiia y
que durante la investigacion realizada por la Fiscalia Nacional Econdmica el
representante legal de TCH renuncié a ejercer las exclusividades vigentes que se
encontraban en los contratos mas antiguos. Precisa que, en todo caso, se trataba de
exclusividades transitorias, con una duracién maxima de doce meses, estipuladas con el
objeto de recuperar las inversiones en infraestructura y que solamente impedian a las
inmobiliarias o constructoras solicitar proactivamente la habilitacion de redes de

telecomunicaciones de otro proveedor.

27. TCH realiza las siguientes observaciones en relacion con las modificaciones
normativas cuya recomendacion solicita la FNE: (i) debieran precisarse criterios objetivos
para determinar a qué operadores de telecomunicaciones se les enviard la
correspondencia certificada avisando la posibilidad de ingresar a un proyecto
inmobiliario; (ii) debiera determinarse la oportunidad en que las inmobiliarias y
constructoras deberan despachar la respectiva correspondencia certificada; (iii) debiera
ser de cargo de las inmobiliarias y las constructoras la instalacién tanto de la
infraestructura de soporte (camaras exterior e interior y ductos internos suficientes y
despejados) como de los elementos de red al interior de los recintos privados, bastando
que los operadores de telecomunicaciones instalen sus tableros de entrada y se
conecten con el tablero del edificio; (iv) la normativa técnica a ser dictada por la SUBTEL
debiera ser objeto de una consulta publica, teniendo en especial consideraciéon la
diversidad de las tecnologias de acceso, separando las redes de telecomunicaciones
activas de las pasivas; (v) el procedimiento de reclamos debiera considerar plazos

razonables, pues comprobar la existencia de factibilidad técnica requiere visitas a terreno
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y autorizaciones de la administracion de los edificios o condominios; (vi) la remision a la
SUBTEL de informacion relativa al ingreso a proyectos inmobiliarios debiera efectuarse a
través del Sistema de Transferencia de Informacidén con una periodicidad mensual; (vii)
la desagregacion de los recursos de red emplazados en aquellos edificios 0 condominios
en los que no exista factibilidad técnica para el ingreso de un segundo operador sélo
podria implementarse mediante una modificacion a la Ley General de
Telecomunicaciones, indicando que seria conveniente que tanto el proyecto de
modificacion legal como el pertinente reglamento de ejecucion fueran objeto de una
consulta publica; (viii) la desagregacién de los recursos de red emplazados podria no ser
factible técnicamente en atencion a las diversas tecnologias empleadas por los
operadores; v, (ix) la obligacion de compartir elementos de red emplazados debiera ser
remunerada y establecida de acuerdo con criterios objetivos, generales, de simetria y no

discriminacion.

28. Con fecha 2 de agosto de 2013, segun consta a fojas 202, Entel Telefonia Local
S.A. (“Entel”’) expuso su parecer respecto de la solicitud de la Fiscalia Nacional
Econdmica. Respecto del mercado en el que inciden las modificaciones normativas cuya
recomendacion se pide, Entel sefiala que el desarrollo histérico de las redes de
telecomunicaciones habria llevado a la existencia de un duopolio en el acceso fijo,
debido al caracter de monopolio natural de las redes de telefonia local y television por
cable y al fenbmeno de convergencia que llevé a que tales redes se constituyeran en
plataformas competitivas. Indica que para efectos de este expediente serian relevantes
tanto los inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria (edificaciones en
altura o condominios de extensién), donde los ductos de servicios de telecomunicaciones
corresponderian a bienes de dominio comun (articulo 2° N° 3 de la Ley de Copropiedad
Inmobiliaria); como los desarrollos inmobiliarios en los que todo o parte de las calles,
avenidas, areas verdes y espacios comunes son bienes nacionales de uso publico, bajo
las obligaciones de urbanizacién contenidas en los articulos 134° y 135° de la Ley

General de Urbanismo y Construcciones (en adelante indistintamente “LGUC”).

29. Entel expone que, tratdndose de edificios o condominios en altura, las
instalaciones interiores son bienes comunes y debieran poder usarse por cualquier
operador autorizado, pero que ello no ocurriria, por las siguientes razones: (i) no existiria
regulacion técnica para la configuracion de las instalaciones de soporte de las redes de
corrientes débiles; (ii) las juntas de administracion de las copropiedades serian reacias a
autorizar la ejecucion de obras en bienes comunes; (iii) las autoridades administrativas
(municipalidades y Servicio de Vivienda y Urbanismo) someterian al operador a una

larga espera para la obtencién de los permisos pertinentes; (iv) en la mayoria de los
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casos soOlo se autorizaria al operador entrante a realizar una conexion directa con el
usuario, impidiendo el tendido de una red interior que permita atender a potenciales
clientes; (v) la construccion de la camara exterior del edificio se realizaria por el primer
operador de telecomunicaciones y su uso por parte de operadores entrantes requeriria la
autorizacion de aquél; y, (vi) los ductos se encontrarian copados por redes existentes,
obstruidos en sus accesos o habrian sido construidos con especificaciones técnicas que

harian inviable su uso por otros operadores.

30. Por otra parte, Entel indica que en los condominios de extension y en los
desarrollos inmobiliarios denominados coloquialmente “barrios privados” seria normal el
soterramiento de redes, y que una practica habitual en la industria consistiria en que el
primer operador de telecomunicaciones negocie con el desarrollador inmobiliario la
compra de canalizaciones subterraneas o el derecho a instalar canalizaciones propias.
Debido a lo anterior, el uso de la infraestructura de soporte por parte de un segundo
operador requeriria la autorizacién del operador que ejecuto las obras, la que seria dificil
de obtener incluso ante la ausencia de limitaciones técnicas o de disponibilidad de
espacio. Si el primer operador niega el acceso a la infraestructura de soporte ya
instalada, el segundo operador podria tender sus redes haciendo uso de los postes de
distribucién eléctrica. Pero si la regulacién municipal respectiva exige el soterramiento de
las redes, los costos asociados a la construccion de una red fija paralela a la existente
harian usualmente inviable el proyecto. Sefiala que una barrera a la expansion de las
redes fijas seria la falta de informacién relativa a la construccién de canalizaciones y
ductos en bienes nacionales de uso publico, expresando que se podrian aprovechar las
oportunidades de rotura de pavimentos para permitir el despliegue de ductos o

canalizaciones.

31. A juicio de Entel, las normas existentes resguardarian la libre provision de
servicios de telecomunicaciones por distintas empresas, de conformidad con los
principios de libre competencia, particularmente los articulos 33° y 34° del Reglamento
de Servicio Publico Telefénico; la Resolucion Exenta SUBTEL N° 1652/2004, que
modifica la Resolucion Exenta SUBTEL N° 279/1984 que aprueba las normas de las
caracteristicas técnicas de los sistemas de television por cable; el articulo 5.9.7 de la
OGUC,; la Resolucion Exenta SUBTEL N° 234/2005; vy, el articulo 3° literal a de la Ley
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. En virtud de estas normas, los
administradores y copropietarios de edificios y condominios tendrian el deber de permitir
a los consumidores ejercer su derecho a elegir liboremente a su proveedor de servicios de
telecomunicaciones, obligandolos a permitir la instalacion de nuevas redes en la medida

que no importe una afectacion excesiva a los derechos de propiedad de los
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copropietarios. Sefiala que las dificultades que habria experimentado al intentar instalar
infraestructura de red en edificios y condominios no se deberian fundamentalmente a
deficiencias en las normas existentes, sino a una insuficiente fiscalizacion. Sin perjuicio
de lo anterior, manifiesta su apoyo a la solicitud de la FNE en cuanto a la necesidad de
dictar normativa administrativa complementaria que permita controlar con facilidad el

cumplimiento del principio de libre eleccion establecido en la regulacion existente.

32. Adicionalmente, Entel argumenta que la actual regulaciéon contemplaria diversas
vias que podrian utilizarse para cautelar el derecho de los copropietarios a la libre
eleccion del proveedor de servicios de telecomunicaciones, a saber: (i) el proceso judicial
ante juzgados de policia local establecido en el articulo 33° de la Ley de Copropiedad
Inmobiliaria para conflictos entre los copropietarios y el administrador relativos a la
administracion del condominio; (i) las potestades de fiscalizacion de las DOM,
establecidas en articulo 24° literal b) de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades; (iii) el procedimiento administrativo de reclamos en materia de
telecomunicaciones ante la SUBTEL, establecido en el Decreto Supremo N° 556, el
articulo 7° del Decreto Ley N° 1.762 y el articulo 28° bis de la Ley General de
Telecomunicaciones. Sefala que para asegurar la eficacia de las medidas que se
adopten seria necesario determinar la autoridad a cargo de la fiscalizacion y sancién en

caso de incumplimiento.

33. Finalmente, Entel propone establecer la obligacion de compartir elementos de
infraestructura que sean necesarios para el despliegue de redes de fibra Optica y cuya
replicacion no es viable econdmica y urbanisticamente. Atendidos los problemas
practicos asociados a las medidas forzosas de desagregacion o reventa, la comparticién
de infraestructura de soporte facilitaria la competencia y reduciria los costos de
despliegue de redes y el impacto urbanistico. Propone establecer un periodo de open
season previo al inicio de los trabajos de apertura de calles o rotura de pavimentos,
mediante la publicacion del calendario de obras en el sitio electronico del operador y el
otorgamiento de un plazo para que los interesados comuniguen su interés en participar
en las obras y asumir un porcentaje de los costos. Una medida alternativa consistiria en
la obligacion de efectuar ofertas a terceros de la capacidad disponible de los ductos, lo
que intensificaria el uso de la infraestructura existente, reduciria los costos de los
operadores e incidiria en una mayor competencia. Sefiala que esta obligacion debiera
complementarse con normas técnicas que dispongan un dimensionamiento minimo de
los ductos que asegure que éstos cuenten con capacidad disponible luego de la

instalacion de la red del primer operador.
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34. Con fecha 2 de agosto de 2013, segun consta a fojas 238, VTR Banda Ancha
(Chile) S.A. (en adelante indistintamente “VTR”) expuso su parecer respecto de la
solicitud de la FNE, sefalando que la discusion objeto del presente expediente no
debiera quedar restringida a inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria,
pues los problemas de competencia detectados por la Fiscalia también afectarian a otros
desarrollos inmobiliarios, como los barrios en los que se ha optado por la canalizacion

subterranea o soterramiento de redes.

35. VTR indica que ciertas practicas habrian generado en los hechos verdaderas
exclusividades en edificios y condominios a favor de algunos operadores de
telecomunicaciones. La principal practica consistiria en la eleccion de un solo operador
de telecomunicaciones mientras se construye el edificio, condominio o urbanizacion. Los
restantes operadores de telecomunicaciones decidirian su ingreso una vez concluida la
construccion y luego de un andlisis de rentabilidad que consideraria costos de
infraestructura que no debieron ser asumidos por el primer operador y el nUmero de
potenciales clientes que podrian arrebatarle a este ultimo en el corto plazo. Si el analisis
de rentabilidad arroja un resultado negativo, los demas operadores carecerian de
incentivos para ingresar al inmueble. Otras practicas que afectarian negativamente a la
competencia serian el disefio de las cAmaras externas e internas y ductos de distribucion
interior con arreglo a las especificaciones técnicas otorgadas por el primer operador, la
construccion de ductos sin capacidad suficiente y la titularidad del primer operador sobre
la camara exterior del edificio o condominio. A juicio de VTR, los costos de instalacion de
camaras y ductos de soporte interiores para redes de telecomunicaciones representarian
una fraccion infima de los costos totales de construccién y no se justificaria que las
inmobiliarias pretendan traspasarlos a los operadores de telecomunicaciones,

especialmente si se consideran las distorsiones que esto provocaria en la competencia.

36. En relacion con las modificaciones normativas cuya recomendacion solicita la
Fiscalia Nacional Economica, VTR sefiala: (i) las especificaciones técnicas de camaras,
poliductos y elementos de distribucion interior necesarios para el emplazamiento de
instalaciones de telecomunicaciones de indole domiciliario debieran ser determinadas
por la SUBTEL con sujecién al principio de neutralidad tecnologica, impidiendo que los
desarrolladores inmobiliarios beneficien a determinados operadores a través de un
ingreso anticipado al edificio o condominio o mediante la influencia en el disefio y
dimensionamiento de la infraestructura de soporte; (ii) respecto del procedimiento de
reclamos, éste debiera complementarse con camparfias de orientacion a los usuarios que
les permitan comprender que la falta de factibilidad técnica no siempre puede ser

subsanada o que el costo asociado a ello hace econémicamente inviable el ingreso de
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un segundo operador; (iii) debiera entregarse informacion a las comunidades sobre las
diferentes soluciones que podrian impulsar para aumentar la capacidad de sus ductos y
superar los problemas de falta de factibilidad técnica; y, (iv) respecto de la obligacion de
proporcionar acceso a los recursos de red ya emplazados en los casos de inmuebles en
los que el ingreso de un segundo operador no sea factible técnicamente, sefiala que el
objetivo perseguido por la FNE no podria ser alcanzado mediante la medida propuesta,
debido a la incompatibilidad de las diversas tecnologias empleadas en la provision de
servicios de telecomunicaciones domiciliarios. En reemplazo de esta Ultima
recomendacion, VTR plantea evaluar si es posible cablear los edificios o condominios
antiguos en los que no exista espacio para que ingrese un segundo o tercer operador
con un medio de alta capacidad que permita la prestacion de servicios por varios
operadores con tecnologias diversas. La implementacién de esta medida, de llegar a ser
técnica y legalmente viable, requeriria definir la titularidad del recurso de red y quién

asumiria su instalacion, administracion y mantencion.

37. En adicién a las modificaciones normativas solicitadas por la FNE, VTR solicita al
Tribunal recomendar la comparticion de infraestructura de soporte emplazada en o bajo
bienes nacionales de uso publico (ductos, cadmaras o postes). Explica que esa
infraestructura es necesaria para prestar servicios de telecomunicaciones en barrios o
urbanizaciones y diversas trabas econdémicas, legales o de hecho hacen inviable su
replicacion. La comparticion de la infraestructura, en los casos en que exista factibilidad
técnica, permitiria la entrada de varios operadores de telecomunicaciones y reduciria las
externalidades asociadas a la intervencion de bienes nacionales de uso publico.
Respecto de la infraestructura de soporte que se construya a futuro en bienes nacionales
de uso publico, VTR propone la promocién de soluciones que involucren la construccién

de obras que permitan el despliegue de redes por todos los operadores interesados.

38. Con fecha 8 de agosto de 2013, segun consta a fojas 287, el SERNAC expuso su
opinion respecto de la solicitud de recomendacion normativa de autos, sefialando que
durante los afios 2010 y 2011 comunico a la Fiscalia Nacional Econdmica la existencia
de exclusividades para prestar servicios de telecomunicaciones domiciliarios en
determinados edificios o condominios. A juicio del SERNAC, la practica comercial de las
empresas inmobiliarias con las empresas de servicios de telecomunicaciones
transgrediria el derecho de todo consumidor a la libre eleccién de los bienes o servicios —
establecido en el articulo 3° a) de la Ley N° 19.496— y las normas de defensa de la libre
competencia. Concluye su presentacion sosteniendo que las modificaciones normativas

cuya recomendacion solicita la FNE serian imprescindibles para asegurar que en el
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futuro exista mayor competencia y para permitir el derecho de libre eleccion de los

consumidores.

39. Con fecha 20 de agosto de 2013, segun consta a fojas 307, la SUBTEL expuso su
opinion respecto de la solicitud de recomendacion normativa de autos, indicando que, sin
perjuicio del mérito que tendria dictar nuevas normas que aborden especificamente los
problemas de competencia identificados por la FNE, la regulacion urbanistica y de
telecomunicaciones existente contendria un mandato claro: las instalaciones interiores
de edificios y condominios deben contemplar ductos independientes cuya seccion admita
la prestacion de servicios de telecomunicaciones por mas de un proveedor, a fin de
hacer efectiva la libertad de eleccién del propietario de cada unidad (articulo 5.9.7 de la
OGUC; articulos 23°, 33° y 34° del Decreto Supremo N° 425 de 1996, del Ministerio de
Telecomunicaciones, que aprueba el reglamento de servicio publico telefénico; punto 4.4
de la Resolucion Exenta SUBTEL N° 279/1984, que aprueba la norma de las
caracteristicas técnicas de los sistemas de television por cable; y, Resolucion Exenta
SUBTEL N° 234/2005).

40. La SUBTEL hace presente que tiene contemplado dentro de sus proyectos
estratégicos la dictacion de normativa sectorial tendiente a garantizar el derecho de libre
eleccibn de los copropietarios respecto del proveedor de servicios de
telecomunicaciones, estableciendo los criterios o0 caracteristicas que deberan
considerarse en la fase de proyeccion y ejecucion del edificio o condominio a fin de que
las instalaciones permitan el ingreso de varios operadores. A juicio de la SUBTEL seria
fundamental verificar durante la proyeccion de la edificaciobn o su construccion si las
instalaciones permiten el ingreso de varios operadores, pues la realizacion de obras
correctivas una vez construido el proyecto seria mas dificil y costosa. Expone que, para
efectos de elaborar la respectiva normativa, se encuentra trabajando en conjunto con el

MINVU y ha efectuado consultas individuales a los operadores de telecomunicaciones.

41. En relacion con la dictacion de un procedimiento administrativo de reclamos
destinado a resolver los problemas de factibilidad técnica, la SUBTEL indica que el
Decreto Supremo N° 194/2012 ya cuenta con un procedimiento de conocimiento y
resolucion de reclamos entre concesionarias 0 entre éstas y sus usuarios y que seria
aplicable a los problemas de factibilidad técnica objeto de este expediente. En virtud de
lo anterior, no se advertiria la necesidad de disponer de un procedimiento especial para
estas materias, sino que de una regulacion de los aspectos sustantivos que inciden en la
denominada “factibilidad técnica”, a fin de que ésta no sea invocada de manera

improcedente o equivocada.
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42. La SUBTEL afade que tras los problemas de “factibilidad técnica” con frecuencia
se encontrarian casos de falta de acuerdo de las comunidades de copropietarios para
autorizar obras no significativas en bienes comunes o la instalacion de una antena en la
azotea de un edificio, acuerdos de exclusividad suscritos entre la inmobiliaria y un
operador de telecomunicaciones o, derechamente, falta de interés de los competidores
en invertir para hacer las extensiones u obras necesarias para llegar a un numero
incierto de clientes. Expone que las empresas de telecomunicaciones determinarian la
factibilidad técnica mediante sistemas informaticos a disposicion de sus agentes
comerciales, sin verificacion en terreno, lo que revelaria que las concesionarias
centrarian su estrategia de ventas en llegar como primer operador a copropiedades en
construccion, mas que en resolver el acceso como segundos operadores en edificios o

condominios ya construidos.

43. Finalmente, la SUBTEL expresa que la solucion de desagregacion de los
elementos de red instalados propuesta por la FNE se alejaria de las politicas sectoriales
en telecomunicaciones, seria ineficiente en la practica, tendria escasa viabilidad y
requeriria un andlisis técnico que se haga cargo de la diversidad de servicios y
tecnologias de cada compafiia, la coordinacion y proteccién frente a interferencias, la
administracion y mantencion de los recursos de red emplazados y responsabilidad frente
a dafnos. A juicio de la SUBTEL, debieran privilegiarse soluciones que permitan el
ingreso de operadores de telecomunicaciones con sus instalaciones propias, imponiendo
la comparticion de elementos estructurales (camaras, ductos de acceso, regletas, cajas,
escalerillas, ductos interiores o shafts) cuando ello sea necesario, procurando producir el
menor impacto posible en las instalaciones existentes y teniendo presente

consideraciones de costos para todos los involucrados.

44. Con fecha 28 de noviembre de 2013, segun consta a fojas 326, Claro
Comunicaciones S.A. (en adelante indistintamente “Claro”) expuso su parecer respecto
de la solicitud de la FNE, sefalando que: (i) no comparte la definicibn de mercado
relevante efectuada por la Fiscalia, limitada a inmuebles de uso domiciliario, pues los
mismos problemas de acceso podrian producirse en los servicios de telecomunicaciones
de uso comercial, prestados en oficinas, malls y otros inmuebles sujetos al régimen de
copropiedad inmobiliaria; (ii)) en relacion con el procedimiento en virtud del cual el
Director de Obras Municipales sélo otorgue la recepcioén final de las obras cuando la
constructora o inmobiliaria acredite que avis6 a tres operadores de telecomunicaciones
de la posibilidad de realizar sus instalaciones, Claro sostiene que la informacion relativa
a los proyectos inmobiliarios debiera estar disponible para todos los operadores,

proponiendo como medida mas eficiente la creacion de un registro publico mediante el
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cual las inmobiliarias comuniquen los proyectos que estan desarrollando y que requieren
servicios de telecomunicaciones, teniendo presente para dichos efectos lo dispuesto en
el articulo 116° de la LGUC y la posibilidad de crear un registro municipal en linea; (iii) la
normativa técnica que dicte la SUBTEL debiera ser objeto de consulta publica; (iv) la
comparticion de elementos estructurales no debiera limitarse Unicamente a las
instalaciones que se encuentren dentro de los edificios 0 condominios, sino también a las
estructuras emplazadas en bienes nacionales de uso publico que permiten el acceso a
los inmuebles; (v) muchos problemas de factibilidad técnica derivarian de la falta de
autorizacion de obras menores en bienes comunes por parte de las Asambleas de
Copropietarios, causada, a su vez, porque los administradores no comunicarian a los
copropietarios el interés por ingresar al inmueble manifestado por operadores de
telecomunicaciones, la exigencia de un alto quérum para obtener la aprobacion de obras
mediante consulta por escrito y los altos quérums que las inmobiliarias impondrian a los
copropietarios en el primer reglamento de propiedad; (vi) que, en virtud de lo expuesto,
solicita al H. Tribunal proponer la modificacion de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria, a
fin de que: (a) las inmobiliarias no puedan aumentar los quérums fijados por ley en el
primer reglamento de copropiedad; (b) las obras destinadas a permitir el ingreso de
operadores de telecomunicaciones puedan ser aprobadas mediante el procedimiento de
consulta escrita con un quérum bajo; y, (c) los administradores de copropiedades se
encuentren obligados a velar por el ingreso de un mayor niamero de prestadores de

servicios de telecomunicaciones y la libre eleccion de los copropietarios.

1.2 Antecedentes y argumentos presentados por los aportantes

45. Con fecha 2 de agosto de 2013, segun consta a fojas 175, GTD Grupo Teleductos
S.A. (en adelante indistintamente “GTD”) aporté antecedentes, efectuando los siguientes
comentarios respecto de las modificaciones normativas cuya recomendacion solicita la
FNE: (i) la comunicacion que deban realizar las inmobiliarias y constructoras debiera
dirigirse a todas las compafiias que proveen servicios de telecomunicaciones fijos en la
ciudad en que se encuentra ubicado el inmueble y que cuentan con las autorizaciones
pertinentes, debiendo aquéllas requerir a la SUBTEL la informacion de contacto de
estas; (ii) la referida comunicacion debiera realizarse con una anticipacion minima de
seis meses, a fin de que los operadores de telecomunicaciones cuenten con un plazo
razonable para determinar la factibilidad técnica o realizar las ampliaciones o
modificaciones de redes necesarias para poder prestar servicios; (iii) la modificaciéon al
articulo 5.9.7 de la OGUC debiera establecer expresamente la obligacion de construir
tres ductos separados y con capacidad suficiente para que las redes de las distintas

companfias, independientemente de la tecnologia empleada, puedan utilizar un
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determinado ducto; (iv) los ductos de corrientes débiles debieran ser construidos,
instalados y habilitados por las constructoras e inmobiliarias en perfectas condiciones,
asegurandose que ellos no se encuentren obstruidos, se vean afectados por quiebres de
continuidad o coincidan con los ductos de citofonia o de circuito cerrado de television; vy,
(vii) atendida la complejidad de la propuesta de la FNE relativa a la desagregacion de los
recursos de red emplazados, seria mas razonable recomendar a las comunidades
adoptar las medidas necesarias y efectuar las habilitaciones y construcciones destinadas

a posibilitar el acceso de mas de un proveedor de servicios de telecomunicaciones.

46. GTD sefala que la FNE no habria considerado las limitaciones que los municipios
impondrian a la competencia entre los operadores de telecomunicaciones, consistentes
en restricciones establecidas por las DOM a los trabajos indispensables para la
extension de las redes e incrementos sustanciales en los montos de los derechos
municipales cobrados por la remocion de losas y trabajos en bienes nacionales de uso
publico bajo administracion municipal. Acompafia copia del dictamen N° 54.342 de la
Contraloria General de la Republica, de 14 de septiembre de 2010, relativo a
restricciones impuestas por un municipio mediante la exigencia de soterramiento de
redes de telecomunicaciones. A juicio de GTD seria esencial que este Tribunal instruyera
a las municipalidades del pais a fin de que éstas invaliden, revoquen o modifiquen las
ordenanzas locales y otros actos administrativos dictados en ejercicio de sus potestades
en aquellas partes que establezcan barreras artificiales que impidan o restrinjan la

competencia entre operadores de telecomunicaciones.

47. Con fecha 4 de septiembre de 2013, segun consta a fojas 317, la Asociacion
Chilena de Municipalidades informé favorablemente la iniciativa propuesta por la Fiscalia
Nacional Econdmica, pero advirti6 que la atribucion de una nueva tarea o funcion a las
Direcciones de Obras Municipales requeriria el otorgamiento del debido financiamiento,
de acuerdo con lo establecido en el inciso penultimo del articulo 5° de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades.

48. Con fecha 4 de octubre de 2013, segun consta a fojas 320, el MINVU aportd
antecedentes, sefalando: (i) que respecto del procedimiento en virtud del cual el Director
de Obras Municipales s6lo otorgue la recepcion final de las obras cuando la constructora
o inmobiliaria acredite que avisO a tres operadores de telecomunicaciones de la
posibilidad de realizar sus instalaciones, éste requeriria una modificacion de rango legal,
qgue podria incorporarse a la Ley General de Urbanismo y Construcciones, a la Ley
Orgéanica Constitucional de Municipalidades o a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria; (ii)

respecto de la modificacion al articulo 5.9.7. de la OGUC, la citada disposicion ya
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garantizaria que los edificios cuenten con ductos independientes que permitan la
prestacion de servicios por mas de un proveedor; mientras que garantizar la adecuada
utilizacion de dichos ductos o determinar las especificaciones técnicas desde una
perspectiva de telecomunicaciones escaparia al ambito de competencia del MINVU; v,
(iii) que la Division de Desarrollo Urbano del MINVU estaria evaluando modificar el
articulo 5.9.7., a fin de hacerlo aplicable a condominios de extension.

49. Efectuada de esta forma la exposicion de la solicitud de la Fiscalia Nacional
Econdmica (seccion 1) y de los intervinientes y aportantes de antecedentes (seccion Il)
se hara referencia en las siguientes secciones a las principales normas legales o
reglamentarias que inciden en el despliegue de redes de telecomunicaciones hasta los
inmuebles de los usuarios (seccion lll), a los problemas de competencia que afectarian
la prestacion de servicios de telecomunicaciones objeto de este expediente (seccion V)
y a cierta experiencia comparada sobre la materia (seccion V). Luego se analizara la
conveniencia y pertinencia de las recomendaciones normativas propuestas por los
intervinientes y aportantes de antecedentes (seccién VI), para finalizar con las
proposiciones de reforma normativa que este Tribunal propondra a S.E. la Presidenta de

la Republica.
Il. Andlisis de la normativa aplicable en Chile

50. La prestacion de servicios de telecomunicaciones de telefonia fija, television de
pago Y servicio fijo de internet por lo general requiere que el operador extienda la red de
cables hasta la respectiva unidad habitacional o comercial del usuario final. La excepcién
la constituyen los servicios de telecomunicaciones prestados por medios satelitales, que
prescinden del cableado a través de las calles y sélo requieren efectuar instalaciones en
el inmueble en el que se prestaran los servicios (instalacion de antenas en balcones,
azoteas y muros y, en algunos casos, cableado interior) o en sus alrededores. En los
parrafos siguientes se analizaran las principales normas legales o reglamentarias que
inciden en el despliegue de redes de telecomunicaciones hasta los inmuebles de los
usuarios, a fin de ponderar los impactos de la referida regulacion en la competencia y
evaluar si es necesario y oportuno el ejercicio de la potestad de recomendacién

normativa que otorga a este Tribunal el articulo 18° N° 4 del Decreto Ley N° 211.

51. En el caso de los inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria® ?, la

infraestructura de soporte necesaria para prestar servicios de telecomunicaciones puede

! De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 19.537 sobre Copropiedad Inmobiliaria,
publicada en el Diario Oficial el 16 de diciembre de 1997 (en adelante indistintamente la “Ley sobre
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ser dividida en tres secciones o tramos: (i) la conexién entre el nodo o central local de un
operador y la camara ubicada al exterior del inmueble, (ii) la cAmara interior y los ductos
de corrientes débiles verticales y horizontales emplazados en el inmueble, y (iii) los
elementos de distribucion interior, esto es, aquellos emplazados al interior de la
respectiva unidad habitacional. Cada una de estas secciones se encuentra sujeta a

normas diversas.

52. La primera seccion de la infraestructura de soporte es aquella que permite la
conexion entre las centrales locales o nodos de los operadores y las camaras ubicadas
en el exterior de los condominios de altura o de extension. Esta seccion se encuentra
emplazada en calles o veredas —ya sea mediante el apoyo en postes o0 a través del
soterramiento de ductos—, es decir, en bienes nacionales de uso publico administrados
por las municipalidades®. En virtud de dicha administracién, los municipios se encuentran
autorizados para cobrar derechos asociados a permisos 0 concesiones relacionados con
labores de urbanizacion y construccién en bienes nacionales de uso publico o a
instalaciones o construcciones emplazadas en los mismos®. Por otra parte, la regulacién
sectorial de telecomunicaciones confiere a los titulares de servicios de
telecomunicaciones el derecho a tender o cruzar lineas aéreas o subterraneas en calles,
plazas, parques, caminos y otros bienes nacionales de uso publico, para los fines
especificos del servicio respectivo®.

53. En relacion con la imposicién de obligaciones de soterramiento de las redes de
telecomunicaciones por parte de las municipalidades, este Tribunal tiene presente que la
Contraloria General de la Republica ha resuelto reiteradamente que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 18° de la Ley General de Telecomunicaciones, los operadores de
telecomunicaciones pueden elegir a su arbitrio desarrollar un tendido aéreo o

subterraneo. A juicio del ente contralor, si los municipios quieren imponer el

Copropiedad Inmobiliaria®), el régimen de copropiedad inmobiliaria supone inmuebles divididos en
unidades sobre las cuales se puede constituir dominio exclusivo a favor de distintos propietarios,
manteniendo uno 0 mas bienes en el dominio comudn de todos ellos.

> Desde ya debe tenerse presente que la Ley de Copropiedad Inmobiliaria es aplicable tanto a los
condominios de extension como a aquellos construidos en altura, como ocurre tipicamente con los edificios
de departamentos o algunos edificios de oficinas (articulo 2° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria).

® Articulo 5° letra c) y 63° letra f) del Decreto con Fuerza de Ley N° 1/2006 del Ministerio del Interior, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades (en adelante indistintamente la “Ley Organica Constitucional de Municipalidades”).

* Articulo 41° N° 1, 2 y 4 del Decreto N°2.385/1996 del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 3.063 de 1979 sobre Rentas Municipales (en adelante
indistintamente la “Ley de Rentas Municipales”).

® Articulo 18° de la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones (en adelante indistintamente, la “Ley
General de Telecomunicaciones”).

24



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

soterramiento de ductos de telecomunicaciones debe hacerse con cargo a los fondos de
la respectiva municipalidad®.

54. La segunda seccion de la infraestructura de soporte esta constituida por la camara
interior y los correspondientes ductos de corrientes débiles verticales y horizontales
emplazados en el inmueble sujeto al régimen de copropiedad inmobiliaria. En los
parrafos siguientes se abordara el régimen de administracion de estos bienes y las
caracteristicas técnicas impuestas por las regulaciones sectoriales de urbanismo y

telecomunicaciones.

55. En primer término, se debe tener presente que la cAmara interior y los ductos de
corrientes débiles constituyen bienes comunes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 3° letra a) de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria. Como es sabido, la
administracion de un condominio recae normalmente en los copropietarios, reunidos en
asambleas ordinarias o extraordinarias’. Por lo tanto, y atendida esa calidad de bienes
comunes, las siguientes decisiones deben ser adoptadas por una asamblea
extraordinaria de copropietarios: (i) la constitucion de derechos de uso y goce exclusivo a
favor de uno o mas copropietarios u otra forma de aprovechamiento; (ii) la enajenacién o
arrendamiento o la constitucién de gravamenes; vy, (iii) la construccién en ellos o la
alteracibn o cambio de su destino incluso de aquellos asignados en uso y goce
exclusivo®. Lo anterior supone que la asamblea sea citada legalmente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria; que se
constituya con la asistencia de copropietarios que representen al menos el 80% de los
derechos en el condominio; y, finalmente, que las decisiones se adopten con la
concurrencia de votos que representen al menos el 75% de los derechos del
condominio®. Excepcionalmente, las decisiones relativas a la construccién en bienes
comunes o la alteracibn o cambio de destino de dichos bienes pueden ser adoptadas
fuera de asamblea, a través de un procedimiento de consulta por escrito, que igualmente
exige la concurrencia de votos que representen al menos el 75% de los derechos en el

mismo para efectos de adoptar decisiones™.

56. El régimen de administracibn expuesto en la consideracién anterior es el

usualmente aplicable a los inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria. Sin

® véase al respecto dictamenes de Contraloria General de la Republica N° 54.342-2010, 38.282-2009,
62.503-2006, 46.454-2002, 43.237-2001, 34.279-2001, 1.269-2001, 28.098-1998.

" Art. 17° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

® Art. 17°, nimeros 3), 4) y 7) de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

% Art. 19° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

9 Art. 17° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.
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embargo, se debe tener presente que antes que el inmueble se someta al régimen de
copropiedad inmobiliaria y hasta que se produzca la enajenacion del 75% de las
unidades comprendidas en el respectivo condominio, la administracion de los bienes
comunes corresponde a la inmobiliaria o constructora, la que a su vez es responsable
de redactar el primer reglamento de copropiedad'?’. Se debe tener presente que este
primer reglamento de copropiedad no puede exigir que las asambleas de copropietarios
sean constituidas —o que las decisiones sean adoptadas— con quérums superiores a los
establecidos en el articulo 19° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria, segun lo establece
el articulo 29° de dicha norma legal, lo que hace innecesaria la modificacién normativa —
propuesta por Claro— consistente en que el primer reglamento de copropiedad no
contemple un quérum superior al legal en relacion con la aprobacion de obras necesarias

para permitir el ingreso de compafias de telecomunicaciones.

57. Aclarada la titularidad y el régimen de administracion aplicable a las camaras
interiores y ductos de corrientes débiles verticales u horizontales, se hara referencia a las
caracteristicas técnicas que deben tener, de acuerdo con lo dispuesto en la regulaciéon
sectorial de construcciones y telecomunicaciones. En este punto se debe tener presente
que los problemas de competencia a que hace referencia la Fiscalia Nacional Econ6mica
en su solicitud ya han sido abordados en esta sede, y que parte de la regulacion
existente ha sido dictada precisamente luego de una recomendacion de modificacion
normativa efectuada por la H. Comisién Resolutiva. En efecto, mediante la Resolucion N°
641, de trece de marzo de dos mil dos, la H. Comision Resolutiva acogioé una peticion de
la Fiscalia Nacional Econdémica en tal sentido, proponiendo: (i) al MINVU, la modificacién
de aquellas normas que se aplican a la construccibn de edificios y condominios
habitacionales, con el objeto de exigir que dichos inmuebles contengan ductos con
capacidad para contener cables de mas de una empresa que preste servicios de
television por cable; y, (ii) a la SUBTEL, la reglamentacion del uso de instalaciones
interiores de los edificios en el caso de los servicios de television por cable, normando
gue los edificios y condominios deban permitir la conexién de distintas compariias de
servicio de television por cable, de modo que cada uno de los copropietarios pueda

elegir libremente la compariia de su preferencia.

58. EI MINVU implemento la recomendacion formulada por la H. Comision Resolutiva
mediante el Decreto Supremo N° 177/2002, publicado en el Diario Oficial el 25 de enero

de 2003, que incorpord el siguiente articulo 5.9.7. a la Ordenanza General de Urbanismo

L Art. 30° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.
2 Art. 29° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.
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y Construcciones: “Instalaciones interiores de telecomunicaciones. Articulo 5.9.7. Los
edificios que consulten instalaciones interiores tales como teléfonos o television por
cable, deberan contemplar ductos independientes para contener los cables, cuya seccién
admita la prestacion de dichos servicios por mas de un proveedor".

59. A su vez, la SUBTEL implemento la recomendacion mediante dos resoluciones
exentas. En primer lugar, por medio de la Resolucion Exenta SUBTEL N° 1.652/2004,
publicada en el Diario Oficial de 3 de enero de 2005 (en adelante, la “Resolucion Exenta
N° 1.652/2004”), incorporo el siguiente punto 4.4 en la Resolucion Exenta SUBTEL N°
279/1984, que aprobd la norma de las caracteristicas técnicas de los sistemas de
television por cable (en adelante, la “Resolucion Exenta N° 279/1984”): "4.4 En edificios
y condominios se debera permitir la conexion de distintas permisionarias, de modo que
cada uno de los copropietarios pueda elegir libremente el operador de servicio de
television por cable de su preferencia, sin perjuicio de lo que resuelva la respectiva
comunidad, de conformidad con lo dispuesto en sus respectivos reglamentos de
copropiedad, y del cumplimiento de las disposiciones de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones y de la ley N°19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, que

sean aplicables".

60. Luego, SUBTEL dict6 la Resolucion Exenta N° 234/2005, publicada en el Diario
Oficial de 15 de marzo de 2005, que “Establece forma y procedimiento aplicables al
ejercicio de lo dispuesto en el punto 4.4 de la Resolucién N° 279, de 1984, que fija norma
de las caracteristicas técnicas de los sistemas de television por cable” (en adelante, la
“Resolucion Exenta N° 234/2005”). El procedimiento establecido por la Resolucién
Exenta N° 234/2005 es el siguiente: “1. La conexién de los copropietarios al servicio de
television por cable debe ser suministrada por el permisionario del servicio de television
por cable respectivo.- 2. En cada una de las propiedades unitarias, que conforman un
condominio o edificio, el elemento de interfaz, denominado conector (tap), se ubicara en
el lugar que determine el copropietario respectivo, al interior del domicilio donde se
suministrara el servicio de television por cable.- 3. En los edificios y/o condominios, el
elemento de interfaz de cada permisionaria del servicio de television por cable,
constituido por el elemento conector asociado, se ubicara en el lugar que determinen los
copropietarios del edificio o condominio.- 4. En el caso de edificios y/o condominios
debera instalarse un elemento conector asociado que permita efectuar las conexiones
correspondientes a las distintas permisionarias del servicio de television por cable, de
modo que cada uno de los copropietarios pueda elegir libremente el operador de su

preferencia’.
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61. En adicibn a lo expuesto, se deben tener presente —hasta la pérdida de su
vigencia, segun se expondra mas adelante— las disposiciones pertinentes del Decreto
Supremo N° 425/1996 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, publicado en
el Diario Oficial de fecha 9 de agosto de 1997 (en adelante, el “Reglamento de Servicio
Publico Telefénico”). El inciso segundo del articulo 34° del Reglamento de Servicio
Publico Telefonico —norma que fue utilizada como modelo para la dictacion de la
Resolucién Exenta N° 1.652/2004— establece: “[e]n caso de edificios o condominios, en
que parte de la ITI [instalacién telefonica interior] sea de uso comunitario, debera
instalarse un tablero que permita efectuar las cruzadas con las regletas de doble
conexion de distintas compafias telefénicas locales, de modo que cada uno de los
copropietarios pueda elegir libremente la compafiia telefonica local de su preferencia.
Dichas cruzadas seran parte de la ITI”. Complementa lo anterior el inciso tercero del
articulo 33° del citado reglamento, en el que se establece que “[e]n caso de edificios 0
condominios, el elemento de interfaz de cada compafia telefénica local, constituido por
una regleta de doble conexion, se ubicara en el lugar que determinen los propietarios del

edificio o condominio”.

62. El 13 de febrero de 2014 fue publicado en el Diario Oficial el Decreto Supremo N°
18/2004 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones (en adelante
indistintamente el “Reglamento de Servicios de Telecomunicaciones”), norma que
derogo el Reglamento de Servicio Publico Telefonico y establecié una nueva regulacion
de las instalaciones interiores de telecomunicaciones emplazadas en edificios y
condominios. El inciso final del articulo 19° define “Instalacion Interior” como el “conjunto
de equipos, cables, lineas, tableros, cajas terminales, tuberias, ductos, distribucion aérea
y subterrdnea y otros elementos necesarios para conectar el equipo terminal con la red
del proveedor de servicios de telecomunicaciones. Las Instalaciones Interiores deben
cumplir con las normas técnicas y de homologacion que les sean aplicables”. En el inciso
tercero del mismo articulo 19° se dispone que, tratandose de edificios y condominios “la
Instalacion Interior debera disponer de la capacidad necesaria para que multiples
proveedores puedan suministrar los servicios de telecomunicaciones, de modo que cada
uno de los copropietarios pueda elegir libremente al proveedor de servicio de
telecomunicaciones de su preferencia. Lo anterior, de conformidad a las especificaciones
técnicas de la normativa sectorial que corresponda”. En el mismo sentido, el inciso
tercero del articulo 19° preceptua que la “interfaz entre las redes de los proveedores de
los servicios regulados en el presente reglamento y la Instalacién Interior, estaran
ubicados en el lugar que determinen los propietarios del edificio o condominio, tanto para

accesos alambricos e inalambricos debiéndose al determinar tal ubicaciéon mantenerse la
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capacidad de mdultiples proveedores para suministrar los servicios”. Finalmente, en el
inciso cuarto del citado articulo se dispone que “[ljJos proveedores de servicios de
telecomunicaciones al construir, instalar y configurar el elemento de interfaz y la
Instalacion Interior en edificios o condominios, deberdn dar cumplimiento a lo establecido
en el inciso anterior”. Las disposiciones antes transcritas siguen las directrices
establecidas en el derogado Reglamento de Servicio Publico Telefénico, pero
considerando la convergencia de redes o plataformas tecnoldgicas y los servicios de
telecomunicaciones provistos a traves de ellas. De esta forma, a contar de la entrada en
vigencia del Reglamento de Servicios Telefénicos —el 14 de junio de 2014—, existira una
regulacion relativa a las instalaciones interiores de edificios y condominios que sera

comun para los diversos servicios de telecomunicaciones.

63. Debe advertirse que la regulacion urbanistica y de telecomunicaciones vigente,
expuesta en las cuatro consideraciones precedentes, establece claramente que la
infraestructura de soporte emplazada al interior de inmuebles sujetos al régimen de
copropiedad inmobiliaria debe permitir la libre eleccion del operador de
telecomunicaciones por los copropietarios. De acuerdo con lo sefialado por los
intervinientes en este expediente, todo indicaria que las modificaciones normativas
incorporadas como consecuencia de la Resolucion N°641 de la H. Comisién Resolutiva
habrian sido insuficientemente fiscalizadas por las autoridades competentes durante los

ultimos diez afnos.

64. Finalmente, la tercera y Ultima seccion de la infraestructura de soporte necesaria
para prestar servicios de telecomunicaciones en inmuebles sujetos al régimen de
copropiedad inmobiliaria se encuentra constituida por los elementos de distribucién
interior, esto es, aquellos emplazados al interior de la respectiva unidad habitacional y
gue pertenecen integramente al copropietario. Al analizar las recomendaciones
normativas propuestas por los intervinientes se hara referencia a la dimension minima

gue deben tener estos ductos.

65. En adicién a los inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria, a lo
largo del expediente se ha hecho referencia a la infraestructura de soporte necesaria
para prestar servicios de telecomunicaciones en desarrollos inmobiliarios. De acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 134° y 135° a) del Decreto con Fuerza de Ley N° 458,
publicado en el Diario Oficial de 13 de abril de 1976, que aprueba la nueva Ley General
de Urbanismo y Construcciones, una vez terminados los trabajos de urbanizacion
exigidos a los desarrolladores inmobiliarios, las calles, avenidas, areas verdes y espacios

publicos del nuevo barrio se entienden incorporados al dominio publico al momento de la
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recepcion final de las obras. En virtud de lo anterior, si el respectivo desarrollo urbano
contempla el soterramiento de redes de telecomunicaciones, los operadores de
telecomunicaciones enfrentarian costos de construccion y transaccion diversos
dependiendo de la oportunidad de ingreso; si el ingreso es efectuado antes de llevarse a
cabo los trabajos de urbanizacion, s6lo deberan soportar los costos asociados
directamente a la instalacion de su red; si el ingreso es efectuado después de la
recepcion de obras, la instalacion de la red de telecomunicaciones supondra
adicionalmente los costos constructivos de remocién y reposicion de losas y pavimentos,
y los de transaccion correspondientes a la obtencién de los respectivos permisos

municipales.

66. Por otra parte, como consecuencia de la pluralidad y diversidad de normas
juridicas que inciden en el despliegue de redes de telecomunicaciones, existen varios
procedimientos jurisdiccionales o administrativos que podrian ser aplicables a eventuales
controversias entre inmobiliarias, administradores de comunidades, operadores de
telecomunicaciones y usuarios. Desde una perspectiva de la regulacion de
telecomunicaciones, la SUBTEL tiene competencias para resolver reclamos acerca de
las materias de caracter técnico relativas a telecomunicaciones®®, cuyo procedimiento se
encuentra regulado en el Decreto Supremo N° 194/2012 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de 16 de febrero de 2012, (en
adelante indistintamente, el “Reglamento sobre Procedimiento de Reclamos”)**. En lo
gue respecta a la solucién de controversias relativas a inmuebles sujetos al régimen de
copropiedad inmobiliaria, la Ley de Copropiedad Inmobiliaria otorga competencia a los
respectivos juzgados de policia local'®, sin perjuicio de encomendar el conocimiento de
los juicios de cobro de gastos comunes a los juzgados civiles'® y contemplar la
posibilidad de constituir arbitrajes’’. Por Gltimo, en la regulaciéon de urbanismo y
construccidon se otorgan competencias a autoridades administrativas (Direcciones de

Obras Municipales)*® y jurisdiccionales (Juzgados de Policia Local)*®.

'3 Esta competencia le fue otorgada mediante el articulo 7° del Decreto Ley N° 1.762/1977, publicado en el
Diario Oficial de 30 de abril de 1977. Véase también el articulo 28° bis de la Ley General de
Telecomunicaciones.

' El ambito de aplicacién del procedimiento esta constituido por “los reclamos que se formulen por, entre o
en contra de concesionarias, proveedores de acceso a Internet, en lo sucesivo ‘ISP’, usuarios y
particulares en general, y que se refieran a cualquier cuestion derivada de la Ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, de los cuerpos reglamentarios, planes y normas técnicas, cuyo cumplimiento deba
ser vigilado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones” (Art. 1° del Reglamento sobre Procedimiento de
Reclamos).

!> Articulo 33° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

'® Articulo 33° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

7 Articulo 34° de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

'8 El articulo 5° de la LGUC establece que “la] las Municipalidades correspondera aplicar esta ley, la
Ordenanza General, las Normas Técnicas y demas Reglamentos, en sus acciones administrativas
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67. Ademés de las normas citadas en las consideraciones precedentes, la Fiscalia
Nacional Econdémica ha solicitado a este Tribunal tener presente la mocion parlamentaria
actualmente en tramite ante el Congreso Nacional bajo el nUmero de boletin 9.007-03. El
referido proyecto de ley se encuentra actualmente en segundo tramite constitucional en
el H. Senado y contempla la incorporacién del siguiente parrafo segundo en la letra b)
del inciso segundo del articulo 3° del Decreto Ley N°211: “Se considerara como abuso
de posicion dominante todo acto juridico encaminado a limitar la libertad de eleccion
consagrada en la Ley N° 19.496, como la celebracion de contratos y acuerdos de
exclusividad en la provision de servicios domiciliarios, tales como telefonia fija, television
por cable o internet, entre otros”. Sin perjuicio de que esta modificacién al D.L. N° 211
todavia se encuentra en tramite legislativo, este Tribunal no comparte su contenido, por
las siguientes consideraciones: (a) se tipifica como ilicito anticompetitivo una conducta
que esencialmente constituiria una infraccion a las normas sobre proteccion de derechos
de los consumidores; régimen juridico diverso al de la tutela de la libre competencia; (b)
se califica en abstracto a una serie de actos juridicos como constitutivos de abuso de
posicion dominante, soslayando que el juzgamiento de los ilicitos de abuso de posicion
dominante se somete a la regla de la razén, lo que implica un andlisis caso a caso por
los tribunales de justicia y exige que el requirente o demandante acredite en juicio tanto
el hecho, acto o convencion constitutivo de abuso anticompetitivo, como los efectos
contrarios a la libre competencia del mismo; (c) pareciera que la existencia de una
posicion de dominio fuera irrelevante para configurar los supuestos de hecho descritos
en el tipo infraccional que se pretende introducir al D.L. N° 211, lo que es contradictorio
con lo dispuesto en dicha norma legal y con las mejores practicas en la materia; y, (d) la
especificaciéon de formas de comision del ilicito anticompetitivo de abuso de posicion
dominante podria constituir, segun el parecer de este Tribunal, una técnica legislativa
inadecuada y contradictoria con los tipos generales establecidos en el articulo 3° del D.L.
N° 211.

V. Caracteristicas de la prestacién de servicios de telecomunicaciones en
inmuebles sujetos al régimen de copropiedad inmobiliaria o en desarrollos

inmobiliarios que involucren el soterramiento de redes

relacionadas con la planificacion urbana, urbanizacion y construccién, y a través de las acciones de los
servicios de utilidad publica respectivos, debiendo velar, en todo caso, por el cumplimiento de sus
disposiciones”. Complementa lo anterior el articulo 3° literal €) de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, que dispone: “[c]lorresponderd a las municipalidades, en el ambito de su territorio, las
siguientes funciones privativas: e) Aplicar las disposiciones sobre construccién y urbanizacion, en la forma
gue determinen las leyes, sujetandose a las normas técnicas de caracter general que dicte el ministerio
respectivo”.

19 Articulo 13° literal c) del Decreto N° 307, publicado en el Diario Oficial el 23 de mayo de 1978, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.231.
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IV.1 Servicios afectados por problemas de competencia

68. Tal como se sefiald en las consideraciones cuadragésima y cuadragésimo primera
de las Instrucciones de Caracter General N° 2/2012 de este Tribunal, como
consecuencia del fendbmeno de convergencia tecnolégica no es posible delimitar
estaticamente los atributos de los distintos servicios de telecomunicaciones, ni tampoco
es posible asociar un tipo de red determinado a un Unico tipo de servicio, o viceversa. Si
es posible, en cambio, distinguir entre servicios de telecomunicaciones, como telefonia,
internet y television de pago, que se prestan principalmente sobre redes fijas y servicios
que se prestan sobre redes inalambricas. Como se sefialdé en la consideracion
cuadragésimo segunda de las Instrucciones citadas, el primer tipo de servicio goza de
mayores velocidades de transmision, pero no dispone del atributo de movilidad del
segundo tipo. El problema planteado por la Fiscalia en su solicitud de recomendacion
normativa reduce el a&mbito de andlisis exclusivamente a aquellos servicios de
telecomunicaciones que se prestan en inmuebles sujetos a régimen de copropiedad;
especificamente, respecto de aquellos servicios que requieren conexion a través de

ductos.

69. Los inmuebles afectados por los problemas de competencia descritos a lo largo de
este expediente son todos aquellos que demandan —al menos potencialmente— alguno o
todos los servicios de telecomunicaciones ofrecidos en el mercado y que requieren de la
utilizacién de ductos para llegar a los clientes o usuarios finales. Por lo tanto, esta
recomendacion normativa se centrara en: (i) aquellos inmuebles sujetos a la Ley de
Copropiedad Inmobiliaria que requieran la utilizacion de dichos ductos para la provision
de servicios de telecomunicaciones, sea que tengan un destino residencial o comercial;
y, (ii) otros desarrollos inmobiliarios que, voluntaria u obligatoriamente, contemplen el

soterramiento de redes de telecomunicaciones.

70. La oferta estd conformada por todas las operadoras de telecomunicaciones que
ofrecen servicios de telecomunicaciones que requieren utilizar ductos al interior de
inmuebles, ya sea telefonia fija, internet o televisidbn de pago. Si bien existen sectores
donde las redes de las distintas compafiias se superponen, no todas ellas compiten
entre si en la totalidad del territorio nacional, por lo que seria posible definir mercados
locales con diferentes grados de competencia, dependiendo del area de cobertura de las
compafiias en cuestion. Por otro lado, la demanda por dichos servicios esta conformada
por los distintos propietarios o arrendatarios de las unidades que conforman la
copropiedad inmobiliaria o los inmuebles que conforman el desarrollo inmobiliario que

contempla el soterramiento de ductos. A lo anterior debe afadirse a las inmobiliarias,
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quienes en ocasiones negocian la provision de servicios de telecomunicaciones al
momento de construccién del inmueble, por lo que influyen en las alternativas
disponibles para cada propietario o arrendatario. En muchos casos, y por los motivos
gue a continuacion se indicaran, los referidos usuarios so6lo pueden contratar servicios de
telecomunicaciones con un unico oferente, quedando de esta forma cautivos de dicho
prestador. En estos casos se generan proveedores exclusivos a nivel de desarrollo
inmobiliario, pues el ingreso de un segundo proveedor se ve impedido o entorpecido por
problemas de factibilidad técnica y costos de transaccidon relevantes. Debe tenerse
presente que aunque un operador de servicios de telecomunicaciones actie como Unico
proveedor a nivel de desarrollo inmobiliario, su capacidad para actuar como un
monopolio se veria limitada como consecuencia de la existencia de viviendas
individuales y edificios y condominios disputables, y por la imposibilidad de discriminar
en los precios cobrados por idénticos servicios dentro de una misma zona geogréfica.
Sin embargo, la Fiscalia Nacional Econdmica sostiene que la intensidad de la
competencia entre operadores de telecomunicaciones podria disminuir como
consecuencia de una mayor proporcion de desarrollos inmobiliarios con presencia de

una sola compafia. Sobre este punto se volvera mas adelante (numeral 84).

71. Segun sefiala la FNE en su presentacion de fojas 25, “mientras en la mayoria de
las calles no hay dificultades técnicas para establecer multiples tendidos de planta
externa en forma superpuesta, la situacion cambia radicalmente en el interior de los
edificios y condominios, ya que no se verifica el establecimiento de segundos o terceros
tendidos, generandose asi los llamados ‘monopolios locales”. Esta situacién se observa
claramente en el siguiente cuadro, que ilustra el porcentaje del total de condominios
servidos por cada compafiia operadora en los que ella es el Unico operador y, por lo
tanto, no enfrenta competencia ante los demandantes de servicios de

telecomunicaciones:

Cuadro N° 1

Porcentajes del total de edificios o condominios servidos por cada compaiia de
telecomunicaciones en que sus servicios son prestados en forma Unica o

compartida
Compaifiia % como Unico operador | % con mas de un operador
TCH 83,6% 16,4%
VTR 66,3% 33,7%
GTD 61,9% 38,1%
Claro 1,5% 98,5%

Fuente: Tabla N° 6, presentacion FNE acompafiada a fojas 25.
Nota: El célculo de estos porcentajes por la FNE “puede subestimar el numero
efectivo de edificios o condominios reportados por las compafilas de
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telecomunicaciones, asi como también subestima el nimero de edificaciones en
las cuales se encuentra prestando servicios un Unico operador, ya que se omite
la posibilidad que en una misma direccion pueden presentarse ambos
escenarios, esto es que exista un Unico o multiples operadores, dependiendo de
la torre o etapa de la cual se trate” (Version publica, Anexo Confidencial
presentacion FNE acompafiada a fojas 25).

72. Como se puede observar en el Cuadro N° 1, la mayor parte de los condominios en
que participa TCH, VTR o GTD —tres de las compafias con mayor presencia a nivel
nacional—, solo tienen un operador que ofrece servicios de telecomunicaciones. Este
fendbmeno se puede explicar, al menos en parte, por los incentivos que tienen las
companiias de telecomunicaciones para ingresar como Unico operador antes de la venta
de las unidades del condominio, y por los incentivos que enfrentan las inmobiliarias para
acordar la instalacién de un solo operador. Estos incentivos se analizan en la siguiente

seccion.

IV.2 Andlisis de las condiciones de competencia (barreras a la entrada y momento de

entrada)

73. Incentivos a la entrada como primer operador y negociacién entre operadores e

inmobiliarias: el primer operador de servicios de telecomunicaciones en un nuevo edificio
o condominio tiene varias ventajas de costos en comparacion con el segundo operador
gue ingresa a un proyecto inmobiliario que ya estd habitado y que se encuentra
administrado en régimen de copropiedad. En primer término, existe un ahorro de costos
de transaccion, dado que el operador negocia directamente con la inmobiliaria, sin
necesidad de esperar ni negociar la autorizacion de la asamblea de copropietarios. El
operador de telecomunicaciones también puede aprovechar las obras civiles necesarias
para la instalacion de otros servicios (servicios sanitarios, suministros de electricidad o
gas) o la instalacion de los ductos antes de que las calles o pasajes del barrio sean
construidas por el desarrollador inmobiliario y afectadas como bienes nacionales de uso
publico —de acuerdo con la regulacién expuesta en el numeral 65 precedente—,
ahorrandose en ese caso los costos de rotura y remocion de losas y pavimentos en
bienes nacionales de uso publico y los permisos municipales asociados a tales trabajos,

costos que enfrentaria en el caso de ingresar una vez entregado el proyecto inmobiliario.

74. Por otra parte, el primer operador tiene la ventaja de contar con una demanda
minima practicamente garantizada, es decir, con un nimero asegurado de unidades a
las cuales podra dar el servicio —asumiendo que la gran mayoria de ellas, si no todas,
demandaran al menos un servicio de telecomunicaciones que requiera utilizar ductos al
interior del inmueble—, lo que le permite asegurar la recuperacion de su inversion en el

edificio en cuestion. Esta situacion es muy distinta para el segundo o tercer operador que
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ingrese a un edificio o condominio, quien contard con un numero incierto de
consumidores interesados —pues lo mas probable es que la gran mayoria de las
unidades ya sean atendidas por el primer operador— y, eventualmente, con problemas

técnicos que le imposibilitan la entrada.

75. Por otro lado, el ingreso de un GUdnico proveedor de servicios de
telecomunicaciones que requiere utilizar ductos al interior del inmueble a un proyecto
inmobiliario en la etapa de construccion también puede ser beneficioso para la empresa
inmobiliaria. Ello, por los siguientes motivos: (i) la inmobiliaria puede ofrecer un inmueble
que ya cuenta con factibilidad técnica de conexion con un operador, lo que aumenta su
atractivo en comparacion con un inmueble sin conexion a ninguna compafiia; y, (ii) la
inmobiliaria incurre en menores costos de transaccion al negociar sélo con una
companiia de telecomunicaciones, y las ventajas de la compafiia de telecomunicaciones
gue ingresa en primer lugar, sefialadas en los numerales 73 y 74 anteriores, son

suficientes como para que esté dispuesta a pagar una contraprestacion a la inmobiliaria.

76. De hecho, el incentivo que enfrentan las compafias para ingresar como el primer
operador de un nuevo desarrollo inmobiliario es tal que —segun sefiala la FNE en su
presentacion de fojas 25— los pagos de operadores de telecomunicaciones a las
inmobiliarias con el fin de adjudicarse el contrato son frecuentes. EI Cuadro N° 2
reproduce lo informado a este respecto por la FNE:

Cuadro N° 2

Pagos por unidad habitacional efectuados por operadores a las principales
empresas inmobiliarias en proyectos inmobiliarios desarrollados entre los afios
2006 y 2011 (cifras en UF)

o Pago efectuado por operadores
Inmobiliaria - . ..
Promedio Minimo Maximo
Empresa 1 7,03 2,38 15,43
Empresa 2 1,73 0,22 12,16
Empresa 3 0,76 0,22 2,10

Fuente: Tabla N° 7, presentacion FNE acompafiada a
fojas 25. Informacion entregada a FNE por inmobiliarias en
respuesta a Oficio Circular Ordinario N° 14, de 27 de
septiembre de 2011.

77. Tal como se observa en el Cuadro N° 2, las inmobiliarias cobran en promedio
alrededor de 3 UF por unidad, y el pago maximo registrado es de alrededor de 15 UF por
unidad. En otras palabras, en la actualidad las empresas de telecomunicaciones

competirian por adjudicarse el contrato en base a la variable de mayor pago a la
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inmobiliaria, con lo cual se trasladan los beneficios de la competencia desde el usuario o

cliente final a la inmobiliaria.

78. La sola existencia de estos pagos refleja la clara ventaja asociada a ingresar
primero a un proyecto inmobiliario; si ésta no existiera, los operadores no estarian
dispuestos a pagar para ingresar a un proyecto. Por otro lado, si bien se podria pensar
que estos pagos se traducen en un ahorro de costos para las inmobiliarias v,
eventualmente, en un menor precio de los inmuebles en copropiedad, este potencial
menor precio no seria significativo como proporcion del precio total del inmueble, ni seria
suficiente como para compensar el hecho de no contar con alternativas en la provisién

de servicios fijos de telecomunicaciones.

79. Problemas relativos a la infraestructura de soporte en edificios y condominios:

existirian otros problemas de competencia derivados de un acceso restringido a la
infraestructura de soporte de las redes de telecomunicaciones necesaria para la
provision de los servicios. Por una parte, la camara exterior, ubicada generalmente en un
bien nacional de uso publico, esta bajo la titularidad del primer operador. En virtud de lo
anterior, si un segundo operador quiere prestar servicios en un respectivo condominio
puede hacerlo, pero pagando previamente los derechos respectivos al municipio e
invirtiendo en su propia camara exterior, con los costos que ello conlleva (obras civiles

asociadas a la rotura y reposicion del pavimento y derechos municipales).

80. Respecto de la infraestructura de soporte interior —es decir, aquella que se
encuentra al interior del condominio—, los intervinientes han sefialado que existirian los
siguientes problemas: (i) ductos o camara interior con una capacidad insuficiente como
para permitir que dos o0 mas operadores presten sus servicios simultdneamente, no
obstante lo sefialado en el articulo 5.9.7 de la OGUC; (ii) ductos o camara interior
incompatibles técnicamente con una o mas tecnologias, lo que seria comun en aquellos
casos en los que la infraestructura de soporte interior es construida por el primer
operador de telecomunicaciones o segun sus indicaciones; (iii) ductos o camara interior
cuyo acceso esté bloqueado; vy, (iv) ductos que carecen de acceso desde la azotea del
edificio, con lo cual se impide que operadores de television satelital puedan ofertar
servicios en edificios que impiden la instalacion de antenas en balcones o muros y

exigen la troncalizacion (instalacion de antena en la azotea).

81. Problemas relativos a la administracion de bienes comunes en el régimen de

copropiedad inmobiliaria: en adiciéon a lo anterior, algunos intervinientes han planteado

gue existirian otros problemas relacionados con la administracion de los bienes comunes

en el régimen de copropiedad inmobiliaria que dificultarian la entrada de nuevos
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operadores para otorgar los servicios de telecomunicaciones. Asi, por ejemplo, y siempre
segun los intervinientes, las asambleas de copropietarios so6lo autorizarian la extension
de una red de punto a punto, impidiendo el despliegue de una red paralela que permita
ofrecer servicios a otros clientes de ese edificio o condominio. En otros casos, las
inmobiliarias impondrian restricciones en el primer reglamento de copropiedad, como
prohibiciones a la instalacion de antenas en balcones, paredes o azoteas, lo que a juicio
de DIRECTYV afectaria la provision de algunos servicios de telecomunicaciones, como la
television satelital. Finalmente, Claro indicé que en ciertas ocasiones los administradores
de los edificios o del condominio no comunicarian a los copropietarios el interés de
ingresar de operadores de telecomunicaciones adicionales 