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se encontraba prescrita al momento de su notificacién a la Ultima de las
requeridas y que, por tanto, las excepciones de prescripcion presentadas por las

Requeridas deben desecharse en su totalidad;

Tricentésimo decimoséptimo. Que lo anterior también es valido y aplicable si
se estimara —como lo ha hecho alguna de las Requeridas— que el régimen
prescriptivo aplicable es el del D.L. N° 211 intermedio, que contemplaba un
plazo de dos afics pues, como se ha dicho, a la fecha de la cltima notificacion
del requerimiento habia transcurrido tan solo un afio y pocos dias desde el cese
o término judicialmente establecido de la conducta;

Tricentésimo decimoctavo. Que del mismo modo debe concluirse que el
régimen de sanciones aplicable al caso de autos es el contemplado en el D.L. N°
211 actualmente vigente, aun cuando pueda estimarse mas gravoso que el que
disponia su version intermedia, toda vez que, como se ha dicho, la hipdtesis de
hecho que se juzga en esta sentencia no es un caso de retroactividad de una ley
mas gravosa, sino la aplicaciéon de la ley vigente durante la comision de la
conducta punible. Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal considerara,
al momento de establecer las sanciones y en particular la multa que
corresponda aplicar a las Requeridas, el limite maximo de treinta mil Unidades
Tributarias Anuales establecido en el articulo 26, inciso 2°, letra c), en relacién
con el articulo 3°, inciso 2°, letra a), del mismo cuerpo legal, sin perjuicio de
considerar, para los efectos de su calculo, el hecho de que las multas fueron
aumentando durante el tiempo de ejecucion de las conductas objeto del
requerimiento de autos;

Tricentésimo decimonoveno. Quea mayor abundamiento y ya establecido el
régimen aplicable al caso de autos, es preciso hacer notar que la evidencia
allegada al proceso da cuenta de que la coordinacién anticompetitiva entre las
Empresas Avicolas Requeridas fue aun mas amplia que la descrita en las

consideraciones precedentes;

Tricentésimo vigésimo. Que asf, en primer término, constituye un hecho no
controvertido del proceso que durante los Ultimos afios se han producido

diversas operaciones de concentracion entre productores avicolas nacionales.

Una de dichas operaciones de concentracion fue la adquisicién de la avicola La
_.Cartuja por parte de Don Pollo, segln da cuenta el acta de sesion de directorio
e | déLaCartUJa S.A. de 4 de mayo de 2001, cuya reduccion a escritura publica
/ rolaa?gjas 2.774 del cuaderno principal y los documentos remitidos a este
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Tribunal por el Servicio de Impuestos Internos a fojas 9.873 del cuaderno

principal;

Tricentésimo vigésimo primero. Que, sin embargo,  diversos
antecedentes probatorios permiten a este Tribunal concluir que la referida
operacién de concentracién se debid a un actuar coordinado entre las Empresas
Avicolas Requeridas, a instancias de la APA;

Tricentésimo vigésimo segundo. Que como ya se ha sefialado en la
consideracién centésimo octogésimo octava, el 25 de septiembre de 2002 el
sefior Ovalle envié al sefior Pablo Covarrubias un correo electrénico titulado
“Participaciones 2002.xIs”, cuya copia rola a fojas 69 del Cuaderno de
Percepcion Documental de Don Pollo. Adjunto al referido correo electronico se
encuentra el cuadro que se reproduce a continuacién:

Cuadro N° 19

PORCENTAJE | PORCENTAJES | PORCENTAJES
USADO PARA con Codipra Sin | CON CODIPRA
COMPRA Cartuja CON CARTUJA
CARTUJA 1)y (2) (3)
SP 63,19 61,12 58,69
AR 30,36 31,09 29,85
DP 6,45 7,79 7,48
CA 3,98
TOTAL 1 100,00 100,00 100,00
TOTAL 2

(1) Correccibn a partir de 1/07/02
(2) Considera 9,880,000 kilos anuales
(3) Considera 120.000 polios semanales de Cartuja

Fuente: Correo electrénico de fecha 25 de septiembre de 2002, que rola a fojas 69 del
Cuadernc de Percepcién Documentail de Don Pollo.

Tricentésimo vigésimo tercero. Que la expresién “porcentaje usado para
compra Cartuja’ constituye un claro indicio de la adquisicién conjunta de un
productor avicola por parte de las Empresas Avicolas Requeridas, maxime si se
tiene en cuenta que los porcentajes que alli aparecen son idénticos a las
participaciones que habian acordado las Empresas Avicolas Requeridas luego

de la adquisicion de la avicola Kutulas por parte de Don Pollo, segin da cuenta

"~ {a.consideracién septuagésimo primera;

-r'_l'rﬁi‘(';-e;ntésimo vigésimo cuarto. Que lo anterior resulta confirmado por la
- inmediata transferencia de activos adquiridos a la Cartuja realizada por Don
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Pollo a Agrosuper y Ariztia. De esta forma, el sefior Ramén Covarrubias Matte,
de Don Pollo, declard lo siguiente en audiencia de absolucién de posiciones,
segun consta a fojas 12.876 vuelta del cuaderno principal: “TDLC: 144. Para que
diga el absolvente qué activos de la empresa La Cartuja S.A. quedaron
incorporados en el patrimonio de la empresa Don Pollo. Absolvente [Ramédn
Covarrubias Matte]: Ninguno porque se vendieron los activos. TDLC: 145. Para
que diga el absolvente cémo es efectivo y le consta que Don Pollo no
comercializa ni comercializé productos bajo la marca comercial Cartuja luego de
adquirir la empresa La Cartuja S.A. Absolvente [Ramén Covarrubias Matte]:
Ninguno porque se vendieron todos los activos. TDLC: ;Puede explicar eso?
¢JUstedes compraron la empresa? Absolvente [Ramén Covarrubias Matte]:
Claro. TDLC: ¢;Pero no los activos? ;O compraron todo y después...?
Absolvente [Ramén Covarrubias Matte]: Compramos fodo y después vendimos
los activos. TDLC: ;A quién se le vendieron esos activos? Absolvente: A Jas
empresas avicolas competidoras. TDLC: ;Cudles? Absolvente [Ramoén

Covarrubias Matte]: Ariztia y Agrosuper”,

Tricentésimo vigésimo quinto. Que confirma lo anterior la absolucién de
posiciones del sefior Ismael Correa, de Ariztia, quien a fojas 12.843 vuelta del
cuaderno principal declaré: “[n]Josotros fes compramos, como le die, el
matadero, que después lo deshuesamos y lo llevamos, y después le compramos
ofra cosa, la marca, la marca Cartuja”. En el mismo sentido, a fojas 84 del
Cuaderno de Percepcién Documental de Don Pollo rola la copia de un correo
electronico de 10 de noviembre de 2004, en virtud del cual el sefior Abel
Fuentes, de Agrosuper, da cuenta de que Agrosuper adquiriria un inmueble de
La Cartuja;

Tricentésimo vigésimo sexto. Que ratifican lo anterior. (i) las escrituras
publicas de 4 de noviembre y 30 de diciembre de 2002 y 13 de febrero y 13 de
junio de 2003, cuyas copias rolan a fojas 2.678, 2.686, 2.705 y 2.713 del
cuaderno principal, y que dan cuenta de que La Cartuja vendié a Agricola Super
Limitada diversos inmuebles y derechos de aprovechamiento de agua; (ii) la
escritura publica de 20 de diciembre de 2002, cuya copia rola a fojas 2.748 del
cuaderno principal, y que da cuenta de que La Cartuja vendié a Agricola Ariztia
Limitada una serie de bienes muebles de caracter productivo; (iii) la escritura
ptblica de 1 de abril de 2003, cuya copia rola a fojas 2.768 del cuaderno
pljin_c_ip_al, y que da cuenta de que La Cartuja vendid a Agricola Ariztia Limitada
uﬁ predio y derechos de aprovechamiento de aguas, y, (iv} la escritura publica
- de 30 de junio de 2003, cuya copia rola jas 2.770 del cuaderno principal,
e ¥ CoP o RS FeL Dy ORIGINAL o
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que da cuenta de que La Cartuja vendié a Agricola Ariztia Limitada una serie de
marcas comerciales. Debe destacarse que en las referidas escrituras publicas
comparecié en representacidbn de La Cartuja S.A. el sefior Fernando Salas
Richaud, quien fuera nombrado como gerente general de dicha sociedad luego
de la adquisicion de la misma por Don Pollo, segln se desprende de fojas 2.774
del cuaderno principal. Asi mismo, debe destacarse que en las citadas escrituras
pubiicas comparecieron en representacion de Agricola Super Limitada y Agricola
Ariztia Limitada los sefiores Carlos José Guzman Vial e Ismael Correa
Rodriguez, mismas personas que han representado y absuelto posiciones en
este proceso a nombre de Agrosuper S‘.A. y Empresas Ariztia S.A.;

Tricentésimo vigésimo séptimo. Que es preciso destacar que Ia
coordinacion entre las Empresas Avicolas Requeridas no se limité al
financiamiento conjunto de la adquisicién de La Cartuja y la posterior distribucién
de sus activos. Segun consta en el correo electronico de fecha 18 de diciembre
de 2003, cuya copia rola a fojas 5 del Cuaderno de Percepcién Documental de
la APA, el sefior Juan Miguel Ovalle escribi6 al sefior Miguel Rojas, de Don
Pollo: “[tle adjunto un archivo denominado ‘Devolucién Excedente.xls” que
contiene tres hojas, una con la liquidacién del excedente y las otras dos son una
con la devolucion a AS y AR, respectivamente. En mi opinién, Ia unica (sic)
alternativa correcta es la N° 3, que considera devolver sobre la base del Valor
Neto (Precio, menos tasacion) de los activos comprados por cada empresa. El
fundamento de esta afirmacién, es que estas empresas, ademés de hacer su
aporte proporcional al costo de la operacién como todos, pagaron un
sobreprecio sobre el valor de los activos adquiridos. De este sobreprecio,
sobraron § 1.100.000.000 que es necesario devolverlos”;

Tricentésimo vigésimo octavo. Que mas adelante, mediante correo electrénico
de 31 de diciembre de 2003, que rola a fojas 71 del Cuaderno de Percepcién
Documental, el sefior Ovalle escribi6 a los sefiores Correa, de Ariztia; Guzman,
de Agrosuper; y, Rojas, de Don Pollo, indicandoles: “[alcabo de ferminar la
Liquidacién Final de CA para efectos de devolver el excedente. El valor a
devolver, segin me acaba de informar FS, es de $ 1.149.288.631, que se
distribuira en base al valor nefo de los activos comprados por cada participante
del negocio. Aln (sic) cuando esta liquidacion se la he enviado a Juan

U 8 Echeverria de Deloitte para que la revise y la audite, les puedo anticipar que los

;Va'lores finales que a mi me da son los siguientes: N° 1 880.785.423 N° 2
268:503.208 N* 3 -,

e
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Tricentésimo vigésimo noveno. Que el referido proceso de liquidacion y
devolucion de excedentes de Don Pollo a Agrosuper y Ariztia resulta latamente
acreditado en el proceso mediante una serie de correos electrénicos de los afios
2004 y 2005, que pueden encontrarse a fojas 25, 30, 42, 43 y 50 del Cuaderno
de Percepcion Documental de la APA y 75, 77, 79, 81, 82, 84, 95 y 255 del
Cuaderno de Percepcion Documental de Don Pollo. Adicionalmente, de los
referidos documentos se desprende inequivocamente que el sefior Juan Miguel
Ovalle, Presidente de la APA, cumplié un importante rol durante dicho proceso

de liquidacién y devolucion de excedentes;

Tricentésimo trigésimo. Que, en ese sentido, para este Tribunal resulta
particularmente grafico el correo electrénico de 20 de enero de 2004, enviado
por el sefor Juan Miguel Ovalle, de la APA, al sefior José Guzman, de
Agrosuper, cuya copia rola a fojas 25 del Cuaderno de Percepcién Documental
de la APA. Un primer aspecto destacable del referido correo electronico son las
medidas de confidencialidad que el autor adopta: el asunto del correo es “Docto
[Documento] Privado”, mientras que la primera expresion del mensaje es la
leyenda “CONFIDENCIAL". Sin embargo, el contenido sustancial del correo
electrénico se encuentra en el documento adjunto, titulado “Acuerdo Privado’,
respecto del cual se transcribiran las secciones méas importantes: “[e]n Santiago
a 14 de Enero de 2004, entre Ramén Covarrubias Vives en representacion de
Agricola Don Pollo Ltda.; José Guzman Vial en representacién de Agrosuper
Ltda. e Ismael Correa Rodriguez en representacion de Agricola Ariztia Ltda. se
acuerda lo siguiente: 1. Al 14 de Enero de 2004 el ‘'saldo disponible’ de La
Cartuja S.A. es la suma de $ 1.308.719.976, segun el siguiente detalle [...] 2. De
la cifra anterior, se ha acordado establecer una 'provisién de gastos’ por la
cantidad de $ 207.847.990 [...] 3. La diferencia entre el ‘saldo disponible’ y la
provision de gastos’, por un valor de $ 1.100.871.986, queda depositada en esta
fecha en la cuenta cormiente de Don Pollo Lida., quién reembolsaré a Agrosuper
Ltda. la suma de $ 841.825221 y Agricola Ariztia Ltda. la suma de $
259.046.765, conforme al procedimiento acordado entre estas tres empresas. 4.
La Cartuja S.A., representada por don Ramén Covarrubias Vives, se
compromete a presentar una liquidacion de la ‘provisién de gastos’ de $
207.847.990, en los meses de Junio y Diciembre de cada afio, hasta el momento
en que la sociedad La Cartuja S.A. sea liquidada o absorbida por Don Follo
~-Ltda. 5. Si al momento de la liquidacién o absorcién de La Cartuja S.A., quedara
aigf.?n_fs_a{do disponible de la ‘provisién de gastos’, este saldo serd reembolsado a
las emprésas Agrosuper Ltda. y Agricola Ariztia Ltda. a razén del un (sic) 80.47
% y 1953 % respectivamente, a través del mismo procedimiento acordado para

s
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el reembolso de la suma de $ 1.100.871.986, que se da cuenta en el punto 3. de
este acuerdo. 6. Por el contrario, si la provisién de gastos de $ 207.847.990
fuera insuficiente para hacer frente a cualquier contingencia tributaria, laboral,
judicial, municipal, efc. de La Cartuja S.A., entre esta fecha y el omento de su
liquidacién o absorcién, esta diferencia deberé ser aportada por Agrosuper Ltda.
y Agricola Ariztia Ltda. a razon de un 80.47 % y un 19.53 % respectivamente’.
Pese a que se trata de un documento no suscrito, su contenido, su contexto y
las medidas de confidencialidad con las que fue remitido permiten a este
Tribunal dar por acreditada la existencia de un proceso de liquidacion y
devolucién de excedentes de La Cartuja;

Tricentésimo trigésimo primero. Que, en definitva, ha resultado
acreditado en estos autos que las Empresas Avicolas Requeridas, con la
permanente coordinacion de la APA, adquirieron conjuntamente a una empresa
avicola competidora —La Cartuja—, primero mediante la compra de la misma por
Don Pollo y luego a través de la enajenacién de ciertos activos a Ariztia y
Agrosuper. A juicio de este Tribunal, mas que tratarse de una operacion de
concentracién, la pretendida adquisicion de L.a Cartuja constituyé una forma de
desguace o dilucion de un competidor acordada entre Agrosuper, Ariztia y Don
Pollo. Y ello cobra especial sentido si se tiene en cuenta que La Cartuja, hasta
antes de su adquisicion por Don Pollo, fue considerada por las Requeridas como
una entidad independiente al cartel, seglin se dio cuenta en las consideraciones

sexagésimo sexta, septuagésimo segunda y centésimo trigésimo novena;

Tricentésimo trigésimo segundo. Que, en segundo término, es un hecho
no controvertido en este proceso que a contar del afio 2009, y con el propésito
de dar cumplimiento a las modificaciones introducidas al Reglamento Sanitario
de los Alimentos (D.S. N° 977/1996) mediante el Decreto Supremo N° 106 del
Ministerio de Salud (D.O. 23 de abril de 2009), las Empresas Avicolas
Requeridas acordaron, por intermedio de la APA, la implementacién de un
rotulado comun referente al porcentaje de marinado —esto es, adicién de una
solucion de agua, adobos y aditivos a una carne para mejorar su caracteristicas
organolépticas y sensoriales, aumentando de paso su peso (fojas 702 del
Expediente de Investigacion rol N° 1.752-2010 de la FNE)— de sus productos de
carne de pollo. Por lo demas, dicha coordinacién resulta meridianamente
acreditada mediante los correos electrénicos cuyas copias rolan a fojas 369,
- 384, 387, 390, 393 y 417 del Cuaderno de Percepcién Documental de Don Pollo,
Ioscnrneos electrénicos cuyas copias rolan a fojas 397, 399, 410, 412, 416, 420,

- 428 y427 del Cuaderno de Percepcion Documental de la APA y las notas
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manuscritas que rolan a fojas 1.887 a 1.888 vuelta y 1.889 vuelta del NUE
757959 (APA);

Tricentésimo trigésimo tercero. Que, sin embargo, las partes si
discutieron respecto de la licitud de fa referida coordinacién relativa al marinado.
Para la Fiscalia Nacional Econémica, el acuerdo seria ilicito, pues impediria la
diferenciacion del producto por los consumidores (fojas 34 del cuaderno
principal). En cambio, para las Requeridas el acuerdo “respondié al interés de
los productores nacionales (...) de suscribir un acuerdo voluntario a nivel de
industria para limitar el contenido de marinado de sus productos, en niveles
consistentes con la evidencia técnica y la préactica internacional en la materia”
(contestacion de Ariztia, fojas 326 vuelta);

Tricentésimo trigésimo cuarto. Que los acuerdos entre agentes econémicos
competidores relativos a la fijacién de un estadndar sobre la calidad de un
producto pueden ser conformes con las disposiciones de defensa de la libre
competencia (para una revisién de experiencias en derecho comparado, véase,
a modo de ejemplo, A. Jones y B. Sufrin, “EU Competition Law”, Oxford
University Press, 2011, pag. 1.020-1.021; Comision Europea, “Directrices sobre
la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea a los acuerdos de cooperaciéon horizontal’, 2011/C 11/01; OECD,
‘Policy Roundtables Standard Setting”, 2010). Sin embargo, en el caso sublite el
acuerdo de las Empresas Avicolas Requeridas fue mas alla de la fijacion de un
estandar de calidad, uniformando la rotulacién e incidiendo directamente en la
comercializacion de los productos de carne de pollo;

Tricentésimo trigésimo quinto. Que, en efecto, si bien en la carta enviada con
fecha 15 de octubre de 2009 por el sefior Juan Miguel Ovalle al sefior Ministro
de Salud de la época se seftala que las empresas asociadas a APA suscribieron
‘un ‘Acuerdo Voluntario de Marinado Méximo’ que fija en 15% el méximo
contenido de marinado para fodos los productos, sin perjuicio de lo cual las
empresas pueden elegir porcentajes de marinado menores a dicho méximo”
(fojas 269 del NUE 757957 — Don Pollo), lo cierto es que la convencién entre las
Empresas Avicolas Requeridas no se limité a fijar un determinado estandar
comin a la industria (i.e. cantidad maxima de marinado), sino que estableci6
una rotulacion uniforme aplicable incluso si los productos contenian menos de
un 15%. Asi, el sefior Ismael Correa, de Ariztia, declaré en la audiencia de
absolucién de posiciones respectiva: “Tribunal: para que diga cémo es efectivo y
Ie‘ cbh§ta que en el afio 2009 las empresas productoras requeridas, en conjunto
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con APA, acordaron rotular el porcentaje de marinado del pollo con la leyenda
‘contiene hasta un 15% de marinado; Ismael Correa: es efectivo”. Otro tanto
puede concluirse de la lectura de la declaracién efectuada a fojas 74 del Tomo |
del Cuaderno de Investigacién Rol 1752-10 de la Fiscalia Nacional Econémica.
A mayor abundamiento, en el documento titulado “Sobre Acciones Coordinadas
Para la Determinacién del Estandar de un Producto: el caso de la Came de Ave
Marinada, Informe Confidencial, Septiembre de 2009" (fojas 3.170 del NUE
757992 ~ Don Pollo) se consigna que “[e]n ellos [los correos electronicos
relativos al acuerdo sobre marinado] queda claramente establecido que las
empresas han acordado salir todas con la misma rotulacién. No hay ninguna
referencia a las razones para ello, pero si queda claro que los desvios
unilaterales del acuerdo causan molestia entre los otros asociados y que al final
del proceso surge la duda respecto de la licitud del acuerdo ya adquirido (...) La
correspondencia no sélo se da entre los funcionarios técnicos, sino que
involucra en algunos casos a los gerentes generales y comerciales de las

empresas”;

Tricentésimo trigésimo sexto. Que los ejecutivos de las empresas integrantes
de la APA eran conscientes que la decision relativa a la rotulacion dei contenido
de marinado excedia el ambito netamente técnico y tenia consecuencias
comerciales. Asi, el sefior Pablo Cajtak, de Sopraval, escribié al sefior Juan
Miguel Ovalle y a ejecutivos de las Empresas Avicolas Requeridas mediante
correo electronico de 8 de septiembre de 2009, cuya copia rola a fojas 416 del
Cuaderno de Percepcion Documental de la APA: “[rlespecto del punto nimero 2
[propuesta del sefior Ovalle de hacer un folleto técnico como APA respecto del
marinado como proceso de valor agregado], dado que se frafa de un tema
netamente comercial y que las reuniones hasta el momento han sido méas bien
de carécter técnico (o bien con la asistencia de gente técnica), sugiero que nos
juntemos las empresas pero las partes COMERCIALES y ahi tratemos de definir
una postura comun: desde no hacer nada de ‘publicidad’ y simplemente exhibir
elflos numeros en los envases y punfo, hasta ‘tratar’ de sacarle algun partido a
este cambio/requisifo legal’ (el destacado en el original). Mas adelante,
mediante correo electronico de 9 de septiembre de 2009, cuya copia rola a fojas
427 del Cuaderno de Percepcion Documental de la APA, el sefior Juan Migue!
Ovalle citd a ejecutivos de las Empresas Avicolas Requeridas a “wna reunién

" ‘comercial’ para resolver el tema de marinado’ a efectuarse el dia 15 de

sgptieﬁibfg de 2009:;
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Tricentésimo trigésimo séptimo. Que las Requeridas también fueron
conscientes respecto de los reparos que podian formularse al acuerdo sobre el
marinado desde la perspectiva de las normas sobre defensa de la libre
competencia. Prueba de ello son: (i) el correo electronico enviado por el sefior
Juan Miguel Ovalle el 8 de septiembre de 2009, cuya copia rola a fojas 393 del
Cuaderno de Percepcion Documental de Don Pollo (“seria bueno que cada uno
consulte con sus respectivos abogados sobre el tema de ‘valores iguales para
toda la industria’. APA har4 las consultas respectivas, pero igual recomiendo que
ustedes lo hagan™); (ii) el documento “Sobre Acciones Coordinadas Para la
Determinacion del Esténdar de un Producto: el caso de la Carne de Ave
Marinada, Informe Confidencial, Septiembre de 2009", que rola a fojas 3.170 del
NUE 757992 (Don Pollo); y, (iii) el encargo de una asesoria sobre este tema, de
la que dan cuenta las notas manuscritas que rolan a fojas 1.889 vuelta del NUE
757959 (APA) y el correo electrénico que rola a fojas 432 del Cuaderno de
Percepcion Documental de la APA. A partir de esos documentos es posible
concluir que las Requeridas adoptaron la estrategia de presentar el acuerdo
relativo a la rotulacién del marinado como Ia fijacién, por parte de la industria, de
un estandar sobre la cantidad maxima de marinado de los productos, que se ve
reflejado en la carta enviada al Sr. Ministro de Salud citada en la consideracién0
tricentésimo trigésimo quinta precedente;

Tricentésimo trigésimo octavo. Que un efecto del referido acuerdo de
rotulacion fue limitar la capacidad de los consumidores de diferenciar productos
segln la cantidad de marinado contenido en ellos. En este sentido, el sefor
Carlos José Guzman Vial, de Agrosuper, declar6 en la respectiva audiencia de
absolucién de posiciones: ‘[ljo respondi en que el consumidor sabe que el
producto tiene un marinado hasta un 15%. No sabe cuénto de eso para abajo”
(fojas 12.827 del cuaderno principal). Otro tanto ocurrié con el sefior Ramén
Covarrubias Matte, de Don Pollo, quien respondié durante la pertinente
audiencia de absolucién de posiciones: “Tribunal: Para que sefiale el absolvente
como es efectivo y le consta que el consumidor final no tiene forma de enterarse
si existen diferencias en el porcentaje efectivo de marinado entre los productos
de las distintas empresas productoras. Ramoén Covarrubias: No, no tiene como
enterarse” (fojas 12.884 vuelta y 12.885 del cuaderno principal);

Tricentésimo trigésimo noveno. Que atendido lo expuesto
 precedentemente, este Tribunal concluye que el acuerdo sobre marinado

P alcanzado por las Empresas Avicolas Requeridas implico eliminar una variable

. de compétencia entre ellas, consistente en el porcentaje de marinado contenido
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en sus productos, afectando con ello ademés la calidad del bien ofrecido y
uniformando la manera de dar cumplimiento a la regulacién sanitaria y de
publicitar sus productos a los consumidores;

Tricentésimo cuadragésimo. Que, en tercer término, existen en el proceso
diversos antecedentes que dan cuenta de intercambios de informacion de
caracter sensible entre las Empresas Avicolas Requeridas diversos de aquellos
resefiados en las consideraciones ducentésimo trigésimo segunda y siguientes,
asi como coordinaciones relativas a los precios de los productos:

Tricentésimo cuadragésimo primero.Que a fojas 46 del Cuadernoc de
Percepcién Documental de Don Pollo rola una copia de un correo electrénico de
fecha 25 de julio de 2001, enviado por el sefior Claudio Rioseco, de Agrosuper,
a los sefiores QOvalle, de APA; Comunian, de Ariztia; y, Pablo Covarrubias, de
Don Pollo, y en el que se expresa: ‘[lles adjunto lista de precios de Aves de
AGROSUPER’. Adjunto a dicho correo electrénico es posible encontrar una lista
de precios futuros de Agrosuper (a implementarse a partir del 30 de julio v el 1
de agosto de 2001), en la que se contiene informacién detallada de multiples
productos y sus precios para diversos canales de comercializacién. Otro tanto se
desprende del fax de 11 de noviembre de 2002, enviado por el sefior Guillermo
Diaz del Rio, de Agrosuper, al sefior Pablo Covarrubias, de Don Polio, en el que
se adjunta una lista de precios de Agrosuper (fojas 1.942 del NUE 757992 — Don
Pollo). Esta practica de intercambio de listas de precios entre las Empresas
Avicolas Requeridas resulta refrendada por la declaracion dada por el sefior
Miguel Villabona —otrora empleado de Ariztia~ durante la investigacion de la
Fiscalia Nacional Economica, ratificada durante su declaracion testimonial, a
fojas 2.820 vuelta del cuaderno principal: “[a] ese nivel el de gerentes generales
o gerentes comerciales era en el que se manejaban las listas de precios y todo
el tema. Entonces en algin minuto se comunicaban para decir ‘sabes que voy a
bajar vean ustedes si bajan o no o voy a subir, entonces nosotros tomébamos
nuestras (sic) decisién en base a nuestra situacién de ese minuto si subiamos o
bajabamos o sea si /bamos a la par con nuestra competencia” (fojas 286 y
siguientes def Cuaderno de Documentos FNE Confidenciales, Investigacion FNE
1752-10);

Tricentésimo cuadragésimo segundo. Que por oftra parte, mediante
correo electronico de 27 de julio de 2004, cuya copia rola a fojas 32 del

= Cuaderno de Percepcion Documental de la APA, el sefior Juan Miguel Ovalle

esé'rib‘it‘S @ los sefiores Diaz del Rio y Guzman, de Agrosuper, preguntandoles:
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“‘¢No seré bueno sincerar el precio de la pechuga? Veo el mercado un poco
desordenado, por parte de todos”. Al ser interrogado respecto del sentido que
podria tener la expresién “el mercado un poco desordenado”, el sefor José
Guzman, de Agrosuper, declardé en la respectiva audiencia de absolucién de
posiciones: “sefior Guzmén: Pero lo que yo dije lo dije como una opinién
respecto de lo que ofra persona escribid. Cuando yo veo que una persona esté
diciendo que el mercado lo ve poco, un poco desordenado, yo entiendo que est4
combativo. Abogado Fiscalia Nacional Econémica: ;Qué es combativo? Sefior
Guzman: Que estd combativo, que esta belicoso, que esta en pugna. Abogado
Fiscalia Nacional Econémica: Ministra, ;puede explicar qué es ‘combativo,
belicoso, en pugna’ en un mercado? Sefior Guzméan: Que hay muchas
actividades comerciales de distinto tipo, de promociones, de productos, en que
los participantes estén tratando de obtener su, su parte. Abogado Fiscalia
Nacional Econémica: O sea estan compitiendo. Sefior Guzmén: Obvio” (fojas
12.823 del cuaderno principal). A juicio de este Tribunal, el citado correo
electrénico del sefior Ovalle, a la luz de la declaracién precitada del sefior
Guzman, revela que el Presidente de la APA promovié el “sinceramiento” del
precio de la pechuga de pollo en atencion a la competencia existente entre los
actores del mercado;

Tricentésimo cuadragésimo tercero. Que, adicionalmente, en el expediente
rolan copias de diversos correos electronicos enviados por ejecutivos de las
Empresas Avicolas Requeridas que dan cuenta de discusiones sobre precios y
del rol de la APA como receptora de reclamos y mediadora en dichas
discusiones. A modo de ejemplo: (i) a fojas 109 del Cuaderno de Percepcion
Documental de Don Pollo rolan copias de correos electrénicos de enero de 2008
mediante los que un empleado de Ariztia solicité a ejecutivos de Don Pollo
averiguar la existencia de diferencias de precios para “evitar desangramos en
esa zona", (i} a fojas 120 del Cuaderno de Percepcién Documental de Don Pollo
consta un correo electrénico que un distribuidor regional de Don Pollo habria
enviado al sefior Pablo Covarrubias con fecha 29 de mayo de 2006, con el
asunto “precios competencia” y en el que se expone: “adjunto copia de factura
productos Agrosuper que lo dice todo y ratifica lo informado con anterioridad.
Creo que hay que ponerse a tono para no perder pan y pedazo. No sé que (sic)
esta pasando con el acuerdo APA y fijo que no me corresponde, pero las
condiciones de venta de la competencia estan afectando directamente nuestros
.. volumenes de entrega”; (jii) a fojas 166 y 169 del Cuaderno de Percepcion
-,‘Dbcl_umentai de Don Pollo rolan dos correos electronicos del afio 2007 enviados
‘pér un ejecutivo de Agrosuper a ejecutivos de Don Pollo y Ariztia, dando cuenta
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de los términos de negociaciones con diversas cadenas de supermercados
(incluso el ejecutivo de Agrosuper explica el comportamiento de su compafiia
indicando que “no sentimos que hayamos vulnerado la regla’, aunque este
Tribunal ignora a qué regla se refiere); (iv) a fojas 402, 405 y 407 del Cuaderno
de Percepcién Documental de la APA rolan copias de correos electronicos de
junio de 2009, que dan cuenta de diferencias entre Agrosuper, Ariztia y Don
Pollo respecto de precios de productos vendidos a través de supermercados; v,
(v} a fojas 588 del Cuaderno de Percépcic’m Documental de la APA rola un
correo electrénico de 3 de septiembre de 2010, mediante el cual el sefior Ovalle,
de la APA, remitié al sefior Correa, de Ariztia, un archivo adjunto titulado “Costo
Jun 2010 v.1.xIs” y que contiene costos de produccién, faena, trozado y
distribucién asociados a tres nameros (1, 2 y 3); sin embargo, de los correos
electréonicos que rolan a fojas 564 y 583 del Cuaderno de Percepcion
Documental de la APA se desprende que los datos contenidos en la columna 2

corresponden a la informacién de costos solicitada por la APA a Agrosuper;

Tricentésimo cuadragésimo cuarto. Que, por otra parte, luego del incendio
de la planta faenadora de pollos San Vicente de Agrosuper, acaecido el 26 de
noviembre de 2006, Don Pollo y Ariztia faenaron pollos para Agrosuper en sus
respectivas plantas faenadoras (absolucion de posiciones del sefior José
Guzman Vial, de Agrosuper, cuya transcripcién respecto de este punto rola a
fojas 12.827 y 12.827 vuelta del cuaderno principal). En agradecimiento de lo
anterior, el sefior Guillermo Diaz del Rio, de Agrosuper, escribidé con fecha 19 de
marzo de 2007 al sefior Ramén Covarrubias, de Don Pollo, segln consta a fojas
164 del Cuaderno de Percepcién Documental de Don Pollo. En respuesta a
dicho correo electrénico, el sefior Covarrubias indicé que “Guillermo SIempre
estaremos dispuestos a ayudar a los amigos en cualquier circunstancia, como
Uds también lo harian con nosotros. Como dice el dicho una mano lava a la
otra”. Este Tribunal, teniendo especialmente como contexto las numerosas
coordinaciones anticompetitivas meridianamente acreditadas en autos, estima
que la colaboracién prestada por Ariztia y Don Pollo a Agrosuper luego del
citado incendio podria no ser consistente con la rivalidad que debiera existir
entre empresas que compiten entre si. Sin embargo, en atencién a la falta de
mayores antecedentes y a la ausencia de una imputacion especifica de la
Fiscalia Nacional Econémica a su respecto, no se profundizara sobre este
punto;

Tfic'ehtésimo cuadragésimo quinto. Que las interacciones anticompetitivas
" referidaé en las consideraciones tricentésimo decimonovena a tricentésimo
R
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cuadragésimo tercera precedentes dan cuenta de la complejidad del cartel
formado por las Empresas Avicolas Requeridas y del rol preponderante que la
APA cumplié en la implementacién de sus acuerdos. Lo anterior refuerza la
conviccién de este Tribunal respecto de la necesidad de sancionar a Agrosuper,
Ariztia, Don Pollo y la APA por la colusién latamente descrita y acreditada en las

consideraciones precedentes;

Tricentésimo cuadragésimo sexto. Que, conforme con todo lo anterior, se
condenara a las Empresas Avicolas Requeridas al pago de multas a beneficio
fiscal. Para estos efectos se debe tener presente que el inciso final de la letra ¢)
del articulo 26° del D.L. N° 211 dispone que en la determinacién de las multas a
ser impuestas se consideraran, entre otras circunstancias, la gravedad de la
conducta, el beneficio economico obtenido con la infraccién, y la calidad de

reincidente del infractor;

Tricentésimo cuadragésimo séptimo. Que, en primer lugar, respecto de
la gravedad de la conducta, tanto este Tribunal como la Excma. Corte Suprema
han resuelto en diversas oportunidades que la colusién es el mas grave de los
atentados contra la libre competencia, y que la multa a aplicar debe ser

equivalente al menos al beneficio econémico obtenido por dicha infraccién;

Tricentésimo cuadragésimo octavo. Que un elemento agravante de la
conducta es la duracion de la misma. Como se desarrollé a lo largo de la
presente sentencia, el cartel conformado por las Empresas Avicolas Requeridas
y facilitado por la APA comenzé al menos en el afio 1994; esto es, diecisiete
afios antes de la presentacion del requerimiento. Durante estos diecisiete afios,
las Empresas Avicolas Requeridas afectaron artificialmente y de forma
sistematica los resultados de la competencia en el mercado, por la via de
coordinar sus acciones, afectando con ello directamente a los consumidores;

Tricentésimo cuadragésimo noveno. Que ofro factor que este Tribunal
considera particularmente grave es el hecho que el acuerdo en cuestién haya
sido promovido, mantenido y monitoreado en el seno de una asociacién gremial,
en la cual ademas participaban persocnalmente los mas altos ejecutivos de las
Empresas Avicolas Requeridas, desviandose asi de los objetivos netamente
gremiales y distorsionando la competencia que la misma asociacidn esta

llamada a fomentar;

. Tricentésimo quincuagésimo. Que un segundo factor a considerar para la

determinacién de la multa es el beneficio econémico obtenido por las Empresas
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Avicolas Requeridas como fruto del acuerdo anticompetitivo. A este respecto, la
FNE acompario a fojas 10.318 del cuaderno principal un informe denominado
‘Estimacion de los dafios econémicos generados por la colusién en la industria
de pollo en Chile’, que busca estimar los precios que se habrian observado en
un escenario competitivo (precios “contrafactuales”), de forma de estimar el
beneficio obtenido por las Empresas Avicolas Requeridas como consecuencia
del cobro de un mayor precio por los productos de polio que comercializan;

Tricentésimo quincuagésimo primero. Que para estimar los precios
“contrafactuales” los autores utilizan tres métodos: (i) comparar los precios en
Chile con los precios observados en Estados Unidos y Brasil; (i) comparar los
precios en Chile con los precios a los que las Empresas Avicolas Requeridas
exportan; vy, (iii) utilizar un modelo de simulacién, especificando en este caso un
modelo de competencia en particular, y “calibrando” este modelo con
informacion de costos marginales de las empresas y estimaciones de elasticidad
precio, de forma de simular qué precios se habrian observado en este mercado
si no hubiera existido colusion. Los autores finalmente sostienen que el método
(i) seria el mas idéneo para determinar los precios “contrafactuales”,
argumentando que los supuestos utilizados en ese método serian los mas
conservadores, y por ende arrojarian la menor estimacion del dafio generado
por el mayor precio de venta durante el periodo colusorio;

Tricentésimo quincuagésimo segundo. Que en respuesta al informe
recien mencionado, tanto Agrosuper como Ariztia acompafaron informes con
criticas a su metodologia, a fojas 10.808 y 13.699 del cuaderno principal,
respectivamente. Las criticas de ambos informes al informe acompaiado por la
FNE cuestionan, principalmente, (i) el esquema de competencia asumido —esto
es, un esquema lider-seguidor, en que las Empresas Avicolas Requeridas
serian las lideres, y el resto de los participantes en el mercado seguidores—, y (i)
las elasticidades precio utilizadas en la simulacion —que son las mismas
estimadas por la propia APA en el informe “Proyeccién de demanda de carme de
pollo en Chile”, que rola a fojas 408 del NUE 757957 (APA);

Tricentésimo quincuagésimo tercero. Que, teniendo en cuenta los
antecedentes de los tres informes recién mencionados, este Tribunal esta
consciente de la dificultad de estimar qué habria sucedido en el mercado de

- ~productos de pollo en Chile en ausencia de colusidn; o, dicho de otra forma, de
la imposibilidad de crear un escenario contrafactual satisfactorio, dado que no es
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posibie conacer con certeza de qué manera las Empresas Avicolas Requeridas

habrian competido en ausencia de colusion;

Tricentésimo quincuagésimo cuarto. Que, no obstante lo anterior, de tomarse
como referencia la estimacién del informe acompafiado por la FNE a fojas
10.319 del cuaderno principal, el sobreprecio promedio estimado por los autores
es de un 14% (entre los afos 2008 y 2010). Con esta estimacion, el dafio
generado por las Empresas Avicolas Requeridas, en términos de mayores
precios cobrados, supera en muchas veces el maximo de la multa aplicable en

esta causa;

Tricentésimo quincuagésimo quinto. Que ante diversos escenarios de
sobreprecios cobrados por las Empresas Avicolas Requeridas, basta con que el
sobreprecio cobrado durante todo el periodo de duracién de la colusién (1994 a
2010) haya estado por sobre un 3% —escenario muy conservador— para que (i)
el beneficio econdmico obtenido por Agrosuper sea cerca de ocho veces la
multa maxima aplicable; (ii) el beneficio econémico obtenido por Ariztia sea
cercano a cuatro veces la multa maxima aplicable; y, (iii) el beneficio econdémico
obtenido por mayores precios, por parte de Don Pollo, sea cercanc a la multa
maxima aplicable;

Tricentésimo quincuagésimo sexto. Que, no obstante lo anterior, este
Tribunal considera prudente observar, ademas, los niveles totales de ingresos
de las Empresas Avicolas Requeridas en el Gltimo afo de comisién de la
conducta —esto es, el afio 2010-, para los efectos de determinar las multas a
aplicar, a fin de respetar el principio de proporcionalidad de las sanciones, por
una parte, y considerar la capacidad de pago de las mismas por parte de las
requeridas, por la otra. En case de considerar como limite prudencial un 10% del
volumen total de negocios de la compaiiia en el Gitimo afio, la multa a aplicar a
Don Pollo deberia ser cercana a doce mil Unidades Tributarias Anuales, en
cambio, en los casos de las empresas Agrosuper y Ariztia, igualmente
corresponderia aplicarles la multa maxima establecida en el D.L. N° 211;

Tricentésimo quincuagésimo séptimo. Que, por ultimo, este Tribunal
tendra en consideracién que ninguna de las Empresas Avicolas Requeridas ha
sido condenada previamente en sede de libre competencia;

= -~ Tricentésimo quincuagésimo octavo. Que, teniendo presente todas las

' E:irjcurnstancias descritas en las consideraciones anteriores, este Tribunal
~_-impondra multas de treinta mil Unidades Tributarias Anuales a cada una de las
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empresas Agrosuper y Ariztia, y una multa de doce mil Unidades Tributarias

Anuales a Don Pollo;

Tricentésimo quincuagésimo noveno. Que en lo que respecta a la
Asociacién de Productores Avicolas de Chile A.G., este Tribunal estima que el
comportamiento desplegado por esa asociacion gremial no se condice con el
comportamiento esperable de una institucion de esa naturaleza, que esta
llamada a apoyar el progreso de su sector y no a limitar la competencia en el

mismo;

Tricentésimo sexagésimo. Que considerando la extensién y gravedad de
las conductas desarrolladas por la APA y acreditadas en autos, este Tribunal
estima que la sancién idénea es ordenar la disolucion de dicha persona juridica.
La circunstancia de que la APA cumpla con funciones gremiales legitimas, de
apoyo a la actividad del sector, no obsta a la gravedad de sus conductas. En
cualquier caso, esta sancion no restringe el derecho de las Empresas Avicolas
Requeridas a constituir o participar en asociaciones gremiales en el futuro,

cumpliendo con las normas sobre defensa de la libre competencia;

Tricentésimo sexagésimo primero. Que, atendida su disolucion, este
Tribunal no impondra una multa a la Asociacién de Productores Avicolas de
Chile A.G.;

Tricentésimo sexagésimo segundo. Que, por Ultimo, considerando el
evidente poder de mercado de la requerida Agricola Agrosuper S.A., este
Tribunal impondra a dicha empresa y sus empresas 0 personas relacionadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100° de la Ley N° 18.045 sobre
Mercado de Valores ~como medida preventiva, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 3°, inciso primero det D.L. N° 211~, la obligacién de consultar en
forma previa a este Tribunal cualquier operacion de concentracién en el

mercado avicola en que quiera participar,

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 1°, inciso segundo; 2°; 3°,
inciso primero; 18° N° 1); 22°, inciso final; 26°; y 29° del Decreto Ley N° 211,
cuyo texto refundido coordinado y sistematizado fue publicado en el Diario

. _Oficial de 7 de marzo de 2005, y en el articulo 170° del Codigo de Procedimiento
Y Civil,
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SE RESUELVE,

1) RECHAZAR todas las excepciones opuestas por Agricola Agrosuper S.A.
—cuya continuadora legal es Agrosuper S.A.~, Empresas Ariztia S.A., Agricola
Don Pollo Limitada y la Asociacion de Productores Avicolas de Chile A.G.;

2) ACOGER el requerimiento interpuesto por la Fiscalia Nacional Econémica
a fojas 23 en contra de Agricola Agrosuper S.A. —cuya continuadora legal es
Agrosuper S.A—, Empresas Ariztia S.A., Agricola Don Pollo Limitada y la
Asociacion de Productores Avicolas de Chile A.G., declarando que las
Empresas Avicolas Requeridas, por intermedio de la APA, se coludieron
acordando limitar la produccién de carne de pollo ofrecida al mercade nacional y
asignandose cuotas en el mercado de produccion y comercializacion de dicho
producto, infringiendo el articulo 3° letra a) del D.L. N° 211, segun el texto
vigente luego de la modificacién incorporada por la Ley N° 20.361, con costas;

3) CONDENAR a Agricola Agrosuper S.A. —cuya continuadora legal es
Agrosuper S.A.— al pago de una multa, a beneficio fiscal, de treinta mil Unidades
Tributarias Anuales;

4) CONDENAR a Empresas Ariztia S.A. al pago de una multa, a beneficio
fiscal, de treinta mil Unidades Tributarias Anuales;

5) CONDENAR a Agricola Don Pollo Limitada al pago de una multa, a
beneficio fiscal, de doce mil Unidades Tributarias Anuales;

6) ORDENAR Ia disclucién de la Asociacién de Productores Avicolas de

Chile A.G., oficiando al efecto al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; v,

7) ORDENAR a Agricola Agrosuper S.A. —cuya continuadora legal es
Agrosuper S.A'— y sus empresas relacionadas, consultar en forma previa a su
materializacién, cualesquiera operacién de concentracién en el mercado avicola

en que quisiere participar.

SE PREVIENE que los ministros Sr. Menchaca y Sra. Domper no concurren con
lo seftalado en la consideracion fricentésimo cuadragesimo cuarta, por cuanto
estiman que la sola circunstancia de que una empresa ayude a un competidor

en una situacién de fuerza mayor, como lo es un incendio, no puede

~ . considerarse indiciaria de un comportamiento contrario a la libre competencia.

SE‘/P‘RLEVIENE que la Sra. Butelmann y el Sr. Depolo, no obstante concurrir al

fallo, estuvieron ademas por:
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Uno. Estimar, respecto de las Empresas Avicolas Requeridas, que si bien les
asiste el derecho a participar en una nueva asociacion gremial distinta de la
APA, la circunstancia de haber sido partes activas durante casi veinte afios de
una instancia gremial que fue utilizada como instrumento de coordinaciéon para
sustentar su cartel, hace recomendable que el hecho de reunirse en lo sucesivo
en un organismo similar sea previamente consultado a este Tribunal, a fin de
que éste pueda determinar su adecuacién a las normas de defensa de la libre
competencia, en los términos que indica el articulo 18° N° 2 del Decreto Ley N°
211, por lo que, a su juicio, corresponde imponerles dicho deber en adicidn a las
sanciones y medidas adoptadas en la sentencia. Lo anterior, ademas,
considerando el dato de que a lo menos dos de las Empresas Requeridas
—Agrosuper y Don Pollo, las que ademas en conjunto representan un porcentaje
significativamente elevado del mercado del pollo— ya participan en la actualidad
en otra asociacion gremial —Asprocer—, tal como consta de los antecedentes que
rolan a fojas 440 del Cuaderno de Percepcién Documental de la APA, por lo que
permitir a las Empresas Avicolas Requeridas su participacion futura en otras
asociaciones gremiales sin consulta previa a este Tribunal implicaria dejarlas en
libertad para volver a establecer las circunstancias y el contexto facilitador de

colusion que la sentencia busca suprimir;

Dos. Entender que, habida cuenta no solo de la gravedad y extensién del cartel
acreditado en autos, sino ademas de la circunstancia de tratarse de un modo de
hacer las cosas en el mercado que se ha convertido en la forma habitual o
natural de desenvolverse las Requeridas en el mismo, al punto de instituirse en
una verdadera cultura de la colusién, no puede dejar de verse con preocupacion
que, con independencia de las multas y medidas establecidas en esta sentencia,
dicha actitud hacia la competencia no se erradique del todo en lo sucesivo,
razén por la cual consideran apropiado imponer a cada una de las Empresas
Avicolas Requeridas la obligacién de establecer, implementar y ejecutar de
forma permanente, a su costa y por a lo menos cinco afios contados desde la
fecha en que la sentencia quede ejecutoriada, un plan de cumplimiento y buenas
practicas competitivas administrado por terceros independientes y ajenos al
control y a la gestidbn de cada una de ellas, del que deba darse cuenta formal y
detalladamente a la Fiscalia Nacional Econdmica con una periodicidad a lo

menos trimestral;

. “Tres. Agregar que, por las mismas razones sefialadas en el numeral anterior, y

habléia cuenta en especial del acusado riesgo de coordinaciéon horizontal que

= _p_dd_r_ia suponer en un mercado tan concentrado como el de autos la existencia
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de una operacion de concentracion entre las Empresas Agricolas Requeridas, o
entre éstas y cualquier otro actor del mercado, resulta apropiado imponer a
todas ellas =y no Unicamente a Agrosuper, como se ha decidido segun lo
razonado en la consideracién tricentésimo sexagésimo segunda- la obligacion
de consultar a este Tribunal, en forma previa y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18° N° 2 del Decreto Ley N° 211, toda negociacién, acuerdo o
acercamiento relativo a alguna operacién de concentracién que implique —en los
términos que define la consideracion 4) del Auto Acordado N° 12 de este
Tribunal- la adquisicién del control de alguna de las Empresas Avicolas
Requeridas, o la adquisicion del control, por parte de alguna de ellas, de otra

entidad actual o potencialmente competitiva en el mercado;

Cuatro. Imponer a Don Pollo una muita de treinta mil Unidades Tributarias
Anuales, por no compartir los razonamientos expuestos en la consideracion
tricentésimo quincuagésimo sexta; y por estimar en cambio que el beneficio
obtenido por dicha requerida es de una magnitud tal que, si bien es inferior al
obtenido por las otras dos Empresas Avicolas Requeridas, resulta igualmente

elevado, equiparandose a lo menos al monto maximo de la multa que establece

laley; y,

Cinco. Por dltimo, declarar que las medidas adicionales y la multa mas elevada
contenidas en la presente prevencién se justifican ademas por la circunstancia
de que el monto maximo de multa establecido en el texto del articulo 26, letra c)
del Decreto Ley N° 211 no resulta suficiente para sancionar, retribuir ni disuadir
en forma adecuada y proporcional carteles tan extensos y graves como el que

ha sido acreditado en autos.

Notifiquese
Rol C N° 236-11

Pronunciada por los Ministros Sr. Tomas Menchaca Olivares, Presidente, y Sra.
Maria de la Luz Domper Rodriguez, y por la Sra. Andrea Butelmann Peisajoff y
los Sres. Radoslav Depolo Razmilic y Crispulo Marmolejo Gonzalez, en
-+ conformidad con lo dispuesto en tos articulos 79° del Cédigo Organico de

” ‘TriBUij\élgs y 169° del Cabdiga 2dimiento Civil. Autorizada por la

- -,Secre‘t‘éri? Abogada Srta. Cargfis
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