Santiago, - 1 JUN. 7015

VISTOS:

1

La denuncia de fecha 14 de octubre del afio 2014 de

y sus ampliaciones, de fechas 23 de diciembre de 2014 y
15 de enero de 2015;

2) Elinforme de archivo de la Unidad Anti-Carteles, con fecha 2 de junio de 2015;

3) Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3y 41 del Decreto Ley N° 211 (DL 2117), y;
CONSIDERANDO:

1) Que seglun es senalado en Vistos 1) empresas proveedoras de carbon,
habrian pactado adjudicarse una licitacién para el aprovisionamiento de
carbon en los procesos de fundicién y refineria de cobre de Codelco en el afio
2010, presionando a la denunciante para que se uniera a este acuerdo.
Sefiala la denunciante que habiéndose negado a ello, se habria

visto imposibilitada de adjudicarse item o division alguna, debido a una
_, que derivd en la

2) Que durante el afio 2014, las denunciadas se habrian acercado nuevamente a
B o ¢ fin de alcanzar un acuerdo con miras a la nueva licitacion
de Codelco. Sin embargo, la denunciante se resistio y particip6é en el proceso
adjudicandose la mayoria de los items concursados;

3) Que a efectos de determinar la veracidad de los acuerdos denunciados, esta
Fiscalia realizd una simulacion de ofertas entre todos los proponentes que
cumplieron los criterios técnicos, concluyendo que tanto la adjudicacién de
2010, como aquella reciente del afo 2014, se encuentran técnicamente bien
ajustadas, considerando los criterios de evaluacion prestablecidos en las
Bases correspondientes;

4) Que en base a lo anterior, es posible concluir que, si B ubicra
estado facultada para participar del proceso del afio 2010, igualmente no se
habria adjudicado ninguna Divisién, ni item para suministrar carbon dado la
entidad de su oferta econémica;

5) Que ademas de lo anterior, no fue posible advertir vestigios de coordinacion
entre las distintas propuestas en ninguno de los dos procesos licitatorios,
como dispersion de precios ofertados con algin patron comun, ni ningun otro
elemento que ameritara alguna otra indagatoria especifica;

6) Que asimismo, y para la licitacion del afio 2014, se presentaron 12
proponentes, situacion que no hace sino poco probable la sustentabilidad de
una hipétesis colusoria entre las denunciadas, ya que en todos los items

-



7)

8)

9)

licitados participé al menos una empresa que no seria parte del supuesto
acuerdo;

Que con posterioridad a la denuncia original, _solicit() ampliacion
de su denuncia
I ', asimismo, en contra de
I iado que la empresa
importadora de sus mercaderias fue inspeccionada, hechos que Ia
denunciante vincula con lo acontecido el afio 2010;

Que respecto a la ampliacion de la investigacion en contra de - cabe
hacer presente que, con fue suscrito otro
contrato de por lo que no procede

ahondar en esta parte de la denuncia;

Que, y en relacion a las alegaciones vertidas en contra de
como también a la ampliacion de la
investigacion en contra , €S
preciso sefalar que su conocimiento no concierne al ambito de competencias
establecidas para esta Fiscalia conforme las atribuciones que a ella confiere el
DL 211, en sus articulos 2 y 39, principalmente;

RESUELVO:

ARCHIVESE el expediente Rol N° 2301-2014, sin perjuicio de las facultades
de la Fiscalia Nacional Economica de velar permanentemente por la libre
competencia en los mercados.

Andtese y comuniquese.

Rol N° 2301-2014
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