Ariztia Apunta a Responsabilidad de Sy

Siguen agregandose ante-
cedentes en la demanda del
Semac en contra de Agrosu-
per, Ariztia y Don Pollo,
interpuesta por haberse car-
telizado estas tres compaiii-
as en el sector avicola por
mas de 15 afios y en conse-
cuencia afectar a los consu-
midores con esta colusién
sancionada por el TDLC
tras un requerimiento de la
FNE con més de US$60
millones en total.

Esta fue la ocasién de
Ariztia que se lanzé dura-
mente en contra del Sernac,
argumentando que la entidad
no ha demostrado que cuenta
con legitimacién activa para
llevar adelante esta demanch
Y rechazd que se hayan afec-
tado los intereses colectivos
y/o difusos de los consumi-
dores, con lo que no tendria
que compensarlos econdmi-
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La empresa recordé que no existe contrato entre
ella y los consumidores, por lo que no deberia
compensarlos tras el sancionado cartel del pollo,
agregando que son las cadenas las que venden
directamente el producto Y que se encuentran
requeridas por la FNE por fijar su precio.

camente por el cartel,

La empresa afimé al res-
pecto que no ha celebrado
ningtin contrato con algiin
consumidor y los supermer-
cados, que son los que
mayoritariamente adquieren
los productos de pollo para
venderlos a las personas,
estdn actualmente acusados
por la FNE de haberse colu-
dido “precisamente para fijar
el precio de los articulos avi-
colas™. Responsabilizando
asi a las cadenas de la afecta-
cién acusach por el Semac.

Hace algunos dias Agro-
super presenté un informe
en derecho elaborado por
Ifiigo de la Maza, abogado y
profesor de la Universidad
Diego Portales, el cual entre
otras cosas indica que la
demanda del Semac tiene el
cardcter de indemnizatorio,
por lo tanto, el interés que
se tutela tiene que ser el de
aquellos consumidores que
podrian recibir una compen-
sacion.

La accién de interés colec-
tivo exige que los consumi-
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dores y el proveedor hayan
estado vinculados por un
contrato. La obligacion que
plantea el control de admisi-
bilidad en este caso es que
Se expongan claramente los
hechos y fundamentos que
Justifiquen la afectacién de

las personas que compraron
el pollo fresco, segiin el
estudio de Agrosuper.

La existencia de ese inte-
rés exigia exponer clara-
mente los contratos entre
los consumidores y Agrosu-
per. “En la demanda no es

permercados en Colusion Avicola

s6lo que no estén expuestos
claramente, sino que no
estdn presentados en absolu-
to los requisitos y antece-
dentes que configuran el
interés colectivo. Esto se
puede constatar rdpidamen-
te. sin necesidad de acudir a
otros medios o elementos
probatorios™, advirtié el
escrito de Agrosuper.

Al mismo tiempo, las
tres empresas expusieron
ante la justicia que el Semac
no ha acreditado ni el dafio
ni el universo de consumi-
dores afectados, por lo que
su demanda deberia ser
rechazada. Con todo, un
informe de la FNE determi-
né que las ganancias indebi-
das obtenidas por las com-
paiiias se aproximaban a los
US$1.500 millones en el
periodo de la colusién avi-
cola, esto es, 1994-2010.
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