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La denuncia del dia
Transporte Plblico Re
(en adelante, “MTT"),
contra la libre compete
para la obtencién del

Santiago, -~ 2 JUN- 2015

20 de noviembre de 2014, interpuesta por la Division de
gional del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
dando cuenta de la existencia de un presunto atentado
ncia ejecutado por los postulantes a la licitacién CTA 0169
Subsidio para Transporte Plblico Remuneradc en Zonas

Aisladas de la Region de la Araucania;

La Minuta de Archivo de la Unidad Anti-Carteles, de fecha 6 de abril de de 2015;

Lo dispuesto en los arntfculos 1°, 2°, 3% 39 y 41 del Decreto Ley N° 211 de 1973
(DL 2117); v,

Que, a la referida licitacion se presentaron cinco propuestas: dos de dofa Virginia
Aravena Jara y una de don Jorge Dominguez Rocha, don Marcos Antiglten Vega y
don Jaime Albornoz Millar, respectivamente. Como consecuencia de la ponderacion
de los factores considerados en las bases, el concurso fue adjudicado a la Sra.
Aravena en su postulabién que obtuvo un mayor puntaje, por mucho superior al de
sus oponentes;

Que, notificado el dec;eto de ad]udlcacwn habrlan sido recibidas en {a Secretaria
Regional Ministerial de la misma cartera, misivas de tres de los participes
renunciando a sus ofertas Por medio de una de ellas, la Sra. Aravena habria
desistido sdlo de la propuesta adjudicada, manteniendo la vigencia de la que
obtuvo un menor puntaje;

Que, segtin lo estipulado en las mismas bases, el retiro de la oferta vencedora seria
causal para que la |IclltaCIOI'l fuera otorgada a la que le siguiera en puntaje, de
manera que, ocurrido Io anterior, el triunfo corresponderia a la segunda oferta de la
Sra. Aravena. Sin embargo, ante la forma en que se desenvolvieron los hechos en
la licitacion denunciada, el MTT declard desierto el proceso;

Que, con el objeto de lescartar o confirmar la concurrencia de un acto colusorio, de
los que proscribe la Ietra a) del articulo 3 del DL 211, esta Unidad procedié a
realizar diversas dlligepmas en terreno, no encontrando antecedentes fehacientes
que dieran cuenta de la existencia de un acuerdo entre los participes de |a licitacion
abjeto de la denuncia que justificaran indagatorias adicionales;

Que, adicionalmente, pudo constatarse que, en ocasiones, se produce un periodo
de vacancia entre la plostuiac[on a este tipo de procesos y la adjudicacion, lo que
aumenta las posibilidades de re-destinacién de los vehiculos a ofras rutas en el

tiempo intermedio, lo
disponibles a la hora ¢
sus postulaciones, E
publicacion y la adjudic

que podria justificar que ciertos participantes no estén
e la adjudicacién y que, por tanto, terminen por renunciar a
h este caso particular, el fiempo franscurrido entre la
acion fue de 3 meses y un dia;

Que, lo anterior, sumado a los costos en que incurriria esta Fiscalia de proseguir

|
Con uUn proceso formall,

aconsejable, por ahora,

y el consiguiente costo alternativo, sugiere que no resulta
y en sintonia con el principio de eficiencia y eficacia y buen




uso de recursos publicos, la ejecucidon de mayores indagaciones respecto al
proceso de licitacion CTA 0169.

RESUELVO:

1°.- ARCHIVESE la denuncia Rol N° 2324-14 FNE, sin perjuicio de la facultad de la
Fiscalia Nacional Econémica de velar permanentemente por la libore competencia en
los mercados, y en particular, la de iniciar investigaciones en caso que existieren
nuevos antecedentes que asi lo justificaren.

2°.- ANOTESE Y COMUNIQUESE.

ROL 2324-14 FNE
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