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Santiago, 27 MAY 2019

VISTOS:

1. La notificacion (la “Notificacién”), correspondiente al Ingreso Correlativo N° 01828-19,
presentada a esta Fiscalia Nacional Econémica (“Fiscalia”) con fecha 18 de abril de
2019, donde informan la eventual adquisicion por parte de CorpGroup Holding
Inversiones Ltda. e Inversiones Gasa Ltda. (‘“Compradoras’) de la totalidad de las
acciones en Grupo Copesa S.A.; Copesa S.A.; y Administradora de Marcas S.A,
("Entidades Objeto"), de actual propiedad de Inversiones Alkasa S.A. y Empresas AKS
Limitada ("Vendedoras’, junto con las Compradoras, “Partes”) ("Operacidn”).

2. LaResolucion de esta Fiscalia emitida con fecha 26 de abril de 2019, donde se declara
incompleta la Notificacion (“Resolucién de Completitud”).

3. La presentacién de las Partes correspondiente al Ingreso Correlativo N°02268-19, de
fecha 10 de mayo de 2019, mediante la cual complementan la Notificacién
("“Complemento”) sefialando, entre otros, que la salida de un accionista minoritario de
la propiedad y administracién de una sociedad, en principio, no corresponde
exactamente con la definicion de operacién de concentracién en los términos del
articulo 47 del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N°211 de 1973, y sus respectivas modificaciones (‘DL 211”).

4. Lo dispuesto en los articulos 46, 47, 48 inciso quinto y 50 inciso final del DL 211.

3. Lo establecido en el Decreto Supremo N° 33 del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, publicado con fecha 1 de junio de 2017, que Aprueba el Reglamento sobre
Notificacién de una Operacién de Concentracidén (“Reglamento”).

6. Lo sehalado en la Guia de Competencia de 2017 de la Fiscalia (“Guia de
Competencia”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, el articulo 47 del DL 211 sefiala qué es lo que ha de entenderse por operacién de
concentracion, distinguiendo cuatro hipotesis para el efecto, esto es, cuatro situaciones
en que dos 0 mas agentes econémicos que no formen parte del mismo grupo
empresarial y que sean independientes entre si, cesan en su independencia ya sea:
(a) fusionandose, cualquiera sea la forma de organizacidn societaria de las entidades
que se fusionan o de la entidad resultante; (b} adquiriendo, uno o mas de ellos, directa
o indirectamente, derechos que le permitan infiuir decisivamente en la administracion
de ofro; (c¢) asociandose bajo cualquier modalidad para conformar un agente
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econdmico independiente que desempeiie sus funciones de forma permanente; o (d)
adquiriendo, uno o mas de ellos, el control sobre los activos de otro a cualquier titulo.

2. Que, de acuerdo a lo sostenido por las Partes de la Notificacion, la Operacion
constituiria un caso contemplado en ia letra b) del articulo citado, en tanto supondria la
adquisicién, de uno o mas de ellos, directa o indirectamente, de derechos que le
permitan influir decisivamente en la administracién de otro.

3. Que la Operacion consistiria en la adquisicion por parte de ias Compradoras del 100%
de las acciones que las Vendedoras tienen en las Entidades Objeto, de manera que
las Compradoras pasen a ser las Unicas accionistas en todas ellas, salvo en
Administradora de Marcas S.A., en la que 1 accién pertenece a Socopa SpA, controlada
a su vez por Grupo Copesa S.A.

4. Que, segun lo informado por las Partes, la Operacidn “permitiré y consolidara respecto
de estas ultimas la capacidad — que hasta ahora ya tenian- de influir decisivamente en
la administracion de las Entidades Objeto™, agregando que las Compradoras “ya
detenta[n] el control y mantieneln] la gesticn editorial, comercial y administrativa de las
sociedades duefias de los medios de comunicacion social escritos, digitales y radiales
de propiedad de las Entidades Objeto™.

5. Que ante la falta de claridad de la Notificacién, por medio de la Resolucion de
Completitud, esta Fiscalia solicitd que se acreditara si la Operacién constituye una
operacion de concentracion en conformidad con io dispuesto en el articulo 7, nimero
4 letra a} del Reglamento, de manera tal de complementar la Notificacién.

6. Que sin perjuicio de lo afirmado en la Notificacion, en el Complemento las Partes
sefialan que “Si bien las Partes Notificantes estiman que la salida de un accionista
minoritario de la propiedad y administracién de una sociedad, en principio, no
corresponde exactamente con la definicion de operacién de concentracién en los
terminos de lo establecido en el art. 47 del D.L. N°211, [...] hacemos entrega a Ud. de
los siguientes antecedentes, a efectos de que la FNE determine si la Operacion
consultada corresponde o no a una operacién de concentracién [...J">.

7. Que a partir de la contradiccion en la que incurren las Partes en la Notificacién y
Complemento respecto de la naturaleza de la Operacion y dada la estructura de control
de las Entidades Objeto informada por las Partes en la Notificacion y en el
Complemento, fue posible para esta Fiscalia entender que las mismas formarian parte
del mismo grupo empresarial de las Compradoras con anterioridad a la Operacién que
se pretende ejecutar, trayendo como consecuencia que ésta no consituiria una
operacién de concentracion en los términos preceptuados en el articulo 47 del DL 211,
especialmente en lo que respecta al encabezado de dicho articulo.

' Netificiacion, p. 9.
2 Notificacion, p. 6.
3 Complemento, p. 1.
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8. Quetampoco se cumpliria en este caso con lo preceptuado en la Guia de Competencia,
la cual establece en su parrafo 74 que “En ef evento que se produzcan cambios en la
calidad o estructura del control, que modifiquen la forma cémo el respectivo agente
econémico puede ejercer su influencia decisiva en el agente econémico controlado, se
entendera que se produce una nueva operacion de concentracion’.

2. Que, asi las cosas, y de acuerdo a la informacion proporcionada por las Partes, es
posible concluir que la adquisicién notificada no constituiria una operacién de
concentracion en los términos preceptuados en el articulo 47 del DL 211 ni en la Guia
de Competencia.

10. Que, habiendo llegado a la conclusion sefialada en el considerando anterior, resulta
pertinente tener en cuenta que, en cumplimiento con lo dispusto en los articulos 6° y7°
de la Constitucion Politica de la Reptiblica, asi como lo preceptuado en el articulo 2°
de la Ley N° 18.575 de Bases Generales de la Administracion del Estado, los organos
de la Administracién del Estado deben someter su accién a la Constitucion y fas leyes,
actuando siempre dentro del ambito de su competencia.

11. Que lo anterior supone que los érganos de la Administracion se encuentran obligados
al respeto de la Constitucién y las leyes, sin perjuicio de que deban actuar en los
procedimientos ante ellos incoados. Dado que, de acuerdo a io dispuesto en el articulo
46 del DL 211, el procedimiento establecido en el Titulo IV resulta aplicable a las
operaciones de concentracidn que sean notificadas ante esta Fiscalia, se hace
necesario que este drgano de la Administracién emita un pronunciamiento relativo a la
Notificacion presentada, respetando el mandato legal que lo motiva.

12. Que, en orden a respetar el mandato legal recogido por el articulo 46 citado, esta
Fiscalia debe evaluar los criterios que permiten dar forma a su competencia segun lo
preceptuado por las normas constitucionales resefiadas precedentemente (a saber,
jerarquia, cuantia, territorio y materia). En ese sentido, la materia se refiere a "una
formula de atribucién de competencias que atiende al asunto, fin u objetivo que se
pretende abordar o cumplir™, pudiendo esta clasificarse segtin competencia externa o
interna, cuando se trata de distribucién de competencias entre o intra-érgano,
correspondientemente®.

13. Que, en el caso del Titulo IV, la materia se encuentra definida por la concurrencia de
una operacién de concentracion®. Asi las cosas, para respetar la legalidad y

4 Bermudez, Jorge, Derecho Administrativo General, Segunda Edicion actualizada, Editorial Abeledo Perrot,
Legal Publishing Chile; Thomson Reuters, 2011, p. 321,

® Silva Cimma, Enrique, Derecho Administrative Chileno y Comparado: El Servicio Publico, Editorial Juridica de
Chile, 1995, p. 88.

® Elio es consistente con el analisis realizado por la Comision Europea, que ha resuelo no prenunciarse scbre
transacciones notificadas cuando ha llegado a la conclusion de que no se estd en presencia de una operacion
de concentracidn en los términos del articulo 3(1)b y 3(2) de la regulacion legal aplicable. Ver, por ejemplo,
Caso M.397 FORD/HERTZ (1994), Caso M.544 UNISOURCE/TELEFONICA (1995), Caso M.1368
FARIBAS/CDC/BEAUFOUR (1998) y Caso M.7940 NETTO/GROCERY STCORE AT ARMITAGE AVENUE
LITTLE HULTON (20186).
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competencia que rige el actuar de la administracién, esta Fiscalia debe respetar cada
uno de los elementos que determinan que un organismo sea competente para conocer
por medio del procedimiento referido, sin que sea posible vulnerar alguno de ellos como
es, en este caso, la necesidad de tratarse de una operacién de concentracién.

Que el legislador ha previsto escenarios en que, habiéndose solicitado el inicio del
procedimiento por medio de una Notificacion, sea necesario tener ésta por no
presentada por no concurrir los requisitos establecidos en el Reglamento y/o en la ley.
Es el caso contemplado en el articulo 50 del DL 211, que regula las situaciones en que,
habiéndose comunicado los errores u omisiones identificados en la Notificacion, el
notificante no los subsanare dentro del plazo establecido.

Que, por medio de la Resolucién de Completitud dictada por esta Fiscalia, se comunicd
a las Partes de la necesidad de subsanar la informacion proporcionada bajo el
apercibimiento de tener la Notificacion por no presentada, en orden a fundamentar la
existencia de una operacion de concentracién en los términos ya resefiados.

Que, en respuesta a lo anterior, las Partes hicieron entrega de antecedentes para
efectos de que esta Fiscalia determine si la Operacién consultada corresponde o no a
una operacion de concentracion en los términos de lo establecido en el art. 47 del DL
211,

Que, a la luz de los antecedentes proporcionados por las Partes a partir de la
Notificacién presentada y su Complemento, es posible concluir que la transaccion
proyectada no cumpliria con lo preceptuado en el articulo 47 del DL 211, en orden a
constituir una operacion de concentracion. Asi las cosas, en virtud del mandato legal
que limita la competencia del procedimiento regulado en el Titulo IV del DL 211 vy,
asimismo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 50, inciso final del BL 211,
es preciso tener la Notificacion por no presentada.

Que, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, la presente resolucién se expide
sobre la base de los antecedentes proporcionados por las Partes en el transcurso del
proceso de Notificacion efectuado, por lo que no cbsta a que la transaccion pueda
quedar sujeta al control preventivo ejecutado por esta Fiscalia si se perfeccionara de
manera diversa a la expuesta por las Partes en el marco de este procedimiento o esta
Fiscalia cuente con nuevos antecedentes.

Que, asimismo y, en concordancia con lo sefialado en la Guia de Competencia, los
hechos, actos o convenciones que no califiqguen como operacién de concentracion han
de quedar regidos por las reglas generales del DL 211 o por una normativa diversa, por
lo que la presente resolucion no limita o restringe en forma alguna el eventual gjercicio
de acciones por parte de esta Fiscalia y/o terceros en caso de resultar ello procedente.
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RESUELVO:

1°.- TENGASE POR NO PRESENTADA LA NOTIFICACION E INSTRUYASE EL
ARCHIVO DE LOS ANTECEDENTES, relativos a la investigacién Rol FNE F194-
2019, en virtud de lo sefialado en el articulo 50 del DL 211.

2°.- COMUNIQUESE a las Partes la presente resolucion.

3°.- PUBLIQUESE.

Por orden del Fiscal Nacional Econdmico,

Rol FNE F194-2019 £

. RICARDO RI;ZCO EYZAGUIRRE
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