Santiago, cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

A fojas 261y 313, téngase por evacuado el traslado.

A fojas 275, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase por -
evacuado el traslado; al segundo otrosi, estese a lo que se resolverg; al cuarto y quinto
otrosies, téngase presente.

A fojas 318, como se pide.

A fojas 319, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase por
evacuado el traslado; al segundo otrosi, estese a lo que se resolverg; al tercer otrosi,
como se pide; al cuarto y quinto otrosies, téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 22 de julio de 2019, Transbank S.A. representada
convencionalmente por Rodrigo Undurraga Ossa, ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 18 N° 2 del Decreto Ley
N® 211, en especial, de la frase “para lo cual, podrd fijar las condiciones que deberdn ser
cumplidas en tales hechos, actos o contratos”, en los autos caratulados “Consulta de
Farmacias Cruz Verde sobre Merchant Discount de Transbank S.A.”, que conoce la
Corte Suprema por recurso de reclamacion bajo el Rol N° 24.828-2018;

2°. Que, el sefior Presidente del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Salg, el que fue acogido a tramite
con fecha 30 de julio de 2019, a fojas 251, denegando la solicitud de la actora respecto
ala suspension del procedimiento en la anotada gestién pendiente;

3°. Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accién constitucional deducida no puede
prosperar, al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral
6° del articulo 84 de la Ley Orgénica Constitucional de esta Magistratura. Conforme se
tiene del expediente constitucional, el conflicto que plantea el requirente esta referido
a materias que deben ser resueltas por el sentenciador ordinario de la instancia
competente, en este caso, la Corte Suprema conociendo del recurso de reclamacion
interpuesto contra lo fallado por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia;

4°. Que, el requerimiento cuestiona de inaplicabilidad una frase del articulo
18 del D.L. N° 211 que, expone a fojas 3, posibilité a “una actuacién del TDLC que



excedid con creces aquella especifica comostencia que dicho Honorable Tribunal

buenamente puede ejercer en el marce de un procedimiento de esa naturaleza,

aplicando el Precepto iegal impugnado gara fijar a Transbank condiciones —en rigor,

verdaderas sanciones- completamente ilegitimas y desproporcionadas”. Ello es

argumentado en relacién a un procadimiento de cardcter no contencioso que habria

sido iniciado por Farmacias Cruz Verde S.A. indica la requirente a fojas 4 que “la
c
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competencia especifica del TDLC se ve configurada por la solicitud del respectivo
consultante, en relacién con las limitaciones estructurales de interés y participacion
que definen esas mismas disposiciones”, haciendo alusién a los articulos 28 N° 2y 31

del aludido decreto ley;

5°. Que, afiade la parte requirente que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia habria interpretado su competencia “para resolver en la materia de una
forma amplisima, (...) y que, no obstante gue delimité la consulta a tres materias
(fojas 5y 6), “[lla parte resolutiva de iz Resolucion 53, sin embargo, no respeto tales
términos ni limitaciones.” (Fojas 7), por i que “inobservd, por medio de Resolucion 53,
el objeto del proceso no contencioso que instruyd con ocasion de la Consulta” (fojas
9), para, a través de ello, imponer “vardaderas sanciones a Transbank en el marco de
un procedimiento nc contencioso” (fojas 13). Explica en idéntica foja que “la
Resolucién 53, desoyendo la finalicad preventiva de la jurisdiccion no contenciosa o
consultiva (que se opone a la finalidad represiva que es dable atribuir a la jurisdiccion
contenciosa del TDLQ), ejercié las facultades propias de un juicio de reproche (...)
ordenando a Transbank modificar actos y contratos vigentes”.

6°. Que, explicando el caracter decisivo de la norma que se cuestiona en sede
constitucional, la requirente refiere que ei articuio 18 N° 2 del D.L. N® 211 “es lanorma
fundante de la extensidén que el TDLC ilegitimamente (esto es, contrariando la
Constitucién y la normativa especia! aplicable) entregé a sus potestades en tales autos
(...)", “por lo que habra de ser directa y plenamente aplicable en la resolucién del
asunto ventilado en la Gestidn (sic) pendiente” (fojas 19). A dicho efecto a fojas 23 y
siguientes la requirente refiere vulneraciones 2 la Constitucion en sus articulos 7°, 19
N°s 3, 21y 24, en tanto ei Tribunal de Defensa de la Libre Competencia habria actuado
fuera de su ambito de competencia (fojas 25), afectandose el debido proceso y la
defensa juridica (fojas 31), vulnerdndose la reserva legal respecto de regulaciones que
se decreten al ejercicio de una actividad econdmica licita (fojas 34) para finalmente
exponer que se afecta su derecho de propiedad sobre bienes incorporales, en tanto las
condiciones que le fueron impuestas constituirian una regulacién legal que la despoja
de sus remuneraciones (fojas 36);

+°. Que, rola a fojas 47 la presentacion que hizo Farmacias Cruz Verde S.A. al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con fecha 2 de diciembre de 2016; la
Resolucion N° 53/2018 de 5 de septiembre de 2018, del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, a fojas 65; v, el recurso de reclamacion interpuesto para ante la Corte
Suprema por Transbank S.A., a fojas 128, requirente de inaplicabilidad en autos;
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8°. Que, en esta Ultima presentacion, Transbank S.A. solicita que la Corte
Suprema “deje totalmente sin efecto la verdadera requlacion tarifaria de una industria
completa que, por su intermedio, ordeno la Resolucidn; y por ello, careciendo el H.
Tribunal de competencias al efecto; extralimitando el objeto del proceso en el marco
del que se dictd; y, especialmente, utilizando un procedimiento inadecuado para esos
fines, el que no otorgd a los afectados minimas garantias de debido proceso” (fojas
129). Central para lo que ha de ser resuelto por esta Sala es, precisamente, la
argumentacion desplegada en el cuerpo del aludido recurso, en cuanto Transbank
S.A. sefala, a fojas 135 que “(...) el H. Tribunal, haciendo caso omiso de esos
argumentos serios y sélidos, dict6 la Resolucion, cuyo contenido —esto es, la dictacion
de una nueva regulacién relativa a todos los merchant discounts de la industria de TCy
TD- excede con creces los limites materiales de la Consulta de Cruz Verde, incurriendo
una grave ilegalidad (...), agregando a fojas 179 que “el H. Tribunal ha incurrido en una
desviacion del correcto ejercicio de la potestad punitiva”;

9°. Que, todo lo precedentemente reproducido permite configurar la causal de
inadmisibilidad que han previsto tanto la Constitucién como la ley orgénica
constitucional que rige al actuar de este Tribunal. El requerimiento carece de
fundamento plausible o razonable, en tanto sus argumentaciones se centran en
cuestionar la errénea aplicacién de una norma que, a su juicio, habria generado una
competencia excesiva del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para resolver
un asunto en un procedimiento no contencioso. Ello es propio de las materias que han
de ser resueltas por el sentenciador del fondo;

10°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, analizando el
espectro normativo de la expresion “fundamento plausible” empleada por el legislador
organico constitucional, refiere que ésta se cumple cuando se esta en presencia de un
conflicto constitucional, esto es, frente a una contradiccién directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucidn, lo que
desvirta la alegacion de mera legalidad o que las probleméticas que presente la
requirente sean corregidas por las vias recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro
de contraste es la Constitucién y no la ley, en tanto el requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional (asi,
resoluciones de inadmisibilidad en causas Roles N°s 4696, c. 10% 5124, C. 18°% v 5187
C. 4°, entre otras).

12°. Que, por lo anterior, esta Magistratura no puede realizar en sede de la
accion de autos un juicio en abstracto de constitucionalidad del precepto legal
comparandolo con la Constitucion, sino que debe analizar la aplicacién del mismo en
el contexto de la causa judicial que se encontrare pendiente al momento de ser
deducida la accion y el devenir procesal de ésta (STC Rol N° 47g, c. 3°). Por ello, lo que
es declarado inconstitucional en una sentencia estimativa es el efecto que genera la
aplicacion de un precepto impugnado a un caso concreto, para evitar con ello un
resultado no querido por el Constituyente (STC Rol N° 821, c. 3°);



12°. Que, el caracter concrete ¢n que se basa la accion de inaplicabilidad exige
que la viabilidad del libelo se enlace, precisamente, con un perjuicio irreparable a la
parte requirente dada la aplicacién ¢e un precepto contrario a la Carta Fundamental
en la gestién pendiente. Dicho anélisis no puede ser hipotético o desvinculado del
avance procesal ce ésta, siendo de cargo Aei actor enunciar y explicar dicho gravamen
o perjuicio en el libelo (asi, resolucién ce inadmisibilidad Rol N° 5720, ¢. 9°);

13°. Que, considerando los antecedentes recién expuestos, resulta claro para
esta Sala que Io gue se pretende impugnar con =i requerimiento deducido a fojas 1, es
una determinada interpretacién de un precepto legal que sirvié de base para una
resolucién agraviante a los intereses de la requirente de inaplicabilidad. Por ello es
inequivoco que se esta en presencia de una materia que corresponde a la competencia
de los jueces del fondo e impugnabie a través de los medios que le franquea el
ordenamiento juridico a la parte requirente, como lo hizo al accionar de reclamacion
para ante la Corte Suprema;

Asi, y en idénticos términos a lo resueito por esta Sala en causa Rol N° 5312, no
es admisible el efecto inconstitucionai que le atribuye la actora a la norma legal
impugnada, pues las criticas que se han dirig J contra la resolucién expedida por la
judicatura de libre competencia son materias a ser resueltas por los tribunales del
fondo y no por el Tribunal Constitucional, cuestion todavia mas clara de la lectura 'y

analisis del recurso de reclamacion intentado;

1£°. Que, corolario de lo anterior es gue la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional ha delimitado su competencia sélo para declarar inaplicable un
precepto legal cuando su aplicacion en ia gestién judicial pendiente resulte contraria a
la Constitucién Politica, siendo, a su turno, resorte de los jueces de la instancia
remediar los errores que pudieran generarse en la aplicacién de la ley vigente al caso
concreto. En STC Rol N° 2292, ¢. 2°, siguiendo lo originaimente razonado en STC Rol
N° 794, estimo en este sentido,

“QJue, por otra parte, cabe prevenir que es distinto cuando una
inconstitucionalidad resulta como consecuencia de aplicar la ley. Porque,
mientras toca a los jueces del fondo corregir y remediar el eventual error
cometido al aplicar cierta disposicién legai durante alguna gestién judicial,
aungque ello traiga aparejada alguna consecvencia inconstitucional; en cambio,
es de resorte exclusivo de este Tribunal, conforme al articulo 93, inciso primero,
N° 6, de la Carta Fundamental, declarar inaplicable un precepto legal cuya
aplicacion resulte o emerja contraria a la Constitucion”.

15°. Que, todo lo expuesto lleva necesariamente a la declaracion de
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido a fojas 1.



Y TENIENDO PRESENTE is dispuestc en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de ia Constitucidn Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de ia Ley N°¢ 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido en lo principal, de fojas 1.

Notifiquese al requirente y a las partes del proceso. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 7064-19-INA.

SR. DELA

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, ios Ministros sefiores
Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzman, y José ignacio Vasquez
Marquez, y el Suplente de Ministro, sefl Irigo Delaveau Swett.

Autoriza la Sé€ ngtitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza.




