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H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

FELIPE CERDA BECKER, FISCAL NACIONAL ECONOMICO (S), en
representacion de la FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (“FNE”, “Fiscalia” o
“Servicio”), ambos domiciliados para estos efectos en calle Huérfanos N° 670, piso
8, comuna de Santiago, Regién Metropolitana, en autos caratulados “Consulta de
Ferrocarril del Pacifico S.A. sobre Terminal Intermodal Barrancas.”, Rol NC N°
464-2020, al Honorable Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“H.

Tribunal”) respetuosamente digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, N° 2y 31 N° 1 del
DFL N° 1 de 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
Decreto Ley N° 211, de 1973 y sus modificaciones posteriores (‘DL N° 2117),
vengo en aportar antecedentes a este H. Tribunal en los autos ya individualizados,

en los términos que se expondran a continuacion:

1. Este H. Tribunal recibio, con fecha 19 de mayo de 2020, una consulta de
Ferrocarriles del Pacifico S.A. (“FEPASA”) en la que solicita su
pronunciamiento sobre las condiciones de competencia que deberia cumplir
el proyecto denominado Terminal Intermodal Barrancas (“TIB”), en el puerto
de San Antonio, promovido por la Empresa de los Ferrocarriles del Estado
(“EFE”).

2. Con fecha 16 de junio de 2020, este H. Tribunal dio inicio al procedimiento

contemplado en el articulo 31 del DL N° 211 respecto de la consulta

1 Presentacion FEPASA ante el H. Tribunal, de fecha 19 de mayo de 2020, fs. 10.
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formulada por dicha empresa. Asimismo, oficié a esta Fiscalia —entre otras

instituciones— a fin de que aportaren antecedentes?.

3. En atencion a lo anterior, esta Fiscalia resolvid iniciar investigaciéon con
fecha 6 de julio de 2020, ejerciendo las facultades establecidas en el
articulo 39 del DL N° 211 para recabar los antecedentes necesarios para la
elaboracion del presente Aporte de antecedentes (“Informe”)3. Esta

presentacion se estructura de la siguiente forma:
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2 Oficio Ord. N° 062, del H. Tribunal, de 06 de julio de 2020, ingresada a esta Fiscalia con fecha 07
de julio de 2020.

3 Investigacion Rol N° 2625-20 FNE, caratulada “Consulta de Ferrocarriles del Pacifico S.A. sobre
proyecto Terminal Intermodal Barrancas en el Puerto de San Antonio”.
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A. Laconsultade FEPASA
1. FEPASA presentd una consulta ante el H. Tribunal para efectos de

determinar los resguardos, medidas y condiciones que deberia cumplir el
denominado proyecto TIB que esta siendo promovido por EFE, cuyo objeto
es desarrollar y modernizar el Terminal Barrancas del puerto de San
Antonio, y asi potenciar el transporte ferroviario, en particular, de carga en
contenedores (“Consulta de FEPASA”).

2. La presentacion sefiala que, en la actualidad, en los terrenos donde se
proyecta el TIB se encuentra emplazado el Terminal Barrancas de la red de
EFE, el cual es contiguo a los terrenos de la concesion de uno de los
frentes de atraque del puerto de San Antonio —Puerto Central S.A.(“PCE”)-.
Agrega que dicho terminal es administrado por EFE y es utilizado por los
porteadores ferroviarios para la transferencia de carga desde o hacia los
frentes de atraque del puerto de San Antonio, habiendo a la fecha s6lo dos
porteadores que utilizan dicha infraestructura, FEPASA y Transporte
Ferroviario Andrés Pirazzoli S.A. (“TRANSAP”).

3. La consultante estima que un elemento determinante en el andlisis de este
caso seria la condicion de instalacion esencial que tendria el Terminal
Barrancas -y, por ende, el futuro TIB—, para el mercado de transporte
ferroviario de carga desde y hacia los frentes de atraque del puerto de San

Antonio?.

4 En opinién de FEPASA, lo anterior estaria determinado por el hecho de que no es posible
replicar esta instalacién al interior del puerto ni en las zonas aledafas, debido a la ubicacién
estratégica del Terminal Barrancas -colindante a los terrenos del puerto de San Antonio-, por lo
que no existe una superficie disponible que sea suficiente para su desarrollo. Asimismo, estima
gue, en caso de ser factible la adquisicion de un conjunto de inmuebles que permitieran completar
la superficie necesaria, ello seria economicamente inviable, por implicar un alto valor. Véase
Consulta de FEPASA, p. 2.
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4, FEPASA sefala que el proyecto de mejoramiento del Terminal Barrancas
contemplaria terrenos mas alla de aquellos de propiedad de EFE —donde
actualmente esté la infraestructura ferroviaria— integrdndose con los de la
concesion de PCE. Junto con ello, la consultante indica que se deben tener
en cuenta indicios de que el proyecto TIB también consideraria que su
administracion y operacion futura quede entregada a PCE, bajo una

estructura de integracion vertical®.

5. Dicha administracion integrada con PCE, sefiala la consultante, implicaria
un riesgo para la libre competencia, ya que: (i) PCE tendria cierto nivel de
integracion, en los hechos, con el Unico porteador que compite con
FEPASA -vale decir, TRANSAP—, como consecuencia del servicio
denominado “Corredor Ferroviario Express” (“CFX”); vy, (ii) en la practica,
FEPASA no habria logrado operar la transferencia de contenedores
directamente desde PCE al ferrocarril en la Estacién Barrancas, debido a
las altas tarifas que le habria cotizado por la carga y descarga de

contenedores desde sus instalaciones®.

6. A mayor abundamiento, en su consulta FEPASA sefiala que, adn en un
escenario en que no existiera esta relacion entre PCE y TRANSAP a través
de CFX, podrian existir riesgos relacionados a tarifas no reguladas y afectar
la competencia intraportuaria entre PCE y San Antonio Terminal
Internacional S.A. (“STI")’.

7. Pues bien, FEPASA estima que un escenario de administracién integrada

de PCE sobre el futuro TIB —considerando, en particular, su supuesta

5Consulta de FEPASA, p. 2-3.

6 Consulta de FEPASA, p. 3.

7 En particular, FEPASA sefiala que la integracion vertical entre PCE y el TIB igualmente
supondria: (i) agregar una infraestructura que no fue considerada en la licitacion de la concesién
de ese frente de atraque, que le permitiria prestar un servicio de una manera no contemplada al
momento de adjudicar la licitacién, por el que PCE cobraria una tarifa no sujeta a regulacién como
servicio bésico, en circunstancias que éste seria uno indispensable, y; (ii) un riesgo de afectacién
de la competencia intraportuaria entre PCE y STI, que quedaria a merced del primero en lo que se
refiere a la transferencia de carga ferroviaria desde o hacia su frente de atraque. Consulta de
FEPASA, p. 3-4.
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calidad de instalacion esencial-, daria paso a riesgos de que se
materialicen conductas contrarias a la libre competencia, como
discriminacion arbitraria, sabotaje, negativa de venta, acceso a informacién
comercial sensible de competidores o de exclusion en el mercado de los

servicios de porteadores ferroviario o portuarios®.

8. Por todo lo anteriormente expuesto, FEPASA considera necesario que el H.
Tribunal determine cuales serian los resguardos, medidas y condiciones
con las que deberia cumplir el denominado proyecto TIB, para evitar que se
materialicen riesgos en materia de libore competencia y que promuevan una

administracion y uso eficiente de dicha infraestructura.

B. El actual Terminal Barrancas en el puerto de San Antonio

9. El Terminal Barrancas es un inmueble destinado al uso ferroviario
propiedad de EFE que tiene una superficie total de 73.553,2 m?, ubicado en
la ciudad de San Antonio. Colinda hacia el oeste con los terrenos
pertenecientes a Empresa Portuaria San Antonio (‘EPSA”), en particular

con la concesion de PCE (Ver Figura 1)°.

10.  En dicho recinto, EFE cuenta con una patrrilla de vias férreas para realizar
la transferencia de distintos tipos de carga (contenedores, cobre metalico,
acido sulfarico, clinker y graneles), una edificacion de oficinas, una bodega
arrendada a la empresa Cementos Bicentenario S.A. (“BSA”) para la
transferencia de clinker y dos terrenos utilizados por FEPASA, uno para el
acopio y transferencia de contenedores en generall® y otro para la

transferencia de contenedores de cobre metalicol?l.

8 Consulta de FEPASA, p. 33y ss.

9 Respuesta de EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

10 En respuesta de FEPASA a Oficio Ord. N° 1402, recibida con fecha 13 de agosto de 2020, la
empresa indica que el terreno denominado ex tornamesa corresponde a una “zona de uso
compartido para los porteadores ferroviarios de carga”, tal como esta establecido en el Anexo G
del Contrato de Acceso EFE-FEPASA, pudiendo eventualmente ser utilizado por otro porteador
ferroviario. Adicionalmente, en respuesta de FEPASA a Oficio Ord. N° 1256, recibida con fecha 15
de julio de 2020, se indica que la capacidad de almacenaje de este terreno es de 120

www.fne.gob.cl
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Figura 1: Infraestructura en el Terminal Barrancas y su integracion con el
Puerto de San Antonio
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Fuente: Respuesta de EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

11.  En la actualidad, como se sefial6 supra, son dos los porteadores
ferroviarios que —por contar con contratos para usar las vias de EFE-
tienen acceso a la infraestructura del Terminal Barrancas para realizar el
transporte de carga, FEPASA y TRANSAP.

12. En cuanto a la transferencia de contenedores desde y hacia el Terminal
Barrancas, es pertinente sefialar que actualmente ella se realiza de dos
formas. La primera es a través de un porton de acceso dispuesto por PCE
en el limite con su concesion, a través del cual este concesionario realiza la
movilizacion de los contenedores con sus propias grias y camiones, tanto
si su destino u origen es su propio frente de atraque como el del

concesionario portuario contiguo, STI*2.

contenedores. Ver también https://www.fepasa.com/inauguramos-nuestro-terminal-multimodal-en-
san-antonio.html [dltima visita: 27 de julio de 2020].

11 Respuesta de EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020 y respuesta de
FEPASA a Oficio Ord. N° 1402, recibida con fecha 13 de agosto de 2020. Esta infraestructura
corresponde a una zona de uso exclusivo por la cual FEPASA paga un arriendo de [1]. Las
referencias entre corchetes corresponden a informacién confidencial contenida en el numeral
correspondiente del documento “Anexo Confidencial FNE”, que se acompania en el primer otrosi.

12 En el caso que la carga tenga como origen o destino la concesion de STI, camiones propios de
PCE trasladan los contenedores utilizando una puerta denominada M10, que comunica ambas

Huérfanos N°670.
Pisos 8,9y 10.
Santiago de Chile
Tel. (56 2) 27 535 600
www.fne.gob.cl


https://www.fepasa.com/inauguramos-nuestro-terminal-multimodal-en-san-antonio.html
https://www.fepasa.com/inauguramos-nuestro-terminal-multimodal-en-san-antonio.html

FISCALIA
NACIONAL

13. Una segunda forma de transferir contenedores hacia o desde el Terminal
Barrancas es a través de camiones que ingresan al puerto siguiendo la ruta

normal destinada al modo rodoviario.

14. En términos de infraestructura, es preciso sefialar que el transporte
terrestre de carga desde y hacia el puerto de San Antonio por via férrea’®
utiliza el Ramal Alameda Barrancas —parte de la red EFE que conecta La
Calera con Puerto Montt'4—, que tiene 100,1 Km de extensién y que cuenta
con conexiones al resto de la red de EFE en la Estacion Talagante y la

Estacion Alamedal®.

15.  En la siguiente Figura N° 2 se puede apreciar el lugar en que se encuentra

este ramal dentro de la red ferroviaria de carga de EFE.

Figura 2: Red ferroviaria de carga
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Fuente: EFE (https://www.efe.cl/transporte-de-carga/) [Gltima visita: 27 de agosto de 2020]

concesiones. Respuesta de EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.
Cabe indicar, ademas, que la normativa que rige la concesion de PCE establece un derecho de
paso en favor de STI para acceder a las instalaciones férreas (Bases de Licitacion del frente de
atraque Costanera Espigon, Anexo VI).

13 El otro modo, como se vera mas adelante, es el rodoviario, a través de camiones que utilizan
principalmente la Autopista del Sol, de acuerdo a lo informado por la Empresa Puerto San Antonio.
Disponible en http://www.sanantonioport.cc.cl/index1.html [dltima visita: 27 de agosto de 2020].

14 En base a lo descrito por EFE. Disponible en https://www.efe.cl/transporte-de-carga/ [ultima
visita: 27 de agosto de 2020].

15 Respuesta de EFE a Oficio Ord. N°1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020. Cabe destacar
gue esta ruta también contempla ramales privados para el acceso a terminales de operadores
logisticos, tal como fue corroborado en tomas de declaracion de FEPASA de fecha 20 de julio de
2020 y de TRANSAP de fecha 21 de julio de 2020.

www.fne.gob.cl
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16. El ramal, en San Antonio, tiene como punto de inicio o final de recorrido el
Terminal Barrancas, lugar donde se realizan los servicios de transferencia
de carga a los terminales de PCE y STI. También existe una via de
extension, propiedad de EFE, que conecta dicho terminal con Puerto Panul
S.A. (“Puerto Panul’).

C. Proyecto de mejoramiento del Terminal Intermodal Barrancas (TIB)

17. La descripcibn que se realizard a continuacion estd basada en los
antecedentes entregados por EFE, respecto del proyecto de mejoramiento
de este terminal, que se basa, a su vez en el estudio de "Ingenieria
Mejoramiento Terminal Intermodal Barrancas", elaborado por consultores
externos'® (“Estudio de Ingenieria”) encargado por dicha empresa estatal.
El citado estudio entrega recomendaciones respecto de la manera mas
eficiente de materializar el proyecto, estando pendiente varias otras

definiciones relevantes del mismo.

18.  Cabe mencionar que el proyecto TIB materia de la consulta de autos abarca
24.459,8 m? del total de la superficie del Terminal Barrancas (73.553,2 m?),
el cual se enfoca en perfeccionar los procesos de carga, descarga y
almacenamiento de contenedores. En otras palabras, el proyecto de
mejoramiento se enmarca solo en la operacion de contenedores, que seran
ingresados al terminal desde el area que actualmente ocupa PCE,
utilizando su infraestructura de carga y descargal’. Las otras cargas
seguiran operando de la misma forma que en la actualidad en los terrenos

del Terminal Barrancas que no formaran parte del TIB2,

16 E| estudio contratado por EFE fue realizado por Consultores de Ingenieria SpA y Consultrans
S.A. Agencia en Chile, entregado para su aprobacion con fecha 22 de abril de 2019. Respuesta de
EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

17 Cabe sefialar que el proyecto elimina el muro perimetral entre PCE y el Terminal Barrancas, de
tal forma que los camiones tendrian una demarcacién especifica para su circulacién. Respuesta de
EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

18 | o dicho, sin perjuicio, ademas, de las operaciones de carga con contenedores de FEPASA en
el sector denominado ex tornamesa.

www.fne.gob.cl
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19. En cuanto al analisis aqui presentado, se hace presente que la propuesta
realizada por los consultores del Estudio de Ingenieria es integrada'®, vale
decir, ubica el proyecto en terrenos del propio Terminal Barrancas de EFE
y, ademas, en terrenos de la concesion portuaria que hoy ostenta PCE, lo
que seria relevante para obtener eficiencias buscadas por el proyecto,
relativas, basicamente, a movilizar mayor cantidad de carga con menores

tiempos de espera.

20. Para lograr el proyecto integrado mencionado, EFE ha informado a esta
Fiscalia que —a través de un instrumento juridico aun por definir— pretende
habilitar a EPSA para hacer uso de los terrenos necesarios del actual
Terminal Barrancas. Luego, EFE prevé que la concesion de PCE sea
ampliada por EPSA y que incorpore en ella la operacion del proyecto TIB.
De esta manera, al ser administrada por el concesionario portuario, EFE
sostiene que la operacién de este terminal se someteria a la regulacion
portuaria y de libre competencia actualmente existente (en particular, el
Informe N° 6/2009 del H. Tribunal), lo que permitiria la intervencion de
EPSA con sus atribuciones y funciones normativas y fiscalizadoras?®. En
tanto, respecto a la administracion del trafico de ferrocarriles en las vias,

dicha funcién seguiria estando radicada en EFE.

21. Respecto de las obras civiles ferroviarias, ellas serdn realizadas con
financiamiento propio de EFE en su totalidad, cuyos montos ya habrian sido
aprobados en el marco de su Plan Trienal?!, a lo que hay que agregar que

tales obras seran parte de su infraestructura y, por tanto, seran un activo de

19 El estudio de los consultores evalu6 para el proyecto TIB, la propuesta de PCE -correspondiente
a una alternativa integrada, es decir, considerando los terrenos del Terminal Barrancas de EFE y
de la concesién portuaria-, dos propuestas segregadas de FEPASA -no integradas con PCE-, y
una propuesta integrada (con PCE) elaborada por los propios consultores. Respuesta de EFE, al
Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

20 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020. Este aspecto
ha sido recogido de la misma manera en el documento de EPSA denominado “Operacion Patio
Barrancas por la concesionaria DPW”, de enero 2020, el que tiene por objeto responder a las
consultas planteadas por EFE a EPSA respecto a la operacién del Terminal Barracas bajo un
modelo Integrado. Respuesta de EPSA al Ord. 1404, recibida con fecha 19 de agosto de 2020,
Carta N°351 FNE.pdf, p. 67.

21 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.
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ella??. En relacién al equipamiento de transferencia de contenedores, el

mismo seria proporcionado por PCE?3.

22. Por otra parte, en lo referido al modelo de negocio, EFE?* contratd a un
consultor externo? que actualmente esta realizando una asesoria que tiene
por objeto proponer un modelo de operacion en base a principios de acceso
abierto al proyecto y no discriminacion arbitraria, tanto respecto de
porteadores ferroviarios como de terminales portuarios. Asimismo, EFE ha
sefalado a esta Fiscalia que tal empresa estaria estudiando la definicion de
niveles de servicio y tarifas que deberan ser cumplidas por su operador —
que, considerando que seria el concesionario portuario PCE, serian
fiscalizadas por EPSA~—. A partir de dicha propuesta, se definira en detalle el
régimen de acceso de los distintos terminales para la transferencia de carga
en el TIB. Dicha asesoria se prevé que finalice en el mes septiembre de
20202,

23. Asimismo, en la actualidad, EFE se encuentra preparando las bases de
licitacion para la ejecucion de las obras del proyecto TIB. EFE espera que
esta licitacion se inicie a fines del presente afio, se adjudique en el primer
trimestre de 2021 y que las obras comiencen en el segundo trimestre de
2021?%7. Conforme con lo proyectado, las obras del proyecto deberian
finalizar en el mes de julio de 2022 para iniciar sus operaciones en el mes

de septiembre del mismo afio?8.

22 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

23 Cabe hacer presente que los niveles de servicio que deba cumplir PCE en el marco de la
operacion del TIB es un aspecto del proyecto que esta aun por ser definido.

24 EFE sefiala que el TIB descansaria sobre la base del principio de permitir el acceso a terceros y
la no discriminacion arbitraria, tanto para los concesionarios portuarios como para los operadores
ferroviarios de carga. Asi, respecto al acceso a la infraestructura ferroviaria, existe un régimen -
establecido en la Ley Orgénica de EFE (como sera definida més adelante)- que otorga el derecho
de uso de ella a particulares mediante la suscripcién de un contrato de acceso.

25 Se trata de la empresa [2].

26 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

27 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

28 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

10
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24. EFE ha sefialado que, atendido que el actual sector del Terminal Barrancas
donde se instalaria el TIB opera casi al maximo de su capacidad?® en
TEUs®, el proyecto debiera iniciar sus operaciones a la brevedad, para que
el desarrollo del modo ferroviario no se vea afectado por la congestion e

ineficiencias en la operacion3.

25. Conforme con lo sefialado, el escenario que se evaluara en el presente
Informe es el de una administracién integrada del proyecto TIB por parte de
PCE, en su condicién de concesionaria en el puerto de San Antonio. Tal
como se ha sefalado previamente, el proyecto TIB presenta varios
aspectos relevantes aun pendiente de definir tanto desde su perspectiva
juridica como operacional, ademas de no depender su materializacién de la
sola voluntad de EFE, toda vez que la opcidon de expansion seleccionada
requiere de terrenos que actualmente EPSA ha entregado en concesion a
PCE®,

26. Dicho esto, indefiniciones en aspectos juridicos y economicos relevantes
como los que existen al dia de hoy respecto del proyecto TIB y que pueden
ser resueltas de diversa manera por quienes pretenden llevar adelante el
proyecto, podrian incidir en el 6rgano competente para conocer de los
efectos del mismo en la libre competencia, toda vez que, eventualmente y
dependiendo de la manera en que se pretenda implementar el proyecto,
tales hechos, actos o convenciones podrian calificar como una operacién de
concentracion, la que se encontraria sometida al procedimiento de revision
establecido en el Titulo IV del DL N° 211. En particular se debe considerar
el articulo 47 del DL N° 211, la “Guia de Competencia” —de junio de 2017,

de esta Fiscalia—, y la “Guia Practica para la Aplicacion de Umbrales de

2% Sefialando que actualmente opera a [3] TEUs de un total [4], que seria su capacidad maxima.
Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

80 Acrénimo del término Twenty-foot Equivalent Unit (TEU) que se refiere a la unidad de medida de
referencia en el transporte maritimo que equivale a un contenedor de 20 pies de largo. Definicién
disponible en: https://unctad.org/es/PublicationsLibrary/dtlkdb2016d1 es.pdf pagina v (glosario)
[Ultima visita: 27 de agosto de 2020].

31 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

32 Al respecto, se debe tener presente que una administraciéon integrada de PCE puede tomar
varias formas -siendo solo una de ellas una eventual extension de su concesién hacia el TIB-.
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Notificacion de Operaciones de Concentracién en Chile” —de junio de 2017,

también de esta Fiscalia.

27. Por ultimo y para cerrar este acapite, se hace presente que, tal como se
explicitd supra, este proyecto incide exclusivamente en la transferencia de
carga en contenedores, por lo que en adelante todo el andlisis se centra en
este tipo de carga y la forma en que ésta es transportada desde o hasta los
terminales portuarios a los centros de distribucion o bodegas de los

clientes.

D. Aspectos regulatorios del TIB

D.1. Normativa de las concesiones portuarias

28. La dictacion de la Ley N° 19.542, publicada con fecha 19 de diciembre de
1997, que moderniza el sector portuario estatal (“Ley de Puertos”), tuvo por
objeto implementar una politica nacional portuaria que adecuara el
funcionamiento de los puertos estatales a las nuevas exigencias del

comercio exterior y aumentara la presencia internacional del pais.

29. La Ley de Puertos dispone que las empresas portuarias estatales pueden
realizar su objeto directamente o a través de terceros. En este Ultimo caso,
lo haran por medio del otorgamiento de concesiones portuarias®?, la
celebracion de contratos de arrendamiento o mediante la constitucion con
personas naturales o juridicas, chilenas o extranjeras, de sociedades

anonimass4.

30. Para que las empresas portuarias procedan a otorgar las concesiones, la

Ley de Puertos sefiala que, en los puertos o terminales estatales de la

83 Ley de Puertos, articulo 53, define la concesién portuaria como “(...) el contrato solemne,
otorgado por escritura publica, a través del cual una empresa concede con exclusividad a una
persona natural o juridica, por un periodo determinado, un &rea de un bien inmueble para que ésta
ejecute una obra, preste servicios, desarrolle o mantenga una obra, otorgandosele como
contraprestacion la explotacion de la misma”.

34 Ley de Puertos, articulo 7.
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region, deber& existir otro frente de atraque capaz de atender la nave de
disefio® de aquel que es objeto de la concesién portuaria. De lo contrario,
se deberd contar previamente con un Informe de la Comisién Preventiva
Central (“CPC”, actualmente el H. Tribunal) y, en tal caso, las concesiones

deberan realizarse en los términos que establezca dicho Informe?®.

31.  Por su parte, el articulo 23 del mismo texto legal establece que las labores
de movilizacion de carga en los frentes de atraque estaran sometidas a un
esquema multioperador®’. No obstante, la respectiva empresa portuaria
puede, mediante licitacion publica, implementar un esquema
monooperador® en los frentes de atraque y, en caso de no existir en los
puertos o terminales estatales de la regién otro frente capaz de atender la
nave de disefio de aquel objeto de la licitacion, se debera contar, ademas,
con un Informe de la CPC (actualmente, el H. Tribunal), otorgandose la

concesion en los términos que establezca dicho Informe?.

32.  Pues bien, en lo referido a los Dictamenes e Informes emitidos por la CPCy
el H. Tribunal en cumplimento de lo dispuesto por la Ley de Puertos —para
efectos de entregar en concesion a privados los terminales maritimos de
uso publico del puerto de San Antonio— cabe sefialar que las condiciones
gue rigen a STl y Puerto Panul se contienen en el Dictamen N° 1045/1998,
de la CPC, de fecha 21 de agosto de 1998. Por su parte, los parametros
que debe cumplir la concesion de PCE se contienen en el Informe N°
6/2009, del H. Tribunal, de fecha 15 de octubre de 20094.

35 Ley de Puertos, articulo 53, define la nave de disefio como “(...) la nave de mayor eslora total,
calado maximo y desplazamiento a plena carga que puede operar en un frente de atraque”.

36 Ley de Puertos, articulo 14.

37 Ley de Puertos, articulo 53, define el esquema multioperador como “(...) es el sistema de
operacion portuaria donde las distintas empresas de muellaje pueden prestar sus servicios en un
mismo frente de atraque”.

%8 Ley de Puertos, articulo 53, define el esquema monooperador como “(...) el sistema de
operacion portuaria en que la movilizacién de carga en el frente de atraque es realizada por una
Unica empresa de muellaje”.

39 Ley de Puertos, articulo 23.

40 Cabe sefalar que el Informe N°6/2009 TDLC, en la parte Il) “Parte considerativa”, numeral 4
“Procedencia legal del Informe”, sefiala que el mismo es pertinente conforme con los articulos 14 y
23 de la Ley de Puertos: “Por lo tanto, dado que la Licitacion pretende implementar un esquema
monooperador en el Frente de Atraque Costanera-Espigon, cuya nave de disefio es de tipo post-

13

www.fne.gob.cl



FISCALIA
NACIONAL

33. En lo que refiere a la Ley de Puertos, ella establece al concesionario
portuario la obligacion de destinar los bienes concesionados a la atencion
de naves y movilizacion de carga, garantizando el libre acceso a los
usuarios y prestando sus servicios sujetos a tarifas publicas en condiciones

no discriminatorias!.

34.  Ahora bien, en especifico respecto de PCE —dada su relevancia a efectos
del analisis aqui presentado— cabe sefialar que tales principios fueron
incluidos en las obligaciones contenidas en el Informe N°6/2009 de este H.
Tribunal. En efecto, en las conclusiones de dicho Informe, en el capitulo I,
referido a los “Resguardos en la provisidbn de servicios portuarios”, se
establecio que el concesionario esta obligado a prestar sus servicios a todo
aguel que lo requiera, en términos y condiciones generales y no
discriminatorias, que deberan estar contenidas en documentos publicos que
estaran a disposiciéon de los interesados*’. Cabe sefialar que estas
obligaciones de acceso abierto y no discriminacion también estan

establecidas en el contrato de concesion firmado entre EPSA y PCE*3.

panamax, y que no existe ni se espera que exista en la V2 Region otro frente de atraque estatal
operado bajo un esquema multi-operador que sea capaz de atender naves de ese tipo, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 14 y 23 de la Ley resulta procedente la solicitud de un informe de
este Tribunal -como sucesor legal de la Comisién Preventiva Central- respecto de los términos y
condiciones de la Licitacion del Frente de Atraque Costanera-Espigon”.

4l Ley de Puertos, articulo 14, inciso final: “El concesionario, por el solo ministerio de la ley,
quedara obligado a destinar los bienes concesionados a la atencién de naves y movilizacién de
carga, mantenerlos adecuadamente, dar servicio y establecer tarifas publicas en condiciones no
discriminatorias”. En el mismo sentido, el articulo 22, que establece la obligacion de contar con un
reglamento interno de uso de frentes de atraque (RUFA), establece que el mismo “(...) debera
conformarse a criterios técnicos objetivos y no discriminatorios, propendera a un uso eficiente de
la infraestructura portuaria y a un desarrollo armoénico de la actividad, y garantizara el derecho a la
libre eleccién de los usuarios respecto de los servicios que se presten en los frentes de atraque y
la autonomia de los particulares que ejercen funciones dentro de los mismos, limitandose a lo
indispensable para su buen funcionamiento. El referido reglamento formara parte integrante de las
bases de toda licitacion de frentes de atraque”.

42 Informe N°6/2009 del H. Tribunal, “Conclusiones del Tribunal”, seccion Il “Resguardos en la
provision de servicios portuarios”, numeral 10. Asimismo, el numeral 11 ordena que se debe evitar
actos de discriminacién a los usuarios y el numeral 15 que las tarifas que cobre el concesionario
por sus servicios sean basicos u opcionales, deberan ser objetivas, publicas y no discriminatorias.
43 Contrato de concesion de PCE, seccion 6.2.8, “Obligaciones de Servicio”, letra a): “El
Concesionario se obliga a proveer a los Usuarios el acceso al Frente de Atraque o la prestacion de
Servicios en condiciones generales y no discriminatorias y estard obligado a observar las
instrucciones que le imparta EPSA y que tengan por finalidad evitar o poner término a actos de
discriminacién”, y letra c) “En el evento que se determine que el Concesionario no cumple con
proveer a los Usuarios el acceso al Frente de Atraque o la prestacion de Servicios en condiciones
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35. Otro aspecto a considerar es que el Informe N°6/2009 del H. Tribunal
distingue los servicios portuarios que pueden ser provistos por el
adjudicatario de la licitacion, desde el punto de vista de la libre
competencia: (i) servicios basicos vy (ii) servicios opcionales. Esta distincion
es relevante ya que los primeros son prestados en condiciones de
monopolio por el concesionario, en cambio respecto de los segundos
enfrenta competencia de parte de terceros*. Estos Ultimos han sido
definidos como aquellos “...) para cuya provisibn no es necesaria la
infraestructura entregada en concesion, de manera que el concesionario

enfrenta o puede enfrentar competencia en el frente de atraque licitado™>.

36. Dadas las caracteristicas de estos servicios opcionales o especiales, que
enfrentan competencia, sus tarifas no estan reguladas —a diferencia de los
servicios basicos, cuyas tarifas si lo estan, por medio de un polinomio*—y
son determinadas libremente segun las condiciones de competencia en el

mercado?’.

37. Por otro lado, si bien tales decisiones de los 6rganos de la libre
competencia no contienen disposiciones expresas referidas al transporte de
carga en ferrocarril, es pertinente tener presente que otros instrumentos

normativos que regulan las concesiones portuarias contienen referencias

no discriminatorias, el Concesionario sera obligado a adoptar todas las medidas necesarias para
poner término y a compensar tales discriminaciones. El Concesionario tendra derecho a verificar y
a oponerse a cualquier reclamo de discriminacién que un Usuario presente a EPSA o que ésta
verifique de oficio”.

44 En efecto, el Informe N°6/2009 de este H. Tribunal sefiala que “los “servicios basicos” son
aquellos “(...) que son indispensables para el atraque de las naves, la movilizacion y el acopio de
la carga, o para cuya provision es necesaria la infraestructura entregada en concesion, de manera
que el concesionario los presta o puede prestar en condiciones de monopolio en el frente de
atraque licitado”. Informe N°6/2009 de este H. Tribunal, punto 7.1.2. “Los servicios portuarios
basicos”.

45 Este concepto se precisO por el propio H. Tribunal en su Informe N° 3, de 15 de abril de 2009,
sobre licitacién del frente de atraque Sitio N° 9 del Puerto de San Antonio

46 Es necesario indicar que, si se calificara algiin nuevo servicio como basico, con posterioridad a
la elaboracion de las bases de licitacion -conforme con la seccion 11.3 del contrato de concesion
de PCE-, el mismo no estaria contemplado en el polinomio que regula tales tarifas. En tal caso, el
H. Tribunal debiera determinar los parametros que EPSA deberia seguir para efectos de regular el
respectivo servicio, lo que podria implicar, por ejemplo, la modificacion del contrato de concesién
vigente.

47 Cabe sefalar que la referida definicion de servicio “especial” es luego reproducida tanto en las
Bases de Licitacion como en el Contrato de Concesion de PCE.
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importantes que son aplicables a este modo de transporte. En efecto, el
contrato de concesion entre EPSA y STI, de fecha 10 de noviembre de
1999, estipula el establecimiento de servidumbres y derechos de paso, en
beneficio de dicho concesionario, en los siguientes términos: “‘EMPORT
establecera, a beneficio del Concesionario, servidumbres y derechos de
paso dentro del Puerto que permitan el acceso al Frente de Atraque asi
como otras servidumbres y derechos de paso que puedan resultar
necesarias para estos efectos, y debera permitir al Concesionario y a los
Usuarios acceso al Puerto y a las instalaciones adyacentes en términos no

discriminatorios™s.

38. Asimismo, y en un sentido similar, la regulacion del frente de atraque que
actualmente administra PCE, en especifico los anexos de sus Bases de
Licitacion, establecen también un derecho de paso en beneficio de la
concesion de STI para circular por los terrenos de PCE, referida
especificamente al paso de ferrocarriles. En efecto, en el Anexo VI de las
Bases de Licitacion del frente de atraque Costanera Espigén del Puerto de
San Antonio (de fecha 18 de marzo de 2011), en su Circular
Complementaria N° 20, “De las concesiones de uso, servidumbres vy
derechos de paso”, su numeral 5 establece como obligacién del
concesionario del frente (que actualmente es PCE): “Respetar el derecho
de paso de ferrocarriles por el Area de Concesion en direccion al area de la
concesion del Frente de Atrague Molo Sur. En todo caso, la inversion asi
como la ejecucion de un eventual proyecto de relocalizacion de esa via
férrea como consecuencia de la ejecucion de un proyecto de inversion del
concesionario del Frente de Atraque Molo Sur “San Antonio Terminal S.A.”,
la inversion y ejecucion de dicho proyecto sera de cargo y costo de ese
concesionario. Ademas, el nuevo trazado debera minimizar los impactos

que pueda ocasionar en el Frente de Atraque Costanera-Espigon’.

48 Articulo 7, seccion 7.1., del contrato de concesion entre EPSA y STI, de fecha 10 de noviembre
de 1999.
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39. De esta manera es posible concluir que aun cuando las disposiciones no se
refieren expresamente al Terminal Barrancas, ellas estan claramente
referidas al derecho de paso con que cuenta STI sobre los terrenos de PCE
para poder acceder a dicha instalacion*°.

40. Ahora bien, en especifico sobre el Terminal Barrancas, EPSA sefiala que,
en forma coherente con las bases de licitacion, el contrato de concesion
suscrito con PCE contempla la posibilidad que se establezca una estacion

intermodal aledaria al &rea concesionada®°.

41. Como ya se ha dicho y conforme con lo informado por EFE y EPSA, el
escenario mas probable es que para ejecutar el proyecto TIB se amplie la
concesion portuaria a PCE a los terrenos que actualmente opera EFE. Asi,
PCE asumiria la administracion del TIB bajo las normas de la concesion
que actualmente lo rigen, entre las que se encuentra el Informe N°6/2009
TDLC®!,

49 Es importante considerar que no se trata propiamente de una servidumbre predial inscrita, sino
que, como lo denomina el propio Anexo VI de las Bases de Licitacién, de un derecho de paso en
virtud del cual el titular de la concesion del Frente de Atraque Costanera-Espigén (actualmente
PCE), debe permitir el transporte de carga mediante ferrocarril a través de dicha concesién, en
direccion a (o desde el) area de concesion del Frente de Atrague Molo Sur, cuyo titular es
actualmente STI). En un sentido similar, cabe sefialar que la secciéon 6.2.26 del Contrato de
Concesion suscrito entre EPSA y PCE, denominada “Constitucion de Servidumbres”, sefiala: “Se
conviene que EPSA podréa establecer, previo aviso al Concesionario, servidumbres o derechos de
paso en el Frente de Atraque, en la medida que tales Gravamenes resulten necesarios para la
operacion satisfactoria del Puerto o de los Bienes Comunes y no impliquen un grave perjuicio para
el Concesionario”.

50 Lo anterior tendria sustento, conforme sefiala, en que dentro de las definiciones del referido
contrato, se contempla que “Area de Concesion”: significara el area del Puerto identificada en el
Anexo IV de las Bases de Licitacién. Sin perjuicio de ello, los deslindes de dicha area indicados en
el referido anexo se entenderan modificados por efecto de las obras, mejoras que desarrolle el
Concesionario, asi como por los bienes que éste o EPSA adquiera o arriende y ésta incorpore al
Area de Concesion” (Contrato de concesion de PCE, articulo 1°, “Definiciones e interpretacion”,
seccion 1.1). En el mismo sentido, la posibilidad que PCE adquiera inmuebles aledafios, asi como
su régimen de propiedad, estd contemplada también en su Contrato de Concesion, en los
siguientes términos: “La propiedad de los terrenos adquiridos por el Concesionario durante la
vigencia de la Concesion, aledafios al Area de Concesién, permaneceran bajo el dominio del
Concesionario. Sin embargo, EPSA podra adquirirlos en la Fecha de Término de la Concesion
mediante el ejercicio de la opcion de compra que debera suscribirse en forma previa a la
incorporacion de esos terrenos al Area de Concesion, en los términos establecidos en la letra h)
de la seccion 16.3” (Contrato de concesion de PCE, seccién 3.7, “Propiedad de los bienes”, letra
d)). Respuesta de EPSA al Ord. 1250, recibida con fecha 28 de julio de 2020.

51 En la respuesta de EFE a Ord. 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020, se sefiala: “De esta
manera, al ser administrada por el concesionario portuario, la operacion de este terminal se
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D.2 Normativa relativa a la infraestructura ferroviaria

42. El Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Ley Orgéanica de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado (“Ley Organica de EFE”), sefiala que EFE tiene por objeto
establecer, desarrollar, impulsar, mantener y explotar servicios de

transporte de pasajeros y carga a realizarse por medio de vias férreas®?.

43. A su vez, permite a esta empresa estatal desarrollar su giro tanto directa
como indirectamente, en este Ultimo caso por medio de contratos con
empresas privadas®3>4, A este respecto, es importante tener presente que
el articulo 2, inciso 4°, de la Ley Organica de EFE, establece que en los
contratos que faculten a privados para utilizar las vias férreas, se debe
permitir a terceros el uso de la via, sobre la base de un sistema tarifario

igualitario y no discriminatorio®® %6,

someteria a la regulacién portuaria y de libre competencia actualmente existente (en particular, el
Informe N°6/2009 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia), lo que permite la intervencion
de EPSA con sus atribuciones y funciones normativas y fiscalizadoras”. Por su parte, en la
respuesta de EPSA a Ord. 1250, recibida con fecha 28 de julio de 2020, en relacién a las tratativas
tenidas con EFE para el desarrollo de un terminal intermodal, una de las materias consideradas
es: “Incorporacion a la concesion en el evento de ser PCE quien opere el Terminal, lo que implica
incorporar los servicios al Manual respectivo y exigibilidad de normas de competencia fijadas por
el TDLC en su Informe N°6”.

52 ey Organica de EFE, articulo 2, inciso 1°.

53 | ey Organica de EFE, articulo 2, inciso 2°: “Este objeto social lo podra realizar directamente o
por medio de contratos u otorgamiento de concesiones o mediante la constitucion, con personas
naturales o juridicas, chilenas o extranjeras, de sociedades andnimas que, para todos los efectos
legales posteriores a su constitucion, se regirdn por las normas aplicables a las sociedades
andnimas abiertas. Los servicios de transporte complementarios sélo podran prestarse por medio
de contratos, concesiones 0 sociedades pactadas con terceros, de conformidad a lo establecido
en este articulo”.

5 En la actualidad EFE mantiene vigentes dos contratos para la operacion y traslado de trenes de
carga en sus lineas férreas hasta San Antonio. El primero celebrado el 29 de septiembre de 1994
con FEPASA y el segundo celebrado el 20 de mayo de 2000 con TRANSAP.

55 Ley Organica de EFE, articulo 2, inciso 4°: “De igual modo, en todo contrato, concesién o aporte
que implique dar uso exclusivo de la linea férrea, en todo o parte, sera condicion esencial del
contrato, o de la concesion, o del aporte a la sociedad, que se permita a terceros el uso de la via,
sobre la base de un sistema tarifario igualitario y no discriminatorio”.

56 Cabe sefialar que, si bien el Dictamen N° 917/858, de la CPC, de fecha 22 de septiembre de
1994, permite dar a FEPASA condiciones preferentes de paso en algunas de las vias de EFE, el
mismo reafirma que el acceso a ellas no puede ser negado a terceros y que las tarifas deben ser
igualitarias y no discriminatorias.
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44, Cabe sefalar que tal principio esta contenido también en los contratos
celebrados con los porteadores ferroviarios, en los cuales EFE se obliga a
entregar las mismas condiciones de acceso a la via a eventuales nuevos

porteadores®’.

MERCADOS RELACIONADOS CON EL PROYECTO SUJETO A
CONSULTA

45. Para efectos de andlisis, esta Fiscalia entiende que el proyecto forma parte
de un eslab6on de la cadena logistica asociada a las operaciones de
transporte de carga en contenedores®® en la Region de Valparaiso.

46. Este eslabodn tiene relacion con la gestion de la carga desde el momento en
gue un contenedor es descargado de la nave que realiza el transporte
maritimo hasta que es recibido por el cliente final —en el caso de una
importacion— o desde que el contenedor consolidado es puesto a
disposicion para su transporte por el exportador hasta ser embarcado en la

nave, en el caso de una exportacion®.

47. En este contexto, es posible identificar distintos agentes econémicos que
participan de la cadena logistica, centrandonos en aquellos relevantes para
el analisis presentado en este Informe. En primer lugar, estan los terminales

portuarios, cuya principal funcién es facilitar la transferencia de carga desde

57 En el caso de los contratos de acceso a la via suscritos por EFE tanto con FEPASA como con
TRANSAP, tal principio esta contenido en el articulo 4.3., letra a) y en el articulo 5.10, letra d)
respectivamente.

58 Se entiende por cadena logistica del comercio internacional a todas las actividades que se
generan desde el momento que un bien esta listo para su traslado en la puerta de la fabrica,
bodega o centro de distribucion en el punto de origen, con su asignacion de embarque, hasta que
este es recibido en la tienda, bodega o centro de distribucién del cliente final. Para mas detalle ver,
informe final de la consultoria encargada a Logsis por el Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones (MTT), “Disefio de una metodologia para la evaluacion de costos logisticos
de comercio exterior” Informe final Marzo 2018, pagina 14. Disponible en
https://lwww.observatoriologistico.cl/fileadmin/doc_documentos/Informe_Costos_Logisticos_comex
_2018.pdf dltima visita [Gltima visita: 27 de julio de 2020].

59 Tomas de declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020, de TRANSAP, de fecha 21 de
julio de 2020 y de D&C, de fecha 10 de agosto de 2020.
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las empresas navieras a modos de transporte terrestre, prestando los
servicios de muellaje de naves, transferencia de carga, almacenaje
portuario, ademas de prestar su infraestructura para que se realicen todas
las actividades aduanares y regulatorias relacionas con las operaciones de

comercio internacional®®.

48. En segundo lugar, se encuentra el segmento de transporte terrestre de
carga desde y hacia los terminales portuarios, donde se inserta el proyecto
TIB. Este servicio es realizado por empresas de transporte de contenedores

en camiones y por empresas porteadoras de carga en ferrocarril®?,

49. Por ultimo, existen los denominados operadores logisticos, que son
empresas que prestan el servicio de coordinar la operacion de transporte
(exportacién o importacion), agregando carga de distintos usuarios. Ellos
tienen, como principales funciones, la interaccion directa con exportadores
o importadores, el consolidado de la carga en contenedores, el contratar y
supervisar los servicios de transporte en tierra y la coordinacién con la

empresa portuaria, el agente de nave y otras autoridades del puerto®.

50. Sin perjuicio de que los operadores logisticos sean relevantes en la cadena,
también existen grandes clientes que realizan la gestion de la carga

directamente con las empresas de transporte y el puerto®,

60 Conforme a lo establecido en la memoria anual 2019 de DP World San Antonio, paginas 16 y
Disponible en https://www.dpworldsanantonio.cl/wp-content/uploads/2020/04/Memoria-PCE-
2019.pdf 'y en Ila memoria anual 2010 de STI, pagina 15. Disponible en
https://www.stiport.com/quienes_somos/medios/manuales/memoriasti2019.pdf [Gltima visita: 27 de
julio de 2020].

61 Tomas de declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y de TRANSAP, de fecha 21 de
julio de 2020.

62 Ver por ejemplo la operacion de Sitrans Ltda en
https://www.sitrans.cl/Logistica_de Importaci%C3%B3n_Exportaci%C3%B3n.htm [dltima visita: 27
de julio de 2020] o la operacién de Somarco en https://www.somarco.cl/somos.html [dltima visita:
27 de julio de 2020].

63 Asi por ejemplo en su respuesta al Ord. N° 1402 recibida con fecha 18 de agosto de 2020,
FEPASA entreg6 informacion de la que se puede concluir que al menos el [5] del total de su carga
transportada es contratada directamente por clientes finales.
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51. A continuacion, se presentan algunas caracteristicas relevantes de las

distintas etapas de la cadena logistica.

A. Servicios portuarios parala carga en contenedores en la Region de

Valparaiso

52.  En la Regién de Valparaiso operan dos puertos que cuentan con la
capacidad de transferir contenedores, Valparaiso y San Antonio. En cada
uno de ellos, a su vez, existen dos frentes de atraque concesionados que

transfieren este tipo de carga.

53. En el puerto de Valparaiso (‘EPV”), se encuentra el Terminal 1,
concesionado a Terminal Pacifico Sur S.A. (“TPS”) y el Terminal 2,
concesionado a Terminal Cerros de Valparaiso S.A. (“TCVAL")%. Por su

parte, en EPSA, se ubican los concesionarios PCE y STI.

54. Como se muestra en la siguiente tabla, las caracteristicas de tres de los
cuatro frentes de atraque son similares en cuanto al largo del muelle y la
capacidad para atender naves de similar tamafio. Solo TCVAL tiene una
dimension mas pequefa, lo que limitaria su capacidad para atender a

naves de mayor calado.

64 En marzo de 2019, TCVAL comunicé oficialmente a Empresa Portuaria Valparaiso (EPV) su
decisibn de no continuar con el contrato de concesion para operar el Terminal 2. Como
consecuencia de lo anterior, la vigencia de dicha concesion expirara el 15 de abril de 2021. Ver al
respecto notas de prensa en: https://portalportuario.cl/tcval-anuncia-que-no-continuara-con-la-
concesion-del-terminal-2-del-puerto-de-valparaiso/ y https://www.latercera.com/pulso/naoticia/tcval-
anuncia-no-continuara-la-concesion-terminal-2-del-puerto-valparaiso/561591/ [dltima visita: 19 de
agosto de 2020].
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Tabla 1: Caracteristicas de los frentes de atraque de uso publico de

la Region de Valparaiso que movilizan contenedores
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Puerto o . Largo - .
Erente de Tipo de Muelle Maximos autorizados (m)
atraque carga (m)
Eslora | Calado | Manga
Contenedor, 492
PCE®® granel y Y 367 13,5 48,2
) 700
fraccionada
Contenedor,
STI granel y 842 363 13,5 48,4
fraccionada
Contenedor y
TCVAL fraccionada 235 235 9,3 50
TPS Contenedory | -/, 366 13,8 52
fraccionada

Fuente: FNE presentacion en causa no contenciosa Rol NC 444-2018 ante este
H. Tribunal, folio 806

En relacién con la carga transferida por los distintos frentes de atraque,

como se observa en la tabla siguiente, STI es el actor mas relevante,

transfiriendo en promedio el 50% de la carga de contenedores de

importacion y el 45% de la carga de exportacion. Por otro lado, se destaca

el desempefio de PCE, que increment6 su participacion de menos del 4%

en 2016 hasta cerca del 14% en 2019. Asi, el puerto de San Antonio se

mantiene como el lider en la transferencia de este tipo de carga,

alcanzando en 2019 el 70% de la carga de importacion y el 68% de la carga

de exportacion.

65 Por restricciones fisicas y operacionales, PCE so6lo puede atender naves portacontenedores en
el muelle Costanera, de 700 metros de longitud.
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Tabla 2: Carga en Contenedores Movilizada Puertos Regién Valparaiso

~ Promedio 2016-2019
Afo 2016 2017 2018 2019
Toneladas %
Importacion (Toneladas)
STI 6.655.514 5.291.160 5.908.476 5.816.502 5.917.913 50%
TPS 3.938.361 4.584.786 3.947.626 3.605.945 4.019.179 34%
PCE 286.153 1.614.235 2.660.282 2.806.422 1.841.773 16%
TCVAL 16.79 9.378 14.101 8.524 8.420 0,1%
Total 10.896.818 11.499.559 12.530.485 12.237.393 11.791.063 100%
Exportacion (Toneladas)
STI 4.939.441 3.912.393 4.446.901 4.885.027 4.545.941 45%
TPS 4.154.124 5.189.146 4.120.331 3.321.165 4.196.192 41%
PCE 309.978 649.003 1.955.926 2.427.234 1.335.535 13%
TCVAL 64.707 51.825 50.314 12.581 44.857 0,4%
Total 9.468.250 9.802.367 10.573.472 10.646.007 10.122.524 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién publica disponible en Observatorio Logistico del Ministerio de

Transportes y Telecomunicaciones. https://datos.observatoriologistico.cl/dataviews/241076/toneladas-
terminales-estatales-de-chile/ [Ultima visita: 12 de agosto de 2020].

56. En particular en el puerto de San Antonio, como muestra la siguiente tabla,

el total de contenedores movilizados alcanzan [900.000-1.000.000] [6] de

unidades anuales, donde se confirma la relevancia relativa de STI sobre

PCE.
Tabla N°3: Numero de Contenedores en el Puerto de San Antonio [7]
o Agregado
Ao 2018 2019 2020 (junio)
Contenedores %
Importacién

[320.000 — 340.000]

[150.000 — 160.000]

[790.000 — 840.000]

STI | [320.000 — 340.000]

PCE
Total

[110.000 — 120.000]
[430.000 — 460.000]

[120.000 — 130.000]
[460.000 — 470.000]

[70.000 — 80.000]

[220.000 — 240.000]

[300.000 —330.000]
[1.090.000 — 1.170.000]

[65%-75%]
[25%-35%)]
100%

Exportacion

STI | [340.000 — 360.000]

PCE
Total

[150.000 — 160.000]
[490.000 — 530.000]

[350.000 — 370.000]
[150.000 — 160.000]
[500.000 — 530.000]

[150.000 — 160.000]

[80.000 — 90.000]
[230.000- 250.00]

[840.000 — 890.000]
[380.000 — 410.000]
[1.220.000 — 1.300.000]

[65%-75%)]
[25%-35%)]
100%

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas de PCE, al Oficio Ord N°1249, recibida con fecha 17 de julio
de 2020, y de STI al Oficio Ord. N°1255, recibida con fecha 21 de julio de 2020.
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B. Servicio de transporte de carga terrestre desde y hacia los puertos

57. Como se menciond en los antecedentes de este Informe, en la actualidad la
transferencia de contenedores desde y hacia los puertos de la Region de
Valparaiso se realiza en dos modos de transporte. El modo rodoviario, que
presta sus servicios a los puertos de San Antonio y Valparaiso, y el
transporte en ferrocarril, que solo presta sus servicios al puerto de San

Antonio®s.

58. Respecto a la actual particibn modal, la movilizacion en camiones es el
principal y mas utilizado modo de transporte, mientras que el transporte en
ferrocarril tiene una participacion que apenas alcanza el [1%-2,5%][8]%" del
total de la carga transferida en el afio 2019 en la Region de Valparaiso. En
particular, si se analiza solo el puerto de San Antonio —donde se concentra
el modo ferroviario— su participacién no llega al 5% del total para el periodo

comprendido entre el afio 2018 y junio de 2020.

Tabla N°4: Participacion del modo de transporte en la cantidad
total de contenedores transferidos en el Puerto de San Antonio

[9]

ARo Camioén Tren
2018

2019 [95% - 98%] [2% — 5%)]
2020

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas de FEPASA, al
Oficio Ord. N°1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020, de TRANSAP
al Oficio Ord. N°1254, recibida con fecha 18 de julio de 2020, de PCE al
Oficio Ord N°1249, recibida con fecha 17 de julio de 2020, y de STI al
Oficio Ord. N°1255, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

66 Si bien hay vias férreas al puerto de Valparaiso, no existe en la actualidad una empresa
porteadora que preste este servicio. De acuerdo a las diligencias realizadas, el motivo estaria
relacionado con restricciones operativas, en razén a que las vias hacia el Puerto de Valparaiso
son compartidas con el transporte de pasajeros, por lo que la operacién solo se puede hacer en
horario nocturno.

67 Este numero se obtuvo a partir de la participacion tanto de EPSA como de EPV de los
contenedores en toneladas y ajustando a la participacion del tren en numero de contenedores. Es
decir, del total de la carga en toneladas para 2019 el 68,4% se transfiri6 por EPSA del cual el [10]
del numero de contenedores fue ferrocarril. Asi el porcentaje sobre el total de la carga es
aproximadamente [11].
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59. En relacion con el modo de transporte rodoviario, cabe sefialar que este
tiene como caracteristica principal estar atomizado en un gran niamero de
empresas que prestan el servicio®®. Esto se podria explicar por la relativa
baja inversidon necesaria para ingresar al mercado, las limitadas economias
de escala que pueden alcanzar y la gran flexibilidad para adaptarse a las
necesidades de los clientes, pudiendo recoger o entregar la carga en

practicamente cualquier punto geografico®°.

60. Adicionalmente, existen ventajas regulatorias que benefician este modo,
como son las inversiones para la expansion o el mejoramiento de las vias™
y el subsidio cruzado —respecto a los vehiculos particulares— en los peajes
por el uso de las carreteras.

61. Por otra parte, respecto al transporte de carga por el modo ferroviario, éste
tiene la ventaja de generar menores externalidades negativas —en especial
en lo que respecta a aspectos medioambientales y de congestion— ademas
de ser un medio de transporte mas seguro. Estas dos caracteristicas fueron
reveladas durante la investigacibn como los principales atributos de este

modo de transporte a la hora de preferirlo por sobre el modo rodoviario’?.

68 Existen 529 empresas de transporte de carga terrestre registradas en la Region de Valparaiso y
que operan con los puertos de la region. Del total, el 86% estan clasificadas como empresas
pequefias con ventas menores a 25.000 UF. Del total de las empresas que realizaron viajes a los
terminales portuarios de la region el 61% corresponde a pequefias empresas y el 39%
corresponden a medianas o grandes empresas. Informacion obtenida en la “Caracterizacion de la
Logistica Portuaria de la Regién de Valparaiso”, proyecto ejecutado en convenio entre la
Subsecretaria de Transportes y el Instituto Nacional de Estadisticas Regién de Valparaiso,
disponible en https://www.observatoriologistico.cl/analisis/caracterizacion-de-la-logistica-portuaria-
de-la-region-de-valparaiso/#c1332 [Ultima visita: 18 de agosto de 2020] y confirmado en tomas de
declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y de TRANSAP, de fecha 21 de julio de
2020.

69 Ver “Estudio de Caracterizacion y Evaluacion del Sistema de Transporte de Carga Portuario y
Terrestre de la Regidon de Valparaiso”. Elaborado en conjunto por el Instituto Nacional de
Estadisticas y el MTT en 2017, disponible en
http://apps.mtt.cl/doc/Caracterizacion Logistica PortuariaV.rar [Ultima visita: 27 de julio de 2020].
70 Ver el Plan nacional de accesibilidad vial portuaria. Elaborado por el MTT, disponible en
https://www.observatoriologistico.cl/fileadmin/doc_documentos/PNAVP 2019.pdf [dltima visita: 27
de julio de 2020].

L Tomas de declaracion de Servicios Integrados de Transporte Ltda., de 31 de julio de 2020,
SAAM Logistics S.A., Agencias Universales S.A. y D&C Servicios Logisticos S.A., de fechas 6, 7 y
10 de agosto de 2020, respectivamente.
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No obstante lo sefalado, este modo tiene la desventaja de ser menos
flexible, ya que necesita estaciones de trasferencia con acceso a las vias
del tren —requiriéndose el uso de camiones para el transporte desde y hacia
dichas estaciones— y economias de escala para su operacion eficiente,
pues un viaje solo es rentable en cuanto se traslade un numero relevante

de contenedores’?.

En especifico, en el puerto de San Antonio se mantiene la importancia del
modo rodoviario por las restricciones logisticas y de capacidad de
transferencia de contenedores entre la actual Terminal Barrancas y cada
frente de atraque. Ahora bien, como se muestra en la tabla siguiente, en lo
que respecta a la carga transportada por ferrocarril, el terminal de STI
pierde importancia en relacion con PCE, sin perjuicio de mantenerse por

sobre el mismo.

Tabla N°5: Carga de contenedores movilizada por concesionario por modo de transporte

(2019) [12]

Terminal

Camion Ferrocarril
Unidades Participacion Unidades Participacion

PCE [260.000 — 280.000]  [25% — 35%)] | [10.000 —20.000]  [40% — 50%]
Total | [910.000 — 960.000] 100% [25.000 — 45.000] 100%

[650.000 — 680.000]  [65% — 75%] | [15.000 —25.000]  [50% — 60%]

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas de FEPASA al Oficio Ord. N°1256, recibida
con fecha 15 de julio de 2020, de TRANSAP al Oficio Ord. N°1254, recibida con fecha 18 de julio
de 2020, de PCE al Oficio Ord N°1249, recibida con fecha 17 de julio de 2020, y de STI al Oficio
Ord. N°1255, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

64.

En lo que respecta a las tarifas cobradas entre ambos modos de transporte,
de acuerdo a las diligencias realizadas por este Servicio se observa que las
del ferrocarril pueden llegar a ser —en promedio— hasta aproximadamente

un [13]”® mas bajas que las del camién en el caso de una operacion de

2 Tomas de declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y de TRANSAP, de fecha 21 de
julio de 2020.

73 Este porcentaje es calculado en base las tarifas cobradas por los porteadores ferroviarios a las
empresas de operacion logistica indicadas en sus respuestas a oficios Oficio Ord. N° 1412,
recibida con fecha 19 de agosto de 2020, Oficio Ord. N° 1411, recibida con fecha 27 de agosto de
2020, Oficio Ord. N° 1413, recibida con fecha 19 de agosto de 2020, Oficio Ord. N° 1410, recibida
con fecha 24 de agosto de 2020 y Ord N° 1414 recibida con fecha 19 de agosto de 2020.
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importacién y un [14] en el caso de una exportaciéon’. Sin embargo, el
ferrocarril incrementa los costos de manipulacion de la carga en los
terminales logisticos, haciendo que en definitiva esta diferencia sea

menor’>,

Tabla N°6: Tarifas promedio por contenedor, segun modo de Transporte
y Operaciéon (Promedio enero 2019 a junio 2020)’° [15]

Tarifa . . : .
. . , Tarifa Camion Diferencial
Origen/Destino Ferrocarril : -
(CLP) Ferrocarril/Camion
(CLP)
Importacion
San Antonio/ [110.000- [135.000- 0/ 0N0.
R.M. Santiago 125.000] 145.000] [80%-90%]
Valparaiso/ R.M. i [145.000- i
Santiago 155.000]
Exportacion
San Antonio/ ) i 0/ OE0
R.M. Santiago [70.000-80.000] | [75.000-85.000] [90%-95%]
Valparaiso/ R.M. i [100.000- i
Santiago 110.000]

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas de SITRANS al Oficio Ord.
N°1412, recibida con fecha 19 de agosto de 2020, de SAAM al Oficio Ord. N°1411,
recibida con fecha 27 de agosto de 2020, de CONTOPSA al Oficio Ord. N°1413,
recibida con fecha 19 de agosto de 2020 y de D&C al Oficio Ord. N°1419, recibida
con fecha 19 de agosto de 2020.

65. Sobre las ventajas comparativas de ambos modos de transporte, un estudio
encargado por el MTT sostiene que el modo ferroviario tiene ventajas
relacionadas a los volumenes de carga trasferida. Asi lo grafican en la

figura presentada a continuacién, en la que se muestra que el ferrocarril

74 La diferencia en las tarifas de importacion respecto a las de exportacion se justifican por el
desbalance a favor de las importaciones respecto a las exportaciones desde la Region
Metropolitana, porque en las operaciones de exportacion se movilizan contenedores vacios y
finalmente a una politica de las empresas porteadoras que tratan de aprovechar al maximo el uso
del ferrocarril en el ciclo completo de su recorrido. Tomas de declaracién de Servicios Integrados
de Transporte Ltda., de 31 de julio de 2020, SAAM Logistics S.A., Agencias Universales S.A. y
D&C Servicios Logisticos S.A., de fechas 6, 7 y 10 de agosto de 2020, respectivamente.

> Tomas de declaracion de Servicios Integrados de Transporte Ltda., de 31 de julio de 2020,
SAAM Logistics S.A., Agencias Universales S.A. y D&C Servicios Logisticos S.A., de fechas 6, 7 y
10 de agosto de 2020, respectivamente.

78 |as tarifas utilizadas corresponden al servicio de transporte desde (hasta) el terminal portuario
en San Antonio o Valparaiso y hasta (desde) el terminal logistico de destino en la Regién
Metropolitana de Santiago y no incluye el transporte hasta el cliente final. En el caso del transporte
por ferrocarril la tarifa incluye el porteo y la manipulacion de la carga en el puerto, la operacion de
carga o descarga al ferrocarril en el Terminal Barrancas y el transporte desde o hasta el terminal
logistico. Lo mismo para el caso del transporte rodoviario.
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IECONOMICA
entre San Antonio y Santiago, dadas las caracteristicas de este puerto,
empieza a tener una ventaja en costos a partir de la transferencia de 10.000

toneladas por afio (aproximadamente 470 contenedores)’”.

Figura 3: Costo operacional por medio en base alas toneladas anuales
transportadas de contenedores, puerto de San Antonio

Costo de operacion
160000

140.000 /.
120,000 /-/

100,000

20.000 4//‘/
=—Costo ferrocarril (M$/afio)

£0.000 =B=Costo camion (M$/aho)

Costo oepracional (M $/ano)

40.000

*

20.000

5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Tonelaje anual a transportar al puerto (ton/afio)

Fuente: MTT (en http://www.subtrans.cl/subtrans/doc/Informe%20Ejecutivo%20VF.pdf [Gltima
visita: 27 de julio de 2020].

B.1. Transporte de Carga en Ferrocarril

66. En relacion con la actual operacién de transporte de carga por ferrocarril en
San Antonio, tal como se menciond supra, en la actualidad son dos las
empresas que prestan este servicio, FEPASA y TRANSAP. Respecto al
porcentaje de la carga movilizada, se puede observar en la tabla siguiente
gque ambas empresas transfieren un nimero similar de contenedores por

afo, y realizan operaciones con los dos frentes de atraque.

7 Ver “Andlisis de la Competitividad ente el Transporte Caminero y Ferroviario respecto al
Accesos a Puertos”. Elaborado por la consultora INECON a solicitud del MTT en 2011, disponible
en http://www.subtrans.cl/subtrans/doc/Informe%20Ejecutivo%20VF.pdf [Gltima visita: 27 de julio
de 2020].
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Tabla N°7: Participacion en el numero de contenedores
transportados por ferrocarril segln porteador [16]

Afio FEPASA TRANSAP
2018 [45%-55%] [45%-55%]
2019 [40%-50%] [50%-60%]
2020 (junio) [45%-55%] [45%-55%]

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas los oficios Ord.
N°1256 a FEPASA, recibida con fecha 15 de julio de 2020 y Ord. N°1254
aTRANSAP, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

67. Por otro lado, como se muestra en la siguiente tabla, se pudo constatar que
ambos porteadores transfieren un mayor nimero de contenedores a través
del terminal administrado por STI. En particular, TRANSAP transfiere sobre

el [60%-80%] [17] de su carga por este frente.

Tabla N°8: Distribucion de la carga entre frentes de atraque

[18]
ARG FEPASA™ TRANSAP
PCE STI PCE STI
2018
5019 [35,00%- [55,00%- [15,00%- [75,00%-
5020 45,00%] 65,00%] 25,00%] 85,00%]

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas los oficios Ord. N°1256 a
FEPASA, recibida con fecha 15 de julio de 2020 y Ord. N°1254 a TRANSAP,
recibida con fecha 21 de julio de 2020.

68. Respecto a la capacidad utilizada, a diferencia de lo indicado por EFE,
ambos operadores en la actualidad sefialan que operan por debajo de su

capacidad instalada [19]. Ello se presenta en la siguiente tabla.

8 Segun lo indicado por FEPASA, esta compaififa no cuenta con el detalle exacto respecto al
destino u origen de los contenedores por frente de atraque, por lo que a su mejor entender, este
seria la particion aproximada. Respuesta a Ord N°1402 recibida con fecha 18 de agosto de 2020
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Tabla N°9: Capacidad Instalada y utilizada por porteadores ferroviarios

[20]
Capacidad Capacidad Carga I:; i %?] lisoc;] ?2
Porteador Maxima méxima transportada capacidad
. 79 . 80 e .

nominal efectiva Gltimos 12 meses méxima efectiva
TRANSAP [75.000 - [50.000 - i o 0
(TEUS/Afi0) 80.000] 55.000] [30.000 -35.000] [60,00%-70,00%]
FEPASA

[160.000 - [55.000 - i o 0
'(A‘C%%r;tenedores/ 170.000] 60.000] [14.000 -16.000] [25,00%-35,00%)]

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas los oficios Ord N°1402 a FEPASA, recibida
con fecha 18 de agosto de 2020 y Ord N°1400 a TRANSAP, recibida con fecha 13 de agosto de
2020.

69. Se hace presente, tal como se explico en los antecedentes de este Informe,
que la operacién de traslado desde y hacia el Terminal Barrancas a los
distintos frentes de atraque entre las empresas porteadoras de carga en

ferrocarril difiere de forma significativa.

70. Por una parte, TRANSAP realiza la transferencia de carga a través del
porton que comunica el Terminal con la concesién de PCE. Asimismo,
contrata a este concesionario la totalidad de los servicios de carga y
descarga de los contenedores del tren, el almacenamiento y el traslado

hasta o desde los respectivos frentes de atraque®.

79 De acuerdo con lo reportado por las empresas porteadoras, la capacidad maxima se estimo
tomando en cuenta condiciones 6ptimas de operacion.

80 En el caso de TRANSAP, esta empresa en respuesta a oficio Ord N° 1400 recibida con fecha 13
de agosto de 2020 indicé que [21]. Ademas, en esa respuesta también indico, “En funcién a los
parrafos precedentes, se puede determinar matematicamente - y corresponde a la propia
experiencia de Transap - que la capacidad actual de transferencia del conjunto PCE - parrilla
ferroviaria Barrancas - para el tren de Transap, [22]”. Por otra parte, FEPASA en respuesta a oficio
Ord N° 1402 recibida con fecha 18 de agosto de 2020 indicé que “Si consideramos que la
capacidad maxima instalada diaria equivale a [23]”. En este caso la empresa no entregd una
estimaciéon de su capacidad efectiva, por lo que se optd por una estimacion conservadora que
toma en cuenta los mismos supuestos utilizados en su estimacion maxima, es decir [24].

81 Asimismo, cabe sefalar que TRANSAP moviliza acido sulfarico y clinker en el Terminal
Barrancas. Los trenes con acido sulfdrico ingresan a este terminal e inmediatamente se desvian al
sector destinado a estas cargas donde se encuentran los tanques de almacenamiento de Codelco,
por lo que no se realiza ningun proceso de carga y descarga en la estacién ferroviaria. En tanto, el
clinker se importa a través del terminal de PCE y se transporta mediante un tlnel subterraneo
hasta la bodega de BSA, donde posteriormente se transfiere al ferrocarril. Respuesta de EFE a
Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020 y respuesta de TRANSAP a Oficio Ord.
N° 1254, recibida con fecha 18 de julio de 2020.
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71. Por otro lado, FEPASA transfiere el total de los contenedores que
transporta mediante camiones privados que circulan por las calles de San
Antonio entre el sector “ex tornamesa™? y los terrenos que alquila a EFE en
“EFE Norte” y los accesos a cada frente de atraque®:.

72.  Cabe indicar que no obstante las diferencias operativas entre las empresas

porteadoras, las tarifas que cobran por el servicio completo son similares y

los niveles de servicios ofrecidos tampoco difieren mayormente®*. En la

tabla siguiente se puede observar que los margenes operacionales estan

cerca del [25] para cada operador.

Tabla N°10: Tarifas y costos de porteadores ferroviarios [26]

FEPASA (Promedio) TRANSAP (Promedio)
Costo de Costo de
Afio transporte y transporte y
Tarifa®® porteo en Tarifa porteo en  Costo CFX
terminal terminal
Portuario® Portuario
2018 - -
2019 [95.000- [80.000- [8.000-
[110.000- [90.000- 105.000]  85.000] 13.000]
2020 (A | 125.000] 110.000]
Junio)

Fuente: Elaboracion propia en base a las respuestas los oficios Ord N°1402 a FEPASA,
recibida con fecha 18 de agosto de 2020 y Ord N°1400 a TRANSAP, recibida con fecha
13 de agosto de 2020

82 FEPASA mantiene un espacio para el acopio de contenedores y se realiza la operacién de
carga y descarga del tren -de manera auténoma con su propia grua “reachstacker”. Respuesta de
FEPASA a Oficio Ord. N° 1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020.

83 FEPASA también moviliza cobre metdlico y carga a granel en el Terminal Barrancas. Respecto
del cobre metdlico, tiene una operaciéon similar a la de los contenedores, pero en una zona
colindante al edificio de administracion, en un terreno que es arrendado a EFE. En cuanto a los
graneles, FEPASA ingresa al Terminal Barrancas y llega hasta el Puerto Panul, lugar donde
realiza el proceso de carga y descarga, ya que cuenta con vias internas. Para efectos de esta
carga, FEPASA utiliza las vias del Terminal Barrancas solo para realizar maniobras ferroviarias.
Respuesta de EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020 y respuesta de
FEPASA a Oficio Ord. N° 1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020.

84 Tal como lo indico Servicios Integrados de Transportes Ltda. en su toma de declaracién de 31
de julio de 2020, ademas de SAAM Logistics S.A., y D&C Servicios Logisticos S.A. en sus tomas
de declaracién de fechas 6 y 10 de agosto de 2020 respectivamente.

85 Las tarifas fueron calculadas como un promedio ponderado por el nimero de contenedores que
efectivamente dicha empresa cobré a cada cliente de acuerdo a la informacion indicada en su
respuesta a Ord. N°1402, recibida con fecha 18 de agosto de 2020.

86 El costo en el terminal portuario toma en cuenta la suma del costo de porteo en el puerto y el
costo de transferencia en el puerto de acuerdo a lo indicado por FEPASA en su respuesta a Ord.
N°1402, recibida con fecha 18 de agosto de 2020 y no incluye ningUn otro costo.
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73.  Por dltimo, en cuanto a la entrada de nuevos operadores en el modo
ferroviario, como ya se ha planteado supra, desde un punto de vista
regulatorio existe libertad de entrada bajo el principio de acceso abierto8’
gue mantiene EFE, estando esta empresa obligada a ofrecer las mismas
condiciones que actualmente tienen FEPASA y TRANSAP a cualquier

nueva empresa.

C. Operadores Logisticos

74. Respecto a la operacion logistica relacionada con la trasferencia de
contenedores en los terminales portuarios de la Region de Valparaiso, se
pueden distinguir dos formas de efectuar estas labores. Por un lado, estan
las compafiias que, por el tamafio de su operacion®, realizan esta labor de
forma interna o con una empresa subsidiaria especializada exclusiva®. Por
otro lado, estan las empresas especializadas en gestion logistica y
comercio internacional, que prestan su servicio a importadores Yy/o
exportadores mas pequefos, que carecen de la capacidad para coordinar la

operacion de transporte de la carga de una forma eficiente®.

75.  Dentro del universo de operadores logisticos destacan las empresas que
cuentan con terminales para el almacenaje y distribucion de contenedores
con acceso a la red ferroviaria de EFE, tales como: Servicios Integrados de
Transportes Ltda. (SITRANS), SAAM Logistics S.A. (SAAM), Container
Operators S.A. (CONTOPSA), Agencias Universales S.A. (AGUNSA) y
D&C Servicios Logisticos S.A. (Ver Figura 4).

87 Para mas detalles ver supra seccion |.D.

88 Tomas de declaracion, de fecha 16 de marzo de 2018 y 3 de abril de 2018 en el marco de la
investigacién FNE Rol 2489-18 en relacion a la Consulta presentada por EPSA respecto a la
licitacion del Terminal Mar del futuro Puerto a Gran Escala de San Antonio.

8 Asi, por ejemplo, en el caso de Sodimac S.A. esta labor se realiza a través de Servicios
Logisticos Sodilog Ltda. Conforme a lo establecido en la memoria anual 2019 de Sodimac S.A.
paginas 108 a 113. Disponible en https://www.sodimac.cl/static/site/nuestra-empresa/Memoria-
Sodimac-2019.pdf [dltima visita: 27 de julio de 2020].

% Asimismo, tomas de declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y de TRANSAP, de
fecha 21 de julio de 2020.

32

www.fne.gob.cl


https://www.sodimac.cl/static/site/nuestra-empresa/Memoria-Sodimac-2019.pdf
https://www.sodimac.cl/static/site/nuestra-empresa/Memoria-Sodimac-2019.pdf

FISCALIA
NACIONAL

Figura 4: Operadores logisticos con terminales con acceso al ferrocarril en la RM
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Fuente: CFX, Disponible en https://www.cfxchile.cl/servicios/rutas/ [dltima visita: 27
de julio de 2020].

76. Estas empresas son clientes relevantes de las empresas transportadoras
de carga. En especifico, TRANSAP [27]°! y en el caso de FEPASA [28]°?
de los contenedores transferidos para los afios 2019 y 2020 fueron de

operadores logisticos.

77. Adicionalmente, otro agente econdémico que si bien no participa en el
transporte de carga por ferrocarril, presta servicios a las empresas navieras
en los puertos, son los agentes de naves. En este caso se pudo constatar
gue un namero relevante de operadores logisticos son o estan relacionados

con estos agentes de naves®.

91 Ver respuesta de TRANSAP a oficio Ord FNE 1400, recibida con fecha 13 de agosto de 2020.

92 Ver respuesta a oficio Ord N° 1402 recibida con fecha 18 de agosto de 2020

9 En particular, esta Fiscalia identificd que cinco empresas estuvieron a cargo del agenciamiento
de naves portacontenedores en el puerto de San Antonio durante el 2017, de las cuales al menos
tres tienen relacion con los operadores logisticos identificados. Fuente de EPSA, al oficio Ord N°
507, recibida con fecha 16 de marzo de 2018 en el marco de la investigacion FNE Rol 2489-18, en
relacion con la Consulta presentada por EPSA por el Puerto de Gran Escala en San Antonio.
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D. Vinculos de propiedad y comerciales entre los usuarios del Terminal

Barrancas

78.  Esta Fiscalia, en el contexto de la investigacion iniciada con ocasion de la
presente consulta, ofici6 a los distintos actores consultando por las

relaciones comerciales y de propiedad vigentes entre ellos.

79. Sobre esta materia, STI informé que no tiene relaciones de control o
propiedad con porteadores ferroviarios que movilizan carga desde y hacia
el puerto de San Antonio®. Asimismo, tampoco tiene —conforme fue
informado a esta Fiscalia— vinculos contractuales o comerciales con tales

porteadores®.

80. En referencia a relaciones de control o propiedad con empresas navieras,
STI mantiene una relaciéon de propiedad con la naviera Hapag Lloyd AG
(HapagLloyd) y su relacionada CSAV Austral SpA —de la cual HapagLloyd
posee el 49% de su propiedad—. Ambas prestan servicios navieros de todo
tipo y utilizan el puerto de San Antonio®, entre otros a nivel nacional.
Asimismo, en cuanto a relaciones contractuales o comerciales con ellas,
STI tiene vinculos comerciales vigentes con una variedad de compafiias

navieras que recalan en su frente de atraque®’.

81. Por su parte, PCE informa que, actualmente, existe un acuerdo de joint
venture denominado CFX, entre su sociedad matriz Puertos y Logisticas

94 Respuesta de STI, al Oficio Ord. N°1255, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

9 Respuesta de STI, al Oficio Ord. N°1255, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

9 La relacion de propiedad con STI se da a través de Compafiia Sud Americana de Vapores S.A.
(CSAV) -la que, a su turno, es controlada en un 61,44% por Quifienco S.A. (Quifienco)-. Pues
bien, CSAV -a través de su filial CSAV Germany Container Holding GmbH (controlada por CSAV
en un 100%)- tiene una participacion accionaria de un 27,79% en Hapag-Lloyd. Asimismo, CSAV
forma parte de un pacto de accionistas que controla el 71% de la propiedad de HapagLloyd, por lo
cual tiene influencia significativa en la administracion de dicha naviera. Asimismo, CSAV es duefia
del 51% de la propiedad de CSAV Austral SpA, y Hapag-Lloyd es duefia del 49% restante de la
propiedad de CSAV Austral SpA. Por otra parte, cabe sefalar que Quifienco es controlador del
52,2% de Sociedad Matriz SAAM S.A (SM SAAM). SM SAAM, a través de su filial SAAM Puertos
S.A. (la que controla en un 99,75%), es duefia del 50% del capital social de STI, sin tener
influencia decisiva en la administracion de esta Ultima. Respuesta de STI, al Oficio Ord. N° 1255,
recibida con fecha 21 de julio de 2020.

97 STI sefiala que tiene contratos [29]. Respuesta de STI, recibida con fecha 21 de julio de 2020.
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S.A. (“PULOGSA”, hoy DP World Chile S.A.%8), TRANSAP y Terminales y
Servicios de Contenedores S.A. (“TESCO”, filial de AGUNSA®)
denominado CFX.

82.  En relacion con los operadores logisticos, cabe sefialar que SITRANS, ha
indicado que es relacionada de Ultramar Agencia Maritima Limitada y de
Terminal Pacifico Sur Valparaiso (TPS), concesionario portuario del puerto
de Valparaiso. Asimismo, sefiala que tiene [30]%. Por su parte, SAAM
reporta que es relacionada de la concesionaria portuaria STI'%* y mantiene
[31]192, A su vez, CONTOPSA sefiala que es controlada por Maersk Chile
S.A., que posee el 99.99% de sus acciones. Indica ademas que tiene
[32]%3. En cuanto a D&C, esta empresa no reporta relaciones de propiedad
ni con empresas navieras ni con terminales portuarios y solo contaria con
[33]104,

83. Por su parte AGUNSA indica que tiene un giro amplio y que una de las
actividades que realiza es la de operador logistico%®. En lo que respecta a
empresas con las cuales tiene relaciones de propiedad en la Regién de
Valparaiso, sefiala a Valparaiso Terminal de Pasajeros S.A, Recursos
Portuarios y Estibas Ltda., Terminales y Servicios de Contenedores S.A.,
Modal Trade S.A., Agunsa Extraportuario S.A. y Bodegas AB Express

S.A.1%6 AGUNSA agrega que su filial TESCO interviene en la transferencia

% Dubai Ports World (DP World) es una empresa publica de Emiratos Arabes Unidos, que
administra numerosos terminales portuarios en los cinco continentes. A principios del afio 2019,
DP World se convirtié en el accionista mayoritario de Puertos y Logistica S.A. (PULOGSA), matriz
de Puerto Central S.A. de San Antonio.

99 https://agunsa.com/quienes-somos/empresas-relacionadas/

100 Respuesta de SITRANS a Ord. 1412, recibida con fecha 19 de agosto de 2020.

101 SAAM Logistics S.A. es controlada por Sociedad Matriz SAAM S.A., que posee el 99,99% de
sus acciones. A su vez, ésta posee el 100% de las acciones de SAAM Ports S.A., que a su vez
posee el 50% de las acciones de STI. Respuesta de SAAM a Ord. 1411, recibida con fecha 19 de
agosto de 2020.

102 Respuesta de SAAM a Ord. 1411, recibida con fecha 19 de agosto de 2020.

103 Respuesta de CONTOPSA a Ord 1413, recibida con fecha 19 de agosto de 2020.

104 Respuesta de D&C a Ord. 1414, recibida con fecha 19 de agosto de 2020.

105 Aparte de agente de naves y representante de empresas navieras. Respuesta de AGUNSA a
Ord. 1410, recibida con fecha 24 de agosto de 2020.

106 Agrega que tiene relacion a través de su controladora con Compafiia Maritima Chilena S.A.
(CMC), Portuaria Cabo Forward S.A., Terminal Portuario Talcahuano, Portuaria Mar Austral y
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de carga internacional en la Regién de Valparaiso como depoésito de
contenedores, al ser propietaria de un terreno destinado para tales efectos
en Placilla, comuna de Valparaiso, ademas de ser miembro del acuerdo
CFX. Finalmente, AGUNSA indica que tiene acuerdos comerciales con
[34]107 )

84.  Ahora bien, respecto de los porteadores ferroviarios que sirven el puerto de
San Antonio, cabe sefialar que FEPASA no tiene relaciones de control,
propiedad y/o comerciales o contractuales con los terminales de este

puerto, vale decir, PCE, STl y Puerto Panul'°8,

85. En relacion con las empresas navieras que recalan en el puerto de San
Antonio, FEPASA no tiene relaciones de control y/o propiedad con ellast®.

Sin perijuicio de ello, tiene una relacién comercial con [35]10.

86. En tanto, el otro porteador ferroviario que sirve este puerto, TRANSAP
informa no tener ninguna relacién directa de control, propiedad, comercial o
contractual, de ninguna naturaleza con los terminales del puerto de San
Antoniol, Sin perjuicio que, como ya se refirié anteriormente, TRANSAP
forma parte del joint venture denominado CFX*2,

87. Respecto de las actividades que corresponden a cada una de las partes del
joint venture, cabe sefalar que, basicamente, la movilizacién de los

contenedores en el terminal portuario en San Antonio es efectuada por

Antofagasta Terminal Internacional (ATI). Respuesta de AGUNSA a Ord. 1410, recibida con fecha
24 de agosto de 2020.

107 Respuesta de AGUNSA a Ord. 1410, recibida con fecha 24 de agosto de 2020.

108 Respuesta de FEPASA, al Oficio Ord. N°1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020. Lo
anterior, sin perjuicio de las relaciones operacionales que tiene con STl y PCE, relativa a la
transferencia de la carga entre buques y el ferrocarril en el Terminal Barrancas.

109 Respuesta de FEPASA, al Oficio Ord. N°1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020. Ver
punto N° 26 del Anexo Confidencial del presente Informe.

110 Respuesta de FEPASA, al Oficio Ord. N° 1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020.

111 Sin perjuicio de las relaciones operacionales que tiene con los terminales portuarios STl 'y PCE,
relativa a la transferencia de la carga que entre los buques y el ferrocarril en el Terminal
Barrancas. Respuesta de TRANSAP, al Oficio Ord. N°1254, recibida con fecha 18 de julio de
2020.

112 Respuesta de TRANSAP, al Oficio Ord. N°1254, recibida con fecha 18 de julio de 2020.
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PCE, el transporte ferroviario de ellos desde dicho puerto hasta Santiago —o
viceversa— es efectuada por TRANSAP y las labores de carga y descarga
de trenes en su terminal de Santiago es efectuada por AGUNSA en su

calidad de operador logistico'!3 [36] 114,

E. Mercados en queincide el TIB

88. Del andlisis en los puntos precedentes, esta Fiscalia ha podido identificar
que el proyecto de ampliacién del Terminal Barrancas tendra efectos —en
primera instancia y de forma directa— sobre el servicio de transporte
terrestre de contenedores en ferrocarril desde y hacia el Puerto de San
Antonio. Ahora bien, dependiendo del grado de sustituibilidad que dicho
servicio tenga respecto del transporte rodoviario, el mercado podria
ampliarse al transporte terrestre de contenedores desde y hacia puertos de
la Region de Valparaiso, considerando la sustituibilidad entre terminales.
De igual forma, este proyecto también podria incidir en mercados conexos,
como es el caso de los servicios portuarios y/o los servicios logisticos de la

Region de Valparaiso!®.

89. Respecto a lo anterior, cabe hacer presente que los antecedentes tenidos a
la vista por este servicio, en linea con lo indicado por la consultante [38] 116
y diversos actores del mercado!'’, darian cuenta de que el modo rodoviario

ejerceria una presion competitiva relevante sobre el modo ferroviario.

113 Acuerdo de joint venture CFX, clausula 4.1. En su respuesta a esta Fiscalia, TRANSAP ha
sefialado que [37]. Respuesta de TRANSAP al Oficio Ord. N° 1254, recibida con fecha 18 de julio
de 2020.

114 Respuesta de TRANSAP al Oficio Ord. N° 1254, recibida con fecha 18 de julio de 2020.

115 Para establecer la extensién geografica, y tal como lo establecié este H. Tribunal en los
considerandos N°33 y 34 del Informe 18/2020, es necesario determinar el grado de sustituibilidad
entre todos los frentes de atraque de uso publico con la capacidad de trasferir carga en
contenedores. Aplicando este concepto al puerto donde estd emplazado el Terminal Barrancas, se
entiende que el area de influencia corresponderia a la Region de Valparaiso.

116 FEPASA, toma de declaracion de fecha 20 de julio de 2020.

117 Ver respuestas los oficios Ord N°1402 recibida con fecha 18 de agosto de 2020 y Ord N°1400
recibida con fecha 13 de agosto de 2020. Tomas de declaracion de SITRANS de 31 de julio de
2020, SAAM, AGUNSA y D&C de fechas 6, 7 y 10 de agosto de 2020 respectivamente.
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90. Esta hipotesis se funda en la escasa diferencia de tarifas que se presenta
actualmente entre dichos modos, la enorme participacion del modo
rodoviario sobre el total de contenedores transferidos en el puerto de San
Antonio y en la Region de Valparaiso y que en la actualidad, como fue
seflalado supra, tanto FEPASA como TRANSAP indican contar con
capacidad disponible para movilizar mas carga en contenedores.
Adicionalmente, no existirian tipos de carga en contenedores que requieran
ser transportadas exclusivamente por ferrocarril*'8, lo que daria indicios de
qgue el total de la carga seria susceptible de ser transportada en el modo

rodoviariol1®,

91. Alaluz de dicha informacion, el mercado afectado por el proyecto TIB seria
el de los servicios de transporte de carga en contenedores hacia y desde
los puertos de la Region de Valparaiso. En este caso, la fuerte competencia
intermodal limitaria la habilidad del administrador de TIB para afectar el
desarrollo de este y de los mercados conexos relacionados por los servicios
portuarios y/o los servicios logisticos de la Region de Valparaiso, tal como

se desarrollard infra.

92.  Sin perjuicio de lo sefialado, este Servicio, a la fecha del presente informe,
no cuenta con antecedentes suficientes'?® para descartar que, una vez
implementado el TIB, el modo ferroviario pueda constituir un mercado en si
mismo, constrefiido en capacidad!?! y que no enfrente presion competitiva

relevante de parte del transporte en camiones!??

118 Tomas de declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y de TRANSAP, de fecha 21
de julio de 2020.Ademas de tomas de declaracion de SITRANS de 31 de julio de 2020, SAAM,
AGUNSA y D&C de fechas 6, 7 y 10 de agosto de 2020 respectivamente.

119 Distintos actores del mercado constataron que existe carga mas pesada o de mayor valor que
tendria una preferencia de ser transportada por el modo ferroviario por las condiciones propias del
servicio. Sin embargo, todos aquellos que prestaron declaracién en esta FNE en el contexto de la
presente Consulta coincidieron en que siempre es posible realizar la sustitucion entre estos
modos.

120 Tomas de declaracion de SITRANS de 31 de julio de 2020, SAAM, AGUNSA y D&C de fechas
6, 7 y 10 de agosto de 2020 respectivamente.

121 Tal como lo establece la respuesta de EFE al Oficio Ord. N°1251, recibida con fecha 21 de julio
de 2020, el proyecto conlleva una tarifa de [39]. El diferencial de costos respecto de los actuales
costos de porteo no parece suficientemente grande como para establecer una ventaja
irremontable en relacion con el modo rodoviario. Sin embargo, el proyecto trae aparejado mejoras
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93. Por tal motivo —y para efectos del analisis de posibles riesgos a la libre
competencia—, a continuacion se presenta un analisis considerando la
posibilidad que el TIB constituya un mercado en si mismo, con nula 0 muy
baja sustituibilidad respecto del transporte rodoviario. Esta hipotesis estaria
fundada en la expectativa de que el proyecto TIB potencie las economias
de escala de este modo de transporte!??, de tal forma que se puedan
ofrecer tarifas significativamente mas bajas en relacion al transporte
rodoviario, el cambio en las preferencias de los clientes hacia el ferrocarril
por sus condiciones de seguridad y su menor impacto ambiental'?* y en una
politica publica agresiva que tenga como objetivo potenciar este medio de

transporte!?>,

94. Bajo este escenario, el mercado relevante afectado seria el de transporte
ferroviario de carga de contenedores desde y hacia el Puerto de San
Antonio. No se extenderia el area al Puerto de Valparaiso, toda vez que

actualmente no se dispone de servicios ferroviarios a ese puerto.

operativas que podrian gatillar rebajas tarifarias por el aprovechamiento de las economias de
escala. Estas potenciales ganancias, si bien estan descritas en el proyecto y fueron ratificadas por
TRANSAP en respuesta al oficio Ord N°1400 recibida con fecha 13 de agosto de 2020, no fueron
cuantificadas de forma precisa. Asi las cosas, no es posible descartar que el modo ferroviario
alcance un nivel de eficiencia en la operacion tal que se diferencie del modo rodoviario de forma
que se constituya en un mercado en si mismo.

122 De este modo, a la fecha no es posible estimar la magnitud efectiva de las eficiencias en costos
y logisticas que permitira alcanzar este proyecto, los costos totales asociados a su implementacion
-no sélo de EFE, sino también de quien lo opere, de los porteadores ferroviarios y en los demas
terminales de transferencia de carga en la ruta- ni el modelo de negocio que se adoptara para su
administracion y para financiar las inversiones a realizar. Todo esto dificulta la posibilidad de
concluir de manera tajante si, tras la implementacién del TIB, se reducira significativamente el
grado de sustitucion con el transporte rodoviario y constituira o no un mercado relevante en si
mismo.

123 E| proyecto plantea un incremento en capacidad hasta 350.000 TEUs/afio, ver respuesta de
EFE a Oficio Ord. N°1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

124 Algunos agentes en el mercado indicaron que las principales ventajas del ferrocarril radicaban
en la menor contaminacion que producia respecto al transporte rodoviario y a las mejores
condiciones de seguridad en especial en el transporte de cargas valiosa. Ver tomas de declaracién
de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y de TRANSAP, de fecha 21 de julio de 2020.Ademas
de tomas de declaracion de SITRANS de 31 de julio de 2020, SAAM, AGUNSA y D&C de fechas
6, 7 y 10 de agosto de 2020 respectivamente.

125 E| MTT ha indicado su deseo de potenciar el modo ferroviario de tal forma que se alcance al
menos un 25% de la carga transferida. Ver el Plan Nacional de Accesibilidad Vial Portuaria,
elaborado por el MTT, disponible en
https://www.observatoriologistico.cl/fileadmin/doc_documentos/PNAVP_2019.pdf [Ultima visita: 27
de julio de 2020].
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95.  Ahora bien, se debe examinar si el TIB -en un mercado definido de manera
mas restringida- pudiese constituir o0 no una instalacion esencial. Para que
ello sea asi, tal como lo ha establecido este H. Tribunal'?6, son tres los
requisitos copulativos que deben examinarse: (i) que los servicios de
acceso sean suministrados por una Unica firma; (i) que la instalacion no
sea replicable a un costo y plazo razonable; y (iii) que el acceso a la

instalacién sea indispensable para participar en el mercado.

96. En cuanto al primer requisito, el mismo se cumpliria, en la medida que en
este caso analizamos una eventual administracion integrada del TIB a
cargo de PCE vy, por lo tanto, solo una firma ofreceria los servicios dentro
del TIB. Sin perjuicio de lo anterior, este Servicio constaté'?’ que el
proyecto de ampliacién del Terminal Barrancas incidiria solo en una parte
de la transferencia de carga en contenedores, manteniendo inalterada la
actual operacion del terminal'?® en el sector de la ex tornamesa, donde
actualmente FEPASA realiza labores de transferencia de contenedores, y

que eventualmente esta disponible a cualquier porteador ferroviario'?°.

97. Respecto al segundo requisito, esta Fiscalia considera que podria

cumplirse, ya que por su ubicacion fisica es dificil que esta infraestructura

126 Resolucion N°52/2018 TDLC (Redes Hidrantes del aeropuerto Carriel Sur), en donde el H.
Tribunal sefiala, en el parrafo 35: “Tal como se sefiala en las Sentencias N°129 de 2013 y N°151
de 2016, de este Tribunal, la definicion de un activo como instalacion esencial supone la
concurrencia de los siguientes elementos: (i) que los servicios de acceso a las instalaciones sean
suministradas por una Unica firma presente en el mercado aguas arriba; (ii) que la instalacion no
sea replicable a un costo y dentro de un plazo razonable; y (iii) que el acceso a la instalacion sea
indispensable para participar en el mercado aguas abajo”.

127 Ver respuesta de EFE a Oficio Ord. N°1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020 EFE, en
donde declaran de forma explicita: “El proyecto de mejoramiento del TIB se enmarca solo en la
operacion de contenedores, ya que las otras cargas seguiran operando de la misma forma que en
la actualidad en los terrenos del Patio Barrancas que no forman parte del TIB”.

128 | a baja sustitubilidad entre distintos tipos de carga ha sido establecida por este H. Tribunal en
distintos informes de licitaciones portuarias, informes N°06/2009 y N°11/2014. Ademas del aporte
de antecedentes realizado por esta FNE en la causa NC 444-18 TDLC folio 804 y siguientes.
Disponible en https://consultas.tdlc.cl/do_search?proc=2&idCausa=42099 [dltima visita: 19 de
agosto de 2020].

129 Ver declaracion de FEPASA, de fecha 20 de julio de 2020 y respuesta a oficio Ord N° 1402
recibida con fecha 18 de agosto de 2020 de la misma empresa.
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pueda replicarse en un plazo razonable. Este punto fue ratificado por

distintos actores del mercado3°,

98. Respecto al tercer requisito, tal como se indicé supra, el TIB no se
constituiria como una instalacion indispensable para transferir carga en
contenedores por via ferroviaria desde y hacia el puerto de San Antonio,
dada la existencia del sector denominado “ex tornamesa”. Por consiguiente
y tomando en consideracion estos argumentos, esta Fiscalia considera

cuestionable que TIB pueda constituirse como una facilidad esencial.

. ANALISIS DEL PROYECTO TIB DESDE UN PUNTO DE VISTA DE LIBRE
COMPETENCIA

99. Antes de realizar el analisis, se debe recordar que el proyecto analizado no
se encuentra configurado en su totalidad, quedando todavia por ser
definidos aspectos relevantes de su construccion, administracion y
regulacion, los que son esenciales para efectos de evaluar adecuadamente

y ponderar también los riesgos a la competencia que de él emanen?3L,

100. No obstante las dificultades que lo anterior puede plantear, a continuacion
se hace un andlisis de riesgos anticompetitivos y potenciales eficiencias
gue podrian acaecer en caso de materializarse el proyecto de acuerdo a lo
descrito por la consultante, esto es, mediante una integracion operativa
entre los terrenos de EFE y los concesionados a PCE, y que dicha empresa
administre la transferencia de carga intermodal en el TIB, conforme se

sefiala en el Estudio de Ingenierial3?.

130 Ver respuestas de FEPASA a Oficio Ord. N° 1256, recibida con fecha 15 de julio de 2020, de
EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020 y respuesta de TRANSAP a
Oficio Ord. N° 1254, recibida con fecha 18 de julio de 2020.

131 Como ya se sefial6 en la seccion I.C. del presente Informe, dependiendo de la manera en que
se pretenda implementar este proyecto, el mismo podria calificar como una operacion de
concentracién, sometida al procedimiento de revision establecido en el Titulo IV del DL N° 211.

132 Conforme con lo sefialado en las declaraciones de EFE y EPSA, ambas de fecha 14 de julio de
2020, esta seria la alternativa mas probable.
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101. A entender de esta Fiscalia, en este escenario el proyecto plantea no solo
la integracion operativa del proyecto con PCE, sino que la extension de su
concesion portuaria hacia los terrenos en que operara el TIB, motivo por el
cual todas las obligaciones y deberes emanadas de la regulacién portuaria
a la que esta sometido —en particular las condiciones establecidas en el
Informe N°6/2009 TDLC- seran aplicables también al proyecto en estudio,
como se vera a continuacion. En el mismo sentido se han pronunciado EFE
y EPSAL,

A. RIESGOS ASOCIADOS AL PROYECTO

102. Los riesgos de la integracion vertical en general'®4, y en particular en el
transporte de carga por via maritima, han sido latamente descritos en
anteriores decisiones de los 6rganos de la libre competencia, en particular
referidos a las condiciones que deben cumplir las licitaciones de frentes de

atraque de uso publicot3®.

103. En el escenario actual, en el cual el transporte de carga en ferrocarril
competiria con el modo rodoviario, considerando los antecedentes
analizados y las diligencias realizadas'3¢, no se vislumbrarian riesgos
relevantes a la libre competencia. En particular, porque en ese caso no se
considera viable que PCE, por medio de su administracion del TIB, pudiera
contar con la habilidad para distorsionar el proceso competitivo en el
mercado de transporte terrestre de carga desde y hacia los puertos de la

Region de Valparaiso, ni en particular respecto del puerto de San Antonio.

133 Respuesta de EFE a Ord. 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020 y respuesta de EPSA a
Ord. 1250, recibida con fecha 28 de julio de 2020.

134 Los criterios que suelen regir el analisis de una operacion de concentracion o una colaboracién
vertical estdn contenidos en las “Directrices relativas a restricciones verticales” (2010/C 130/01),
de la Comisién Europea.

135 Tales principios se encuentran descritos en los Dictamenes 1045/1998, 1209/2002, 1268/2003
y 1280/2004, todos de la CPC, asi también como en los Informes 3/2009, 4/2009, 5/2009, 6/2009,
9/2013, 10/2014 y 11/2014, todos del H. Tribunal. En suma, ellos dicen relacién con la posibilidad
de que un administrador integrado, ya sea aguas arriba o aguas abajo del terminal portuario,
niegue el acceso a una determinada instalacion, discrimine entre sus usuarios o0 incurra en
practicas de sabotaje.

136 Tomas de declaracion de SITRANS de 31 de julio de 2020, SAAM, AGUNSA y D&C de fechas
6, 7 y 10 de agosto de 2020 respectivamente.
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Tampoco se observarian efectos sobre el mercado de servicios portuarios
de transferencia de carga de contenedores en dicha region ni el mercado

de los operadores logisticos.

104. No obstante lo sefialado, y con independencia del nivel de riesgos para la
competencia que pueda identificarse bajo este escenario, los resguardos
establecidos en el Informe N°6/2009 del H. Tribunal'®’ igualmente deberan
ser observados por PCE en la administracion del TIB, toda vez que implican
la extension de la infraestructura dada en concesion. Adicionalmente, en la
medida que algunos de los servicios prestados por PCE en el TIB no
pudieran ser prestados por terceros, ellos calificarian como servicios
basicos, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 1, seccion 1.1. del Contrato
de Concesion y en el punto 3.10.2.de las Bases de Licitacion, como se

desarrollarda mas adelante.

105. Ahora bien, bajo la hipotesis de que producto de la ejecucion del TIB el
modo ferroviario incremente significativamente su eficiencia y economias de
escala, al punto de que se constituya como un mercado en si mismo, con
nula o muy baja sustituibilidad (dada la dimension del proyecto, que plantea
movilizar hasta 350.000 TEUs/afo, aproximadamente un 22% del total de
contenedores movilizados en San Antonio el afio 2019), otorgar su
administracion a PCE le conferira una posicion relevante sobre el acceso
ferroviario al puerto de San Antonio, lo que podria generar riesgos a la libre
competencia que hoy no estan presentes.

106. En las siguientes secciones se analizaran los potenciales riesgos a la libre
competencia que podrian generarse a partir de la implementacion de una

administracion integrada del TIB en los mercados ya sefalados, bajo el

137 Sin perjuicio que se volvera sobre ellos al tratar de las medidas de mitigacion para este
proyecto, basicamente dicen relaciébn con su obligacién de prestar servicios en condiciones
generales y no discriminatorias; que sus tarifas sean objetivas, publicas y no discriminatorias; que
las tarifas de sus servicios sean las maximas aplicables; estar sujeto a estandares minimos de
calidad; otorgar acceso libre y expedito a informacion para contratar los servicios; proporcionar a
EPSA la informacion que ésta solicite para supervisarlo; observar las instrucciones de EPSA para
evitar o poner término a actos de discriminacion; entre otras.
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escenario de mercado relevante restringido descrito, relacionados con el
transporte terrestre de contenedores y, en particular, respecto a los
porteadores ferroviarios, los terminales portuarios y los operadores

logisticos.

A.1l. Riesgos de exclusién

107. Se estima que los riesgos de exclusion mas relevantes estarian
relacionados con conductas de discriminacién, sabotaje y obtencion de
informacion sensible de competidores. En términos generales, se entiende
gue se esta en presencia de una conducta discriminatoria que atenta contra
la libre competencia cuando una entidad que cuenta con poder de mercado
cobra precios o0 aplica condiciones comerciales diferentes a sus clientes, sin
justificacion econdémica razonable, en particular en sus costos de ofrecer el
producto o servicio. Naturalmente, la preocupacion desde la perspectiva de
la libre competencia es que la discriminacion podria llevar a aumentar el

poder de mercado del incumbente y reducir la competencial®,

108. Por su parte, se considera que el sabotaje es el deterioro de la calidad de
los servicios que una empresa verticalmente integrada presta a sus
competidores aguas abajo. Es importante hacer presente que una dificultad
especifica de esta conducta es que ella puede ser compleja de identificar y
fiscalizar, ya que puede concretarse mediante mecanismos sutiles para

lograr una merma en la utilidad de los servicios que se prestant®,

109. Por ultimo, el conocimiento de informacién sensible de competidores se
refiere a la posibilidad que, por ejemplo —como podria ser en el caso
analizado en el presente Informe— el operador de una infraestructura, con
ocasion de la administracion de ella, tenga la habilidad de acceder a

antecedentes estratégicos de un competidor —o de sus personas

138 Casos en que se ha condenado esta conducta se pueden encontrar en la Sentencia 29/2005,
Sentencia 76/2008, Sentencia 85/2009, Sentencia 88/2009 y la Sentencia 93/2010, todas de este
H. Tribunal entre otras.

139 Por ejemplo, y en un contexto de servicios de carga, la degradacién de la calidad de los
servicios podria significar mayores tiempos de espera o de carga y descarga, mayor nimero de
movimientos o la generacion de mayores costos en general.
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relacionadas— que le dé la posibilidad de obtener una ventaja competitiva.
Se considera que la naturaleza de esta informaciéon es amplia y puede
considerar desde la identidad de clientes hasta condiciones de
comercializacion, precios o estrategias de negocios, entre muchas otras

alternativas49.

110. A continuacién, se analizaran tales riesgos en el contexto de los diferentes
segmentos de la cadena de transporte maritimo que se observan en este

caso.

a) Riesgos de cierre a porteadores ferroviarios y operadores logisticos

111. En concreto, en relacidbn con los porteadores ferroviarios, este Servicio
considera plausible que, en un escenario de baja sustitucion con el
transporte rodoviario, la administracion del TIB provea a PCE de la
habilidad e incentivos para incurrir en conductas exclusorias. Ello se torna
mas relevante considerando la relacion indirecta que tienen PCE con
TRANSAP y TESCO, por medio del ya referido acuerdo CFX.

112. Tomando en cuenta esta relacién, la administracién del TIB por parte de
PCE introduce incentivos para maximizar sus propias rentas, ofreciendo
condiciones comerciales que eviten la competencia entre porteadores
ferroviarios y que, por ende, pudieran amenazar que PCE pueda extraer la

mayor renta posible en ese segmento.

113. La habilidad —e indirectamente los incentivos— para incurrir en tal conducta,

sin embargo, depende de que TRANSAP tenga el material rodante

140 Es importante tener en cuenta que este riesgo también ha sido considerado en las decisiones
de los 6rganos de la libre competencia referidas a las condiciones que deben cumplir las
licitaciones de frentes de atraque de uso publico en nuestro pais. Por ejemplo, en el mismo
Informe N°6/2009, del H. Tribunal, el numeral 11.2.2., parrafo final, sefiala: “Por tltimo, ademas del
riesgo de discriminacion, existen otros riesgos propios de la integracion vertical asociados, por
ejemplo, al conocimiento de informacion estratégica de competidores y a la posibilidad de
establecer subsidios cruzados. En efecto, la libre competencia podria también verse mermada en
tanto la empresa verticalmente integrada conozca los clientes y el nivel de actividad de sus
competidores, brindandole esto una eventual ventaja estratégica para su operacién y, por ello,
mayores posibilidades para realizar practicas anticompetitivas”.
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necesario para que el TIB opere cerca de su capacidad Optima, pudiendo
capturar todo aquello que en condiciones competitivas habria movilizado
FEPASA. PCE, en su calidad de administrador del terminal, tendra la
habilidad de excluir o disminuir la participacién de los otros porteadores a
través, por ejemplo, de la asignacion de ventanas de operacion menos
favorables, del cambio en la prioridad en el uso del terminal o simplemente
negando el acceso bajo el argumento de tener toda su capacidad
contratada.

114. Este riesgo, a su vez, incidiria en el mercado de operadores logisticos,
considerando el ya mencionado acuerdo CFX, TRANSAP estaria
relacionado con TESCO, filial de AGUNSA, la que podria resultar
beneficiada en caso de materializarse un cierre a FEPASA. Ello, en
desmedro de sus competidores que enfrentarian condiciones menos
favorables para ofrecer servicios de transporte de contenedores a traves del
TIB.

115. No obstante lo sefialado, la administracion del TIB por parte de PCE no
podria excluir por completo a FEPASA u otro futuro porteador en su
capacidad de seguir transfiriendo carga en contenedores a los terminales
portuarios ya que, al menos conforme con el proyecto que ha sido
presentado hasta ahora por EFE, cualquier porteador ferroviario -y, en
particular, FEPASA—- podran continuar llevando adelante sus operaciones
en la parte del Terminal Barrancas que no sera afectado por el proyecto TIB
(en el sector denominado “ex tornamesa”) y que actualmente ya se utiliza
para el acopio y transferencia de contenedores. Por tanto, las conductas
anticompetitivas descritas podrian llegar a limitar la expansion de la
capacidad de transporte de FEPASA o la entrada de otros potenciales
porteadores, lo que afectaria las condiciones de transferencia de carga y el

nivel de servicio.

116. Por otro lado, como fue considerado en el apartado anterior, la actual
regulacion relativa al acceso a las vias e instalaciones de EFE, las

condiciones contractuales en que ello ocurre y la regulacién a que ya esta
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sometida PCE como concesionaria portuaria, podrian mitigar la
materializacion de este riesgo#l. Sin embargo, tal regulacién —si bien esta
disefiada para permitir el ingreso de terceros interesados en condiciones no
discriminatorias— podria en la practica no ser suficientemente efectiva en
este caso, si el encargado de la fiscalizacion no cuenta con informacion de

niveles de servicio suficientemente desagregada.

b) Riesgos en el mercado de terminales maritimos

117. En el escenario de baja sustituibilidad entre los modos de transporte
ferroviario y rodoviario, se estima que PCE —en su calidad de administrador
del TIB— también puede ejecutar las conductas exclusorias sefialadas supra
de forma tal que le permitiria obtener una ventaja en el mercado de los
terminales maritimos, en circunstancias en las que dicha administracién no

seria obtenida a partir de un mecanismo competitivo.

118. Es asi que PCE, en caso de obtener las funciones de administracion del
TIB, podria ejecutar acciones orientadas a afectar la posiciobn competitiva
de STI, a través del desvio de carga hacia su propio terminal, utilizando
para tal fin el control sobre el acceso a un medio de transporte que
presentaria —en el escenario hipotético referido—  ventajas
medioambientales, de seguridad y costos respecto a su Unica alternativa,

gue es el transporte rodoviario.

119. Conforme a la informacion tenida a la vista, la administracion del TIB
dotaria de habilidad a PCE para incurrir en tales conductas, considerando
especialmente que: (i) tendria el control sobre las tarifas efectivas de porteo
al interior del puerto y los niveles de servicio de la carga transportada en
ferrocarril que tenga como punto de origen o destino el terminal de STI; (ii)
si los niveles de servicio por transporte ferroviario o las tarifas son mas
atractivas en PCE que en STI, los propietarios de la carga podrian optar por

navieras que recalen en el primero de dichos terminales y, en el extremo,

141 Ver seccion |.D. del presente Informe.
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lograr que navieras cambien sus recaladas a su frente de atraque; vy, (iii)
PCE cuenta con capacidad disponible que le permitiria movilizar el total de
la carga utilizando el modo ferroviario (350 mil TEUs/Afio) que representa
cerca del 22% del total de contenedores que se movilizaron por Puerto de
San Antonio durante 2019.

120. Esto ultimo significa que, si bien PCE no podria excluir por completo a STI
(cuya operacion durante 2019 alcanzé cerca de 700 mil contenedores!#?),
podria afectar su operacion actual, desviando carga solo por las ventajas

gue le entregaria la administracion integrada del TIB.

121. En efecto, este Servicio estima factible que conductas de discriminacion y
sabotaje se produzcan, por ejemplo, al incrementar los tiempos de servicio
(que gatillen gastos adicionales por la manipulaciéon de contenedores),
limitar el servicio de almacenaje de contenedores que provengan de STI, o

con la asignacion de horarios de operacion menos favorables!*3.

122. Alavez, se estima que es posible que PCE acceda a informacion comercial
sensible de los usuarios de STI, por sus tareas propias de gestiéon del TIB.
En particular, podria obtener informacion valiosa que le permitiria
adelantarse a su competencia en estrategias comerciales o de inversion,

incrementando su capacidad de atraer clientes#4.

142 Respuesta a oficio Ord. N° 1255 recibido con fecha 21 de julio de 2020.

143 Distintos organismos internacionales han establecido los peligros de la que la integraciéon
vertical puede ser anticompetitiva cuando se otorga un acceso privilegiado a un insumo relevante y
ademas se tiene un poder de mercado sustancial en los mercados relevantes relacionados. Asi,
por ejemplo, el proveedor de un competidor en el mercado aguas abajo, puede colocar a sus
competidores en una situacion de desventaja competitiva, disuadiéndolos de expandirse en el
mercado. Para mayor informacion, ver: U.S. Department Of Justice And The Federal Trade
Commission, Draft Vertical Merger Guidelines Released For Public Comment, enero 2020.
Disponible en: https://www.ftc.gov/public-statements/2020/01/joint-vertical-merger-guidelines-draft-
released-public-comment [Ultima visita: 31 de marzo de 2020]; OCDE, Information exchanges
between competitors under competition law, DAF/COMP (2010)7, julio 2011, p. 228. Disponible en:
http://www.oecd.org/competition/cartels/48379006.pdf [Ultima visita: 31 de marzo de 2020]

144 Cabe sefialar, sin embargo, que en caso de no existir resguardos al traspaso de informacion
dentro de CFX, la carga que tenga como origen o destino STI, podria eventualmente ser conocida
por su competidor. De todas formas, el acceso a tal informacion seria mas complejo que en el
riesgo presentado, dadas las estructuras comerciales y de propiedad de quienes participan en
CFX.
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123. Sin perjuicio de los riesgos identificados, resulta relevante considerar
ciertos contrapesos a la concrecion de los mismos, tales como: (i) la
respuesta competitiva de STI, quien actualmente ostenta el doble de
participacion de mercado que PCE en San Antonio y la mitad del mercado
de transporte de contenedores en la region de Valparaiso, considerando
ademas el bajo porcentaje del total de carga movilizada por el frente de
atraque que seria afectado por el TIB; (i) la propia regulacion de la
concesion portuaria, que otorga a EPSA atribuciones para la debida
fiscalizacion en cuanto a los niveles de servicio, como se vio supra; Yy, (iii)
como ya se ha mencionado a lo largo de este informe, la posible presion
competitiva (y relevancia) del modo rodoviario en el transporte de

contenedores.

124. En cuanto al aspecto regulatorio, sin embargo, este Servicio considera que
—en este escenario— dada la configuracion actual del proyecto TIB y los
riesgos a la libre competencia en los segmentos de operadores ferroviarios,
terminales maritimos y operadores logisticos, seria prudente reforzar los
resguardos conductuales a los que debe quedar sujeto PCE en caso de
administrar el proyecto'#®, tal como sera desarrollado infra.

A.2. Riesgos de explotacion unilateral

125. Sobre el cobro de tarifas por parte de un concesionario, este H. Tribunal ha
sefialado en reiteradas ocasiones en los informes emitidos en virtud de la
Ley N° 19.542 que Moderniza el Sector Portuario Estatal que “[lJas tarifas
gue cobre el concesionario por sus servicios, sean basicos u opcionales,
deberan ser objetivas, publicas y no discriminatorias; y, cualquier acuerdo

particular entre éste y un determinado usuario, que determine precios o

145 Tales resguardos van en linea con los ya contenidos en el Informe N°6/2009 del H. Tribunal y
se refieren principalmente a que los servicios prestados por el TIB sean calificados como
maximos, que sean prestados en condiciones objetivas, publicas y no discriminatorias, y con un
estandar minimo establecido. Sobre el particular, ver Informe N°6/2009, parte Ill, “Conclusiones del
Tribunal”.
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condiciones mas favorables que las publicadas, debera ser incorporado a

las tarifas vigentes y publicas™46.

126. Al respecto, en el supuesto en que la modalidad rodoviaria no discipline al
ferrocarril tras la implementacion del TIB, un riesgo hipotético consiste en la
posibilidad que el administrador del proyecto aumente excesivamente las
tarifas por el servicio de porteo, manipulacion de contenedores,
transferencia intermodal o almacenaje, que luego serian traspasadas como

un mayor costo a los clientes finales.

127. En la hip6tesis de que la operacion del TIB sea integrada a la concesiéon de
PCE, sus decisiones sobre tarifas de estos servicios estaran sujetas a las
normas legales, condiciones contractuales de la concesion y a los criterios

emanados de los informes de este H. Tribunal ya citados#’.

128. Como los servicios de transferencia de carga intermodal en el TIB no
podrian ser prestados por otras empresas, calificarian como servicios
basicos, sujetos a tarifas maximas reguladas y publicas, basandose en

criterios objetivos —es decir, en costos— y no discriminatorias 8, lo que

146 Informe N° 4/2009, p. 39. Véanse también los Informes de puertos N° 5/2009, N° 6/2009, N°
9/2013, N° 10/2014, N° 11/2014 y N° 18/2020.

147 Como se ha dicho ya, tales normativas estan contenidas en el Informe N°6/2009 del H.
Tribunal, que a su vez han sido reproducidas en las bases de licitacibn y en el contrato de
concesion de PCE, las que estan referidas a aspectos tales como tarifas béasicas y especiales,
obligacién de prestar servicios en condiciones no discriminatorias y a los niveles minimos que
tales servicios deben tener. No obstante, cabe aclarar que, si alguna de las tarifas del TIB se
calificaran como basicas, las mismas no estaria directamente limitadas por el polinomio que regula
la concesién de PCE, por no estar considerados tales servicios en las bases de licitacion. A modo
de ejemplo el Manual de Servicios de STI, de agosto 2020, en su articulo 13 y el Manual de
Servicios de TPS de septiembre de 2020 en el punto 5.2. establecen tarifas de seguridad a la
carga como tarifas basicas fuera del polinomio original.

148 Véase articulo 11, seccion 11.2. del Contrato de Concesion. En particular, en la letra g) se
sefala “g) Sujeto a la letra c) anterior y a la seccién once punto tres, el Concesionario podra
registrar diferentes niveles de Tarifas para todos o cualesquiera de los Servicios incluyendo
Servicios sujetos a Valores Maximos, basandose en criterios objetivos -es decir, basado en
costos- y no discriminatorios. Adicionalmente, el Concesionario podra otorgar descuentos sobre
las Tarifas, con excepcion de las TMN y TMC, basado en criterios objetivos y no discriminatorios,
incluyendo, sin limitacién, volimenes garantizados, tipo de nave, tipo de carga, pronto pago y
factores similares. Los acuerdos alcanzados en esta materia estaran sujetos a la inspeccion de
EPSA o de un auditor independiente elegido por EPSA si asi lo solicitare el Concesionario, el cual
sera de costo de éste. En todo caso, esos acuerdos deberan incorporarse a las tarifas vigentes y
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reduce de forma sustantiva la capacidad de PCE de abusar en esa
dimensién. Asi lo ha corroborado también EPSA en su respuestal4® y

declaracion ante esta Fiscalial®°

129. Adicionalmente, tal como se sefiald en las secciones precedentes, aun
considerando la ampliacion maxima del proyecto TIB, ésta s6lo podra
transferir un porcentaje equivalente al 22% del total de contenedores
movilizados durante 2019 en el puerto de San Antonio. De esta forma, de
optarse por un esquema de operacion integrado, las eventuales conductas
explotativas mediante tarifas excesivas por los servicios de transferencia de
carga en TIB estarian acotadas —ademas de la regulacion citada— por la
presion competitiva ejercida por FEPASA, que podra seguir transfiriendo
carga en las areas que actualmente ocupa, sin necesidad de usar la nueva

infraestructura de TIB.

130. De esta forma, un posible riesgo explotativo derivado del proyecto TIB

integrado a PCE se encontraria limitado por las razones arriba expuestas.

B. EFICIENCIAS ASOCIADAS AL PROYECTO

131. En términos generales, las eficiencias que eventualmente puedan resultar
de la realizacion de un determinado proyecto, como el analizado en este
Informe, pueden representar un contrapeso a los riesgos para la libre

competencia que se generen del mismo*°?,

132. En un andlisis de este tipo, la Fiscalia reconoce eficiencias productivas, que
son las referidas a reduccion de costos, y dinamicas —todas aquellas

relacionadas al desarrollo de nuevos o mejores productos— que permiten a

publicas, de manera que todos los Usuarios que se encuentren en la misma situacién puedan
acceder a esos descuentos.”

149 Respuesta de EPSA a Ord. 1250, recibida con fecha 28 de julio de 2020.

150 Declaracién de EPSA de fecha 14 de julio de 2020.

151 “Guia para el analisis de restricciones verticales”, Fiscalia Nacional Econdmica, junio 2014,
seccion VIl y “Guia para el analisis de operaciones de concentracidon”, Fiscalia Nacional
Econdmica, octubre 2012, punto 1.2.7.1.
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los agentes econdmicos mejorar su desempefio de manera continua, en

términos de calidad, servicio y/o variedad?®®2.

133. La Fiscalia y la jurisprudencia de este H. TDLC®? han sefialado que las
eficiencias pueden contrapesar los posibles efectos perjudiciales que se
derivan de la operacién, en la medida que ellas sean verificables'>*,
inherentes a la operacion'®® y aptas para compensar el eventual mayor

poder de mercado obtenido6-157,

134. Pues bien, en el contexto del proyecto de mejoramiento del Terminal
Barrancas, EFE encargé el ya citado Estudio de Ingenieria, el que
determind que la propuesta integrada con PCE era la mas eficiente y
cumplia con los objetivos buscados: mejorar la operatividad y funcionalidad

ferroviaria y logistica, y optimizar las operaciones de carga y descarga.

135. Al respecto, EFE explica que la razén por la cual PCE operaria el proyecto,
conforme con la propuesta realizada por sus consultores, radica

basicamente en que, desde un punto de vista geogréfico, el Terminal

152"Guia para el andlisis de operaciones de concentracion”, Fiscalia Nacional Econémica, octubre
2012, punto 1.2.7.1.

153 Por ejemplo, en la Resolucién N° 54/2018 TDLC, de fecha 31 de octubre de 2018, referida a
consulta sobre joint venture de aerolineas, parrafos 141 y 164 y ss., y Resolucion N° 51/2018, de
fecha 17 de enero de 2018, referida al mercado del gas en Chile, parrafos 142 y 144,

154 Que las eficiencias sean verificables significa que las partes deben demostrar, a través de
evidencia convincente, las eficiencias derivadas de la operacion, acompafiando la documentacién
y antecedentes necesarios que las respalden y permitan su verificacion. “Guia para el andlisis de
operaciones de concentraciéon”, Fiscalia Nacional Econdmica, octubre 2012, punto 1.2.7.1.1.

155 Que sean inherentes a la operacién, significa que son atribuibles directamente a ésta y no son
posibles mediante alternativas menos restrictivas para la competencia. “Guia para el andlisis de
operaciones de concentracion”, Fiscalia Nacional Econdmica, octubre 2012, punto 1.2.7.1.2.

156 Que sean aptas para compensar el mayor poder de mercado implica que ellas son capaces de
revertir los riesgos a la competencia asociados a la operacion. Guia para el analisis de
operaciones de concentracién”, Fiscalia Nacional Econémica, octubre 2012, punto 1.2.7.1.3.

157 A su vez, este (ltimo requisito exige acreditar que las eficiencias son: (a) suficientes, vale decir,
deben ser de una magnitud suficiente para contrarrestar el incentivo de la entidad resultante de la
operacion para aumentar los precios, o afectar otras variables competitivas; (b) oportunas, es
decir, que deben, idealmente, coincidir temporalmente con los efectos anticompetitivos asociados
a la operacion (mientras méas tiempo demoren en concretarse, menos consideracion les asignara
la Fiscalia en su analisis), y; (c) traspasables a los consumidores, que significa que se considerara
principalmente las reducciones de los costos variables o marginales, por cuanto tienen una mayor
probabilidad de beneficiosas para los consumidores. “Guia para el andlisis de operaciones de
concentracion”, Fiscalia Nacional Econémica, octubre 2012, punto 1.2.7.1.3.
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Estacion Barrancas colinda con los terrenos de la concesion del Frente de
Atraque Costanera Espigén, hoy administrada por PCE, y la integracién de
estos terrenos permitiria cumplir con ciertas caracteristicas relevantes,

valoradas en el estudio realizado®8.

136. Como se muestra en la tabla siguiente, las ganancias operacionales del
proyecto son evidentes, incrementando de forma relevante la capacidad de
transferencia de contenedores al afio, mejorando ademas los niveles de
servicio medidos en el tiempo de operacion de carga y descarga.

Tabla N°11: Mejoras en la operacion Proyecto TIB
Parametro Terminal Actual Proyecto Nuevo

Capacidad maxima de transferencia 50.000 TEUs/Afo | 350.000 TEUs/Afo

Capacidad de almacenamiento 0 2.203 TEUs

Largo de tren maximo sin necesidad de

cortarlo 300 metros 600 metros

Equipamiento para transferencia 1 grua reachstaker 5 griuas RTG

Cantidad de trenes para atender en simultdneo 1tren 2 tren

Tiempo de operaciéon de carga y descarga por 3,5 horas (20 3,5 horas (40

tren Carros) Carros)

Capacidad de recepcion de trenes de

contenedores 6 trenes/dia 12 trenes/dia

Fuente: Elaboracion propia en base a la respuesta a Ord. 1251, recibida con fecha 21 de julio de

2020

137. Ademas, el proyecto contempla una circulacion en dos vias de camiones,
permitiendo su carga directa (sin la descarga al suelo), y una circulacion
mas fluida entre el TIB y los terminales portuarios.

138. Cabe sefalar que, segun indica el informe de los consultores de EFE, tales

caracteristicas permitirian optimizar la operacion futura del TIB y obtener,
de esa manera, las eficiencias descritas!®®. Tal aumento de la eficiencia

operativa del TIB —actualmente considerado como deficiente'®°— parece

158 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

159 Respuesta de EFE, al Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

160 Respuesta de FEPASA al oficio Ord N° 1402 recibida con fecha 18 de agosto de 2020, de
TRANSAP al oficio Ord N° 1400 recibida con fecha 13 de agosto de 2020 y de EFE al oficio a
Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.
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razonable a partir de los antecedentes ya citados y es concordante con la

informacion recogida en la investigacion de esta Fiscalia.

139. El siguiente analisis dice relacion con la inherencia de dichas eficiencias al
proyecto. De esta manera se debe evaluar si las eficiencias son atribuibles
directamente a la operacion y alcanzables mediante alternativas menos
restrictivas de la competencia que la operacion integrada del proyecto y la

concesion del frente de atraque que ahora administra PCE.

140. A dicho respecto, PCE y FEPASA han planteado a EFE otras alternativas,
tanto respecto de los terrenos que utilizaria el TIB, la disposicién y tipo de
infraestructura adicional, y la modalidad de administracion. Dentro de ellas
se considera especialmente la presentacion de FEPASA%! en que propone
una solucion que no utiliza los terrenos de PCE, donde si bien el riesgo
competitivo es menor, limitaria también las ganancias de eficiencia que el
proyecto persigue, especialmente en lo relativo a la capacidad del mismo
[41]. En dicho sentido, este H. Tribunal podria evaluar opciones menos
restrictivas para la competencia, que incluyesen una administracion
independiente y licitada por menores tarifas a los usuarios, bajo la

consideracion que ellas podrian sacrificar ciertas eficiencias.

141. Asi, se hace presente que la diferencia en eficiencia del proyecto que
incluye la participacion de PCE podria ser considerada —a juicio de este
Servicio— como inherente y, por tanto, tomada en consideracion para

ponderar los riesgos aqui presentados.

142. Por ultimo, se debe evaluar si estas eficiencias son capaces de compensar
el mayor poder de mercado que el proyecto generaria. A este respecto,
cabe destacar que, si bien la mayor capacidad del TIB generara beneficios
al consumidor final al disponer un medio de transporte mas seguro y con

menores externalidades, en el escenario de baja sustituibilidad con el

161 Respuesta de EFE a Oficio Ord. N° 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.
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transporte rodoviario dificilmente la reduccion de costos se veria traducida

en menores tarifas, si no se califica el servicio como basico.

143. Considerando lo sefalado en el presente apartado, las eficiencias no
resultarian suficientes para contrapesar los riesgos levantados en la
hipotesis que el TIB sea administrado por PCE y sus eficiencias sean de
magnitud tal que el transporte en ferrocarril no enfrente presiéon competitiva
del modo rodoviario, por lo que esta Fiscalia considera necesario adoptar

medidas especificas de mitigacion, que se desarrollan a continuacion.

C. MEDIDAS DE MITIGACION

144. Como ya se ha sefalado, el escenario mas probable es que PCE se haga
cargo de la administracion del TIB. En dicho caso, si se asignara mediante
una extension de su concesion portuaria, resultan aplicables las medidas
generales contenidas en el Informe N°6/2009 del H. Tribunal, lo que incluye,
entre otras: la obligacion de prestar servicios en condiciones generales y no
discriminatorias; que sus tarifas sean objetivas (basadas en costos),
publicas y no discriminatorias; que las tarifas de sus servicios sean las
maximas aplicables; estar sujeto a estandares minimos de calidad; otorgar
acceso libre y expedito a informacion para contratar los servicios;
proporcionar a EPSA la informacion que ésta le solicite para supervisarlo; y,
observar las instrucciones de EPSA para evitar o poner término a actos de

discriminacion.

145. Asimismo, es relevante agregar que PCE prestaria servicios en la gestion
del TIB haciendo uso de los bienes dados en concesion y, respecto de
algunos de ellos, no serd posible que sean prestados por terceros.

Conforme con las reglas que rigen la concesién de PCE%?, esos servicios

162 Véase la definicion de “servicios basicos” en el articulo 1, secciéon 1.1. del Contrato de
Concesion, y el articulo 11, seccion 11.2 y 11.3, sobre tarifas maximas. En efecto, cabe sefialar
que la regulacién de PCE admite la posibilidad de establecer otras tarifas por servicios basicos. En
efecto, en su contrato de concesioén, la seccion 11.3., al referirse a la fijacion de las tarifas
maximas, sefiala que los servicios sujetos a valores maximos corresponden a los identificados en
el anexo Il de las bases de licitacion y, ademas, “a aquellos determinados como servicios basicos”.
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calificarian como servicios basicos sujetos a tarifas maximas. Como se
sefialé supra, en base a lo informado por EFE'®® y por EPSA'®4, tales
servicios corresponderian —al menos— a los siguientes:

a) Carga y descarga de contenedores desde el carro ferroviario.

b) Almacenamiento o acopio de contenedores en el terminal intermodal.
C) Porteo de los contenedores entre el terminal intermodal y los

terminales portuarios.

146. Cabe sefalar que actualmente en el Manual de Servicios de PCE se
consideran servicios basicos que son asimilables a los que prestara el TIB,
como, por ejemplo, el servicio de transferencia de contenedores, que
incluye actividades tales como la estiba o desestiba, embarque o
desembarque, porteo, carguio o descarguio a medios de transporte
terrestre y el almacenamiento, acopio o depdsito comercial, entre otras
actividades documentales para dejar constancia de la recepcién y despacho
de la cargal®®.

147. Asimismo, este H. Tribunal ya ha constatado, en su Informe N° 18/2020, la
necesidad de reforzar el marco regulatorio aplicable a los concesionarios
portuarias, acogiendo algunas propuestas de EPSA para mejorar y precisar
las obligaciones generales contenidas en el Reglamento de Uso de Frentes
de Atraque de EPSA y en las primeras resoluciones e informes sobre

licitaciones de frentes de atraque?®®.

En el mismo sentido, el articulo 1, seccion 1.1. (“Definiciones”), del mismo contrato de concesion,
sefiala que tarifas basicas son los montos expresados en ddlares que el concesionario puede
cobrar periédicamente a los usuarios por la prestacion de los -ya referidos- servicios basicos y “a
aquellas otras que se cobren por los servicios sujetos a valores maximos”.

163 Respuesta de EFE a Ord. 1251, recibida con fecha 21 de julio de 2020.

164 Respuesta de EPSA a Ord. 1250, recibida con fecha 28 de julio de 2020.

165 Manual de Servicios de PCE, de octubre de 2019, articulo 12.

166 Informe 18/2020, del H. Tribunal, de fecha 22 de julio de 2020, que fija las condiciones de
competencia para la licitacion publica del Terminal Mar del Puerto a Gran Escala de San Antonio,
seccion 9.2.
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148. Conforme con lo sefialado en dicho Informe, se establecieron medidas que
esta Fiscalia también estima pertinentes para este caso, las que aplicadas
en el contexto del proyecto TIB, significarian que:

a) PCE debe estar impedida de ofrecer de forma atada o empaquetada
servicios basicos relacionados con el TIB junto con servicios especiales, de
cualquier tipo, asi como de establecer premios o descuentos por fidelidad,
tramos o metas de transferencia intermodal o de otro tipo que generen

incentivos a la exclusividad en sus servicios.

b) El concesionario debe indicar en sus estados financieros qué
servicios se clasifican como basicos y cuales se clasifican como especiales,

asi como los ingresos asociados a cada categoria.

149. Adicionalmente, este Servicio estima pertinente que, con el fin especifico de
disuadir posibles comportamientos discriminatorios en los servicios que
PCE preste en el TIB -y a la vez facilitar una fiscalizacion eficaz—, el
concesionario deba mantener registros de los niveles de servicio efectivos,
desagregados segun frente de atraque y porteador ferroviario, que debera
informar a EPSA con periodicidad mensual para permitir a ésta realizar sus
labores de fiscalizacion.

V. CONCLUSIONES

150. El proyecto en analisis est4 en etapa de desarrollo y todavia esta pendiente
la definicion de aspectos importantes del mismo, entre los que destacan su
modelo de negocios definitivo, la asignacion del administrador y las
condiciones contractuales o regulatorias bajo las que se asignara tal

funcion.

151. Como se sefiald, la opcion mas probable para el proyecto es que PCE
asuma la administracion del TIB mediante una ampliacion de su concesion
portuaria. En dicho caso, esta Fiscalia estima posibles dos escenarios

desde la perspectiva de la libre competencia.

57

www.fne.gob.cl



FISCALIA
NACIONAL

152. El primero es que exista sustituibilidad en los servicios de transporte de
ferrocarril y rodoviarios, lo que haria que los riesgos a la competencia de
una administracion integrada del TIB por parte de PCE sean reducidos. Sin
perjuicio de ello, en este escenario de todas formas se deben aplicar las
normas generales que rigen la concesion de PCE, en particular la
condiciones para la velar por la libre competencia establecidas en el
Informe N°6/2009 del H. Tribunal, entre las cuales se cuenta que aquellos
servicios prestados en el TIB con bienes dados en concesion y que no
puedan ser prestados por terceros, corresponderan a servicios basicos,
sujetos a tarifas maximas y niveles de calidad de servicio predefinidos.

153. Un segundo escenario es que, producto de la implementacion del TIB no
exista sustituibilidad entre el ferrocarril y el modo rodoviario y, de esta
forma, se pueda considerar al primero como un mercado distinto e
independiente, en cuyo caso asignar su administracion a PCE implicaria
riesgos para la libre competencia mas severos, en particular de conductas
exclusorias de discriminacion y sabotaje en perjuicio del porteador
ferroviario FEPASA y del terminal STI.

154. En relacion con tales riesgos, se considera adecuado aplicar medidas de
mitigacion adicionales, referidas a mantener registros de los niveles de
servicio efectivos, desagregados segun frente de atraque y porteador

ferroviario, que debera periédicamente informar a la empresa portuaria.

155. De esta manera, incluso en el escenario de mayor nivel de riesgos a la
competencia identificado, resultara mas facil identificar alguna conducta de
sabotaje o discriminacién en la administracion integrada del futuro Terminal

Intermodal Barrancas.
POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 18

N° 2,31y 32 del DL N° 211,
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SOLICITO AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA:

Tener por evacuado el informe de la Fiscalia Nacional Econémica y, en su mérito,

por aportados antecedentes en el procedimiento de consulta de autos.

PRIMER OTROSI: Solicito a este H. Tribunal tener por acompafiados, bajo

confidencialidad, los siguientes documentos y archivos electrénicos:

1

Individualizacién del documento

GG-2020-438-FNE-(R-176 - Proyecto
Terminal Intermodal Barrancas).pdf,
contenido en la respuesta de EFE al
Oficio Ord. N° 1251 FNE.

Seccidn especifica del documento
que contiene la informacion.

Paginas 4 y 5 (clientes).

Péaginas 6, 7, 8, 10, 12, 13y 14
(estrategias de la empresa).
Paginas 9y 11 (estrategias de la
empresa y proveedores).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacion de clientes,
proveedores y estrategias de la
empresa, cCuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también
han solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

EFE.

2

Individualizacién del documento

Carta N°319 FNE.pdf., contenido en la
respuesta de EPSA al Oficio Ord. N°
1250 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacién.

Péaginas 1, 2,3,5,6,7,8,9y10
(estrategias de la empresa).

Paginas 11-20, Convenio marco de
cooperacion entre EFE y EPSA, de 29
de abril de 2017.

Paginas 33-41, Acuerdo de
confidencialidad entre EFE y EPSA.
Paginas 42-55, transferencia de carga
mensual por tipo de carga y operacion
afnos 2018-2020.

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de carga
movilizada y estrategias de la empresa,
cuyo conocimiento por terceros podria
afectar el desenvolvimiento competitivo
de su titular, que también han solicitado
su tratamiento bajo confidencialidad.
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Identificacion del titular de la EPSA.
informacion.
3.

Individualizacion del documento Carta N°351 FNE.pdf., contenido en la

respuesta de EPSA al Oficio Ord. N°

1404 FNE.
Seccidn especifica del documento | Paginas 1, 2, 3 (estrategias de la
que contiene la informacion. empresa).

Paginas 4-13, Convenio marco EFE-
EPSA afio 2015.

Paginas 14-18, Convenio marco EFE-
EPSA afio 2017.

Paginas 19-38, contrato de arriendo
entre EFE y EPSA, afio 2020.

Paginas 39-47, Acuerdo de
confidencialidad entre EFE y EPSA, afio
2020.

Paginas 48-55, Convenio de desarrollo
de estudios del corredor ferroviario.
Paginas 56-63, Convenio de
implementacion de corredor logistico.
Paginas 67-90, documento “Operaciéon
patio Barrancas por la concesionaria
DPW”.

Paginas 92-100, Acuerdo de
confidencialidad entre EFE y EPSA
Paginas 101-103, Carta de EFE a EPSA.
Paginas 105-120, Minutas de comités
regulatorios entre EFE y EPSA

Paginas 64-66, 91 y 104, correos
electronicos entre funcionarios de EFE y

EPSA.
Razones por las que se solicita la Esta informacién no es de conocimiento
confidencialidad publico, contiene informacion de

estrategias de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la EPSA.
informacion.

4

Individualizacion del documento FNE Ord. N°1256-20 Pregunta N°1.pdf,
contenido en la respuesta de FEPASA al
Oficio Ord. N° 1256 FNE.

Seccidn especifica del documento | Paginas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 9 (estrategias
que contiene la informacion. de la empresa).
Pagina 8 (clientes de la empresa).
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Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de clientes
y estrategias de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también ha solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

FEPASA.

5

Individualizacién del documento

FNE Ord. N°1256-20_Pregunta N°4.pdf,
contenido en la respuesta de FEPASA al
Oficio Ord. N° 1256 FNE.

Seccidn especifica del documento
gue contiene la informacion.

Paginas 1y 2 (clientes y estrategias de
la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de clientes
y estrategias de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también ha solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

FEPASA

6

Individualizacién del documento

Pregunta 3.pdf., contenido en la
respuesta de FEPASA al Oficio Ord. N°
1402 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacion.

Paginas 1, 2, 3y 4 (procesos productivos
y estrategias de la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacion de
procesos productivos y estrategias de la
empresa, cuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también ha
solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

FEPASA.

7

Individualizacion del documento

Transap - Respuesta a solicitud de
informacion FNE (18.7.20).pdf, contenido
en la respuesta de TRANSAP al Oficio
Ord. N° 1254 FNE.

Seccidn especifica del documento
gue contiene la informacién.

Paginas 1y 3 (estrategias de la
empresa).

Pagina 2 (estrategias y clientes de la
empresa).
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Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de clientes
y estrategias de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular.

Identificacion del titular de la
informacion.

TRANSAP.

8

Individualizacién del documento

Pregunta 5.pdf, contenido en la
respuesta de STI al Oficio Ord. N° 1255
FNE.

Seccidn especifica del documento
que contiene la informacion.

Pagina 1 (relaciones de propiedad).
Pagina 2 (relaciones de propiedad y
clientes de la empresa).

P&gina 3 (clientes de la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de clientes
de la empresa, cuyo conocimiento por
terceros podria afectar el
desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

STI.

9

Individualizacién del documento

03 Respuesta Ff.pdf, contenido en la
respuesta de SITRANS al Oficio Ord. N°
1412 FNE.

Seccidn especifica del documento
que contiene la informacion.

Pagina 1 (relaciones de propiedad).
Pagina 2 (relaciones propiedad,
ejecutivos principales y estrategias de la
empresa).

Pagina 3 (estrategias de la empresa y
carga movilizada)

Pagina 4 (carga movilizada y costos de
la empresa).

Pagina 5 (proveedores de la empresa)
Pagina 6 (estrategias de la empresa)
Pagina 7 (costos de la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de costos y
estrategias de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la

SITRANS
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10.

Individualizacion del documento

20200819 Respuesta SAAM Matriz a
Oficio 1411 Rol 2625-20 FNE.pdf,
contenido en la respuesta de SAAM al
Oficio Ord. N° 1411 FNE.

Seccidn especifica del documento
que contiene la informacion.

Paginas 3, 4,5,6,9, 10,11y 12
(estrategias y procesos de la empresa).
Pagina 8 (proveedores de la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de
proveedores y estrategias de la
empresa, cuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también
han solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

SAAM.

11.

Individualizacién del documento

Carta_Respuesta_Contopsa_Oficio_Ord
_1413-20.pdf, contenido en la respuesta
de CONTOPSA al Oficio Ord. N° 1413
FNE.

Seccidn especifica del documento
que contiene la informacion.

Pagina 1 (relaciones de propiedad y
procesos de la empresa).

Pagina 2 (estrategias y procesos de la
empresa).

Pagina 3 (proveedores y procesos de la
empresa).

Pagina 4 (estrategias de la empresa).
Pagina 5 (proveedores de la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de
proveedores, estrategias y costos de la
empresa, cCuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también
han solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacién del titular de la
informacion.

CONTOPSA.

12.

Individualizacion del documento

2018 08 19 Responde Oficio D&C VF —
Firmado.pdf, contenido en la respuesta
de D&C al Oficio Ord. N° 1414 FNE.

Seccidn especifica del documento
gue contiene la informacién.

Paginas 1, 2, 3, 4, 5y 6 (estrategias y
procesos de la empresa).

63

www.fne.gob.cl

FISCALIA
NACIONAL




FISCALIA
NACIONAL

Pagina 7 (proveedores y costos de la

empresa).
Pagina 8 (costos y estrategias de la
empresa).
Paginas 9 y 10 (estrategias de la
empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de
proveedores, estrategias y costos de la
empresa, cuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también
han solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

D&C.

13.

Individualizacién del documento

Respuesta Agunsa Ord. 1410 - 24 de
agosto de 2020---.pdf, contenido en la
respuesta de AGUNSA al Oficio Ord. N°
1410 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacion.

Pagina 1 (relaciones de propiedad).
Pagina 2 (estrategias de la empresa).
Paginas 3, 4 y 5 (relaciones de
propiedad y ejecutivos).

Paginas 5, 6, 7, 8 y 9 (estrategias de la
empresa).

Paginas 10 y 11 (costos de la empresa).
Paginas 12, 13, 14, 15y 16 (estrategias
de la empresa).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacién de
proveedores, estrategias y costos de la
empresa, cuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también ha
solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacién del titular de la
informacion.

AGUNSA.

14.

Individualizacién del documento

Joint Venture Transap Tesco
Pulogsa.pdf, contenido en la respuesta
de PCE al Oficio Ord. N° 1249 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacién.

Paginas 1-26 (descripcion de procesos
internos y estrategias de las empresas).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacion de
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procesos internos y estrategias de las
empresas, Cuyo conocimiento por
terceros podria afectar el
desenvolvimiento competitivo de sus
titulares, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

TRANSAP, TESCO y PULOGSA.

15.

Individualizacién del documento

Transap - Respuesta a solicitud de
informacion FNE (21.7.20).pdf, contenido
en la respuesta de TRANSAP al Oficio
Ord. N° 1254 FNE.

Seccidn especifica del documento
que contiene la informacion.

Pagina 2 (procesos internos y
estrategias de las empresa)

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacion de
procesos internos y estrategias de la
empresa, cuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también ha
solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

TRANSAP.

16.

Individualizacién del documento

Transap - Respuesta a Ord FNE 1400
(13 8 20).pdf, contenido en la respuesta
de TRANSAP al Oficio Ord. N° 1400
FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacién.

Paginas 1y 2 (estrategias de la
empresa).

Paginas 3, 4 y 5 (relaciones de
propiedad y ejecutivos principales).
Paginas 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12
(estrategias de la empresa).

Paginas 12 y 13 (estadisticas
desagregadas de contenedores).
Paginas 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20
(estrategias d la empresa).

Paginas 21, 22 y 23 (costos de la
empresa).

Pagina 24 (contenedores movilizados
por cliente).

Pagina 25 (tarifas cobradas y estrategias
de la empresa).

Pagina 26 (estrategias de la empresa).
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Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de
estrategias, ingresos y costos de la
empresa, cCuyo conocimiento por terceros
podria afectar el desenvolvimiento
competitivo de su titular, que también ha
solicitado su tratamiento bajo
confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

TRANSAP.

17.

Individualizacién del documento

Anexo Cuadro 1 - Carga Movilizada.xIsx,
contenido en la respuesta de STI al
Oficio Ord. N° 1255 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacion.

Pestafia “Contenedores”, Columna D,
Filas 5 a 64: Carga (N° de contenedores)
y 69 a 128: Carga (N° de contenedores).

Pestafa “Carga Fraccionada”, Columna
D, Filas 5 a 64: Carga (N° de
contenedores).

Pestafa “Granel Sdlido”, Columna D,
Filas 5 a 64: Carga (expresada en
toneladas).

Pestafia “Granel Liquido”, Columna D,
Filas 5 a 64: Carga (expresada en
toneladas).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de carga
movilizada por dicho puerto por medio de
transporte, datos comercialmente
sensibles y estratégicos, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también ha solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

STI.

18.

Individualizacion del documento

Estadistica Camion - Tren 2018 - 2020
v2.xlsx, contenido en la respuesta de
PCE al Oficio Ord. N° 1249 FNE.

Seccidn especifica del documento
gue contiene la informacion.

Casilla D, Fila s

Columna J, Filas 8 a 37: Contenedores
Boxes Camién Impo.

Columna K, Filas 8 a 37: Contenedores
Boxes Camidén Expo.

Columna L, Filas 8 a 37: Contenedores
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Boxes Tren Imp.

Columna M, Filas 8 a 37: Contenedores
Boxes Tren Expo.

Columnas N, Filas 8 a 37: Fraccionada
Toneladas Camion.

Columnas O, Filas 8 a 37: Fraccionada
Toneladas Tren.

Columnas P, Filas 8 a 37:
Sélidos Toneladas Camion.
Columnas Q, Filas 8 a 37:
Sélidos Toneladas Tren.
Columnas R, Filas 8 a 37:
Liquidos Toneladas Camion.
Columnas S, Filas 8 a 37:
Liquidos Toneladas Tren Impo.
Columnas T, Filas 8 a 37:
Liquidos Toneladas Tren Expo.

Graneles

Graneles

Graneles

Graneles

Graneles

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de carga
movilizada por dicho puerto por medio de
transporte, datos comercialmente
sensibles y estratégicos, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también ha solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

PCE.

19.

Individualizacién del documento

Anexo 2 - Carga Movilizada por Transap
en San Antonio.xIsx, contenido en la
respuesta de TRANSAP al Oficio Ord. N°
1254 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacién.

Columna G, Filas 5a 88,91 a 174y 177
a 218: Carga.

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion
desagregada de carga movilizada por
dicho porteador de transporte, datos
comercialmente sensibles y estratégicos,
cuyo conocimiento por terceros podria
afectar el desenvolvimiento competitivo
de su titular, que también han solicitado
su tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacién del titular de la
informacion.

TRANSAP.

20.

Individualizacién del documento

Cuadro 3_Tarifas y costos del
servicio.xlsx, contenido en la respuesta

67

www.fne.gob.cl




de FEPASA al Oficio Ord. N° 1402 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacion.

Columna C, Filas 5 a 277: Clientes.
Columna D, Filas 5 a 277: Numero de
Contenedores.

Columna E, Filas 5 a 277: Tarifa.
Columna F, Filas 5 a 277: Costo de
Porteo en el Puerto, Total.

Columna G, Filas 5 a 277: Costo de
Porteo en el Puerto, Promedio.

Columna H, Filas 5 a 277: Costo de
Transferencia en el Puerto, Total.
Columna |, Filas 5 a 277: Costo de
Transferencia en el Puerto, Promedio.
Columna J, Filas 5 a 277: Costo de
Transporte en Ferrocarril, Total.
Columna K, Filas 5 a 277. Costo de
Transporte en Ferrocarril, Promedio.
Columna L, Filas 5 a 277: Costo de
Transferencia en Terminal Fepasa SCL,
Total.

Columna M, Filas 5 a 277: Costo de
Transferencia en Terminal Fepasa SCL,
Promedio.

Columna N, Filas 5 a 277: Costo de
Porteo desde o hacia el Cliente al Tren,
Total.

Columna P, Filas 5 a 277: Comentarios.

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacion
desagregada de tarifas y costos por
cliente, datos comercialmente sensibles
y estratégicos, cuyo conocimiento por
terceros podria afectar el
desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

FEPASA.

21.

Individualizacion del documento

Respuesta N°6_Cuadro 2.xlsm,
contenido en la respuesta de FEPASA al
Oficio Ord. N° 1256 FNE.

Seccidn especifica del documento
gue contiene la informacion.

Pestana “Cuadro 2”:

Columna G, Filas 5 a 217: Total.
Columna L, Filas 5 a 13: Operacion
Importacion

Columna M, Filas 5 a 13: Operacion
Exportacion

Columna N, Filas 5 a 13: Grand Total
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Pestafa oculta“Hoja1”:

Columna H, Filas 4 a 16:

STI

Columna I, Filas 4 a 16:

PCE

Columna J, Filas 4 a 16:

Carga
Columna H, Filas
Concesionario, STI

Columna |, Filas 20 a 32:

PCE

Columna J, Filas 20 a 32:

Carga
Columna H, Filas
Concesionario, STI

Columna |, Filas 36 a 41:

PCE

Columna J, Filas 36 a 41:

Carga

Columna Q, Filas 4 a 16:

STI

Columna R, Filas 4 a 16:

PCE

Columna S, Filas 4 a 16:

Carga

Columna Q, Filas
Concesionario, STI
Columna R, Filas
Concesionario, PCE
Columna S, Filas
Concesionario, Carga
Columna Q, Filas
Concesionario, STI
Columna R, Filas
Concesionario, PCE
Columna S, Filas
Concesionario, Carga

Columna Z, Filas 4 a 16: Concesionario,

STI

Columna AA, Filas
Concesionario, PCE
Columna AB, Filas
Concesionario, Carga
Columna Z, Filas
Concesionario, STI
Columna AA, Filas
Concesionario, PCE
Columna AB, Filas
Concesionario, Carga
Columna Z, Filas
Concesionario, STI

Concesionatrio,
Concesionario,

Concesionario,

20

Concesionatrio,

Concesionatrio,

36

Concesionario,
Concesionario,
Concesionario,
Concesionario,

Concesionario,

20

20

20

36

36

36

4

4

20

20

20

36

a

a

a

a

a

a

a

a

32:

41:

32:

32:

32:

41:

41:

41:

16:

16:

32:

32:

32:

41
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Columna AA, Filas 36 a 41:
Concesionario, PCE
Columna AB, Filas 36 a 41:
Concesionario, Carga

Pestaia oculta “Pagos a EFE”:

Columna E, Filas 5 a 94: Tarifa (UF)
Columna G, Filas 4 a 34: PERIODOS DE
PAGO PEAJE FIJO, Linea Clase 1
Columna H, Filas 4 a 34: PERIODOS DE
PAGO PEAJE FIJO, Linea Clase 2
Columna |, Filas 4 a 34: PERIODOS DE
PAGO PEAJE FIJO, Linea Clase 2
Columna J, Filas 4 a 34: PERIODOS DE
PAGO PEAJE FIJO, Total

Pestafa oculta “Hoja2”,

Columna H, Filas 3 a 212: Carga
Columna L, Filas 87 a 117: AAS
Columna M, Filas 87 a 117: DET
Columna N, Filas 87 a 117: Total
Columna O, Filas 87 a 117:

Columna P, Filas 87 a 117: STI

Columna Q, Filas 87 a 117: PCE
Columna R, Filas 87 a 117: Total

Pestana oculta “02-03”:

Columna C, Filas 10 a 26: Rancagua,
Servicio

Columna D, Filas 10 a 26: Maquinista
Columna E, Filas 10 a 26: Viatico
Columna F, Filas 10 a 26: Jefe de Tren
Columna G, Filas 10 a 26: Viatico
Columna H, Filas 10 a 26:
Observaciones

Columna C, Filas 32 a 35: Barrancas,
Servicio

Columna D, Filas 32 a 35: Maquinista
Columna E, Filas 32 a 35: Viatico
Columna F, Filas 32 a 35: Jefe de Tren
Columna G, Filas 32 a 35: Viatico
Columna H, Filas 32 a 35
Observaciones

Columna C, Filas 41 a 61: Alameda,
Servicio

Columna D, Filas 41 a 61: Maquinista
Columna E, Filas 41 a 61: Viatico
Columna F, Filas 41 a 61: Jefe de Tren
Columna G, Filas 41 a 61: Viatico
Columna H, Filas 41 a 61:
Observaciones

Columna C, Filas 67 a 74: Quilicura,
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Servicio

Columna D, Filas 67 a 74: Maquinista
Columna E, Filas 67 a 74: Viatico
Columna F, Filas 67 a 74: Jefe de Tren
Columna G, Filas 67 a 74: Viatico
Columna H, Filas 67 a 74:
Observaciones

Columna C, Filas 81 a 86: Llay-Llay /
Calera, Servicio

Columna D, Filas 81 a 86: Maquinista
Columna E, Filas 81 a 86: Viatico
Columna F, Filas 81 a 86: Jefe de Tren
Columna G, Filas 81 a 86: Viatico
Columna H, Flas 81 a 86:
Observaciones

Columna C, Filas 91 a 95: San Pedro,
Servicio

Columna D, Filas 91 a 95: Maquinista
Columna E, Filas 91 a 95: Viatico
Columna F, Filas 91 a 95: Jefe de Tren
Columna G, Filas 91 a 95: Viatico
Columna H, Filas 91 a 95:
Observaciones

Columna C, Filas 100 a 104: Ventanas,
Servicio

Columna D, Filas 100 a 104: Maquinista
Columna E, Filas 100 a 104: Viatico
Columna F, Filas 100 a 104: Jefe de
Tren

Columna G, Filas 100 a 104: Viatico
Columna H, Filas 100 a 104:
Observaciones

Columna C, Filas 109 a 124: Los Andes,
Servicio

Columna D, Filas 109 a 124: Maquinista
Columna E, Filas 109 a 124: Viatico
Columna F, Filas 109 a 124: Jefe de
Tren

Columna G, Filas 109 a 124: Viatico
Columna H, Filas 109 a 124:
Observaciones

Pestana oculta “04-07 (2)”

Columna C, Filas 10 a 26: Rancagua,
Servicio

Columna D, Filas 10 a 26: Maquinista
Columna E, Filas 10 a 26: Viatico
Columna F, Filas 10 a 26: Jefe de Tren
Columna G, Filas 10 a 26: Viatico
Columna H, Filas 10 a 26:
Observaciones
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Columna C, Filas 32 a 35: Barrancas,
Servicio

Columna D, Filas 32 a 35: Maquinista
Columna E, Filas 32 a 35: Viatico
Columna F, Filas 32 a 35: Jefe de Tren
Columna G, Filas 32 a 35: Viatico
Columna H, Filas 32 a 35
Observaciones

Columna C, Filas 41 a 61: Alameda,
Servicio

Columna D, Filas 41 a 61: Maquinista
Columna E, Filas 41 a 61: Viatico
Columna F, Filas 41 a 61: Jefe de Tren
Columna G, Filas 41 a 61: Viatico
Columna H, Filas 41 a 61:
Observaciones

Columna C, Filas 67 a 74: Quilicura,
Servicio

Columna D, Filas 67 a 74: Maquinista
Columna E, Filas 67 a 74: Viatico
Columna F, Filas 67 a 74: Jefe de Tren
Columna G, Filas 67 a 74: Viatico
Columna H, Filas 67 a 74:
Observaciones

Columna C, Filas 81 a 86: Llay-Llay /
Calera, Servicio

Columna D, Filas 81 a 86: Maquinista
Columna E, Filas 81 a 86: Viatico
Columna F, Filas 81 a 86: Jefe de Tren
Columna G, Filas 81 a 86: Viatico
Columna H, Flas 81 a 86:
Observaciones

Columna C, Filas 91 a 95: San Pedro,
Servicio

Columna D, Filas 91 a 95: Maquinista
Columna E, Filas 91 a 95: Viatico
Columna F, Filas 91 a 95: Jefe de Tren
Columna G, Filas 91 a 95: Viatico
Columna H, Filas 91 a 95:
Observaciones

Columna C, Filas 100 a 105: Ventanas,
Servicio

Columna D, Filas 100 a 105: Maquinista
Columna E, Filas 100 a 105: Viatico
Columna F, Filas 100 a 105: Jefe de
Tren

Columna G, Filas 100 a 105: Viatico
Columna H, Filas 100 a 105:
Observaciones

Columna C, Filas 110 a 126: Los Andes,
Servicio
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Columna D, Filas 110 a 126: Maquinista
Columna E, Filas 110 a 126: Viatico
Columna F, Filas 110 a 126: Jefe de
Tren

Columna G, Filas 110 a 126: Viatico
Columna H, Filas 110 a 126:
Observaciones

Razones por las que se solicita la Esta informacién no es de conocimiento
confidencialidad publico, contiene informacion
desagregada de carga movilizada por
dicho porteador de transporte, datos
comercialmente sensibles y estratégicos,
cuyo conocimiento por terceros podria
afectar el desenvolvimiento competitivo
de su titular, que también han solicitado
su tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la FEPASA.
informacion.

22.

Individualizacion del documento Tablas Oficio FNE 1400 Preguntas 5y
12.xlsx, contenido en la respuesta de
TRANSAP al Oficio Ord. N° 1400 FNE.

Seccion especifica del documento | Pestana “N°5-2”,

gue contiene la informacion. Columna C, Filas 3 a 32: Porteo PCE
Columna D, Filas 3 a 32: Porteo
EXTERNO

Columna E, Filas 3 a 32: Porteo TOTAL
Columna F, Filas 3 a 32 %
PARTICIPACION PORTEO PCE
Columna G, Filas 3 a 322 %
PARTICIPACION PORTEO EXTERNO
Pestana “N°5”,

Columna D, Filas 4 a 33: Cont. Desde o
hacia STI

Columna E, Filas 4 a 33: Porteo por PCE
Pestana “N°12”,

Columna D, Filas 3 a 32: NUmero de
Contenedores.

Columna E, Filas 3 a 32: Tarifa
Promedio.

Columna F, Filas 3 a 32: Costo de
Porteo y transferencia en el Puerto,
Total.

Columna G, Filas 3 a 32: Costo de
Porteo y transferencia en el Puerto,
Promedio.

Columna H, Filas 3 a 32: Costo
Transporte en Ferrocarril, Total.
Columna I, Filas 3 a 32: Costo
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Transporte en Ferrocarril, Promedio.
Columna J, Filas 3 a 32: Costo de
administracion y operacion CFX, Total.
Columna K, Filas 3 a 32: Costo de
administracion 'y  operacion  CFX,
Promedio.

Columna O, Filas 1 a 31: Nombre Cliente
Columna P, Filas 1 a 31: Nombre Cliente
Columna Q, Filas 1 a 31: Nombre Cliente
Columna R, Filas 1 a 31: Nombre Cliente
Columna S, Filas 1 a 31: Nombre Cliente
Columna T, Filas 3 a 31: Total

Pestana “N°12 anexo”,

Columna A, Filas 5 a 26: Codigo.
Columna B, Filas 4 a 26: Descripcion.
Columnas C a G, Filas 4 a 26: PRECIOS
DE VENTA.

Columna |, Filas 5 a 26: Codigo.
Columnas J a L, Filas 4 a 24: COSTOS
DIRECTOS

Columna B, Fila 28 a 29: Notas

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion
desagregada del nimero de
contenedores transportados, tarifas y
costos por cliente, datos comercialmente
sensibles y estratégicos, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

TRANSAP.

23.

Individualizacion del documento

Ref. 6. Anexo Oficio — Cuadro 1.pdf,
contenido en la respuesta de
CONTOPSA al Oficio Ord. N° 1413 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacién.

Pagina 1 (tarifas cobradas por cliente)

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacion de tarifas
cobradas por cliente de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacién del titular de la
informacion.

CONTOPSA.

24,
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Individualizacion del documento

Respuesta 6 - SAAM - Anexo Oficio
1411 (1).pdf, contenido en la respuesta
de SAAM al Oficio Ord. N° 1411 FNE.

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacion.

P&gina 1-16 (tarifas y costos de
Servicios).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacién no es de conocimiento
publico, contiene informacion de tarifas y
costos de servicios de la empresa, cuyo
conocimiento por terceros podria afectar
el desenvolvimiento competitivo de su
titular, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

SAAM.

25.

Individualizacién del documento

Anexo Confidencial FNE.pdf

Seccion especifica del documento
gue contiene la informacién.

Paginas 1-6 (costos, tarifas,
proveedores, cliente y estrategias de las
empresas).

Razones por las que se solicita la
confidencialidad

Esta informacion no es de conocimiento
publico, contiene informacién de costos,
tarifas, proveedores, cliente y estrategias
de las empresas, cuyo conocimiento por
terceros podria afectar el
desenvolvimiento competitivo de sus
titulares, que también han solicitado su
tratamiento bajo confidencialidad.

Identificacion del titular de la
informacion.

EFE, EPSA, FEPASA, TRANSAP, PCE,
STI, SITRANS, SAAM, CONTOPSA,
D&C, AGUNSA, TESCO y PULOGSA.

Respecto a los documentos indicados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22 inciso noveno del DL N° 211 y el acuerdo tercero del Auto Acordado N°
16/2017, y considerando que durante la investigacion no se dictd ningun acto
administrativo decretando la confidencialidad o reserva de estas piezas del
expediente, solicito al H. Tribunal decretar que sean mantenidos bajo estricta
confidencialidad, disponiendo su custodia por la Sra. Secretaria Abogada.

Asimismo, dado el caracter confidencial de estos documentos, solicito se habilite
un drive para enviar estos archivos junto con sus versiones publicas preliminares,

enviando la clave temporal al correo electronico adomic@fne.gob.cl.
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SEGUNDO OTROSI: Asimismo, a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en

el Auto Acordado N° 16 del H. Tribunal, solicito se tengan por acompafiados los

siguientes documentos, con citacion:

1. Version publica de archivo PDF “GG-2020-438-FNE-(R-176 - Proyecto
Terminal Intermodal Barrancas).pdf”.

Version publica de archivo PDF “Carta N°319 FNE.pdf”.

Version publica de archivo PDF “Carta N°351 FNE.pdf”.

Version publica de archivo PDF “FNE Ord. N°1256-20_Pregunta N°1.pdf”.
Version publica de archivo PDF “FNE Ord. N°1256-20_Pregunta N°4.pdf”.
Version publica de archivo PDF “Pregunta 3.pdf”.

N o g A~ WD

Version publica de archivo PDF “Transap - Respuesta a solicitud de

informacion FNE (18.7.20).pdf”.

8. Version publica de archivo PDF “Pregunta 5.pdf”.

9. Version publica de archivo PDF “03 Respuesta Ff.pdf”.

10.Version publica de archivo PDF “20200819 Respuesta SAAM Matriz a
Oficio 1411 Rol 2625-20 FNE.pdf”.

11.Version publica de archivo PDF
“Carta_Respuesta_Contopsa_Oficio_Ord 1413-20.pdf".

12.Version publica de archivo PDF “2018 08 19 Responde Oficio D&C VF —
Firmado.pdf”.

13.Version publica de archivo PDF “Respuesta Agunsa Ord. 1410 - 24 de
agosto de 2020---.pdf”.

14.Version publica de archivo PDF “Joint Venture Transap Tesco Pulogsa.pdf”.

15.Version publica de archivo PDF “Transap - Respuesta a solicitud de
informacién FNE (21.7.20).pdf".

16.Version publica de archivo PDF “Transap - Respuesta a Ord FNE 1400 (13
8 20).pdf”".

17.Version publica de archivo Excel “Anexo Cuadro 1 - Carga Movilizada.xlIsx”.

18.Version publica de archivo Excel “Estadistica Camion - Tren 2018 - 2020
v2.xIsx”.

19.Version publica de archivo Excel “Anexo 2 - Carga Movilizada por Transap

en San Antonio.xlIsx”.
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20.Version publica de archivo Excel “Cuadro 3 Tarifas y costos del

servicio.xlsx”.
21.Version publica de archivo Excel “Respuesta N°6_Cuadro 2.xlIsx”.
22.Version publica de archivo Excel “Tablas Oficio FNE 1400 Preguntas 5 y
12.xIsx”.
23.Version publica de archivo PDF “Ref. 6. Anexo Oficio — Cuadro 1.pdf”.
24.Version publica de archivo PDF “Respuesta 6 - SAAM - Anexo Oficio 1411
(1).pdf”.

TERCER OTROSI: Sirvase el H. Tribunal, tener presente que mi personeria para
representar a la FISCALIA NACIONAL ECONOMICA se sigue de lo dispuesto en
el articulo 80 de la Ley N° 18.834 que “Aprueba Estatuto Administrativo”, y en la
Resolucién Exenta RA 137/122/2019, de 23 de julio de 2019, que da cuenta de mi
nombramiento en el cargo de Subfiscal Nacional.

Asimismo, solicito se tenga presente que, en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio en estos
autos, con el domicilio singularizado en la comparecencia. Sin perjuicio de lo
anterior, por este acto confiero poder a los abogados habilitados para el ejercicio
de la profesion, Victor Santelices Rios y Alejandro Domic Seguich, de mi mismo
domicilio, quienes podran actuar de forma separada e indistintamente con el

suscrito.

H H Firmado digitalmente por . .
Rlca rdO Fe I | pe Ricardo Felipe Cerda Becker ; Flrma,do digitalmente
Fecha: 2020.09.14 20:43:59 Victor Hugo  porVictorHugo

Cerda Becker o Santelices Rios fecha:207005.14

21:04:44 -03'00"

Alejandro Roberto Firmado digitalmente por

Alejandro Roberto Domic Seguich

Domic Seg u ich Fecha: 2020.09.14 21:10:00 -03'00'
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