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EstaFiscaliadesarroll6lainvestigaciondelAntecedente'quese

centr6 en analizar el funcionamiento del mercado de reciclaje de baterias usadas

fuera de uso, iniciada a raiz de la denuncia de un particular en que se exponian

supuestasprActicasabusivasporpartedelaempresaRecimat,unicoactorqueSe

dedica a la adquisici6n de este residuo actualmente'

SibienenestecasonoseconstataroninfraccionesalDLN"2ll,se

verific6 que el funcionamiento actual del mercado es sub-6ptimo, cuestion que se

debe,entreotrosfactores,alaexistenciadeunmonopsonioydeimportantes

barreras a la entrada, especialmente de indole legal'

DeespecialimportanciaresultalaexistenciadelDecretoN.2,de

20l0,delMinisteriodeSalud,queprohibelosmovimientostransfronterizosde

baterias de plomo usadas. El efecto de esta norma es que la 0nica alternativa licita

dedisposici6ndeestosresiduosSeacontratandoconlaempresaRecimat,que

detenta una Posicion dominante'
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Unmayordetalledelasconsideracionesquejustificanloexpuesto

referida se encuentra tanto en el lnforme de Archivo de esta investigaci6n'
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Santiaso, l9 [)lC 2016

VISTOS:

La denuncia de un particular referida al mereado de reciclaie de baterlas fuera

de uso (en adelante, "BFU") de fecha 8 de julio de 2016 en contra de la

empresa Recimat Ltda. (en adelante, "Recimat')' dedicada al transporte'

almacenamiento y reciclaje de plomo'

Las consideraciones de la doctrina internacional respecto al abuso de poder

de compra o poder rnonops6nico, en particular en: O'Donoghue' Robert y

Padilla, Jorge en lhe law and economics of Arlicle 102 TFUE' Segunda

Edici6n. Hart Publishing (2013), pp' 840-846; asi como de la jurisprudencia

internacional, en particular: (i) Asunto 2gel83 CICCE v' Comissron [1985] ECR

1105, (ii) Asunto CA98/1 gl2OO2, The Association of British Travel Agents and

British Airwats plc, decisi6n del 11 de diciembre 20OZ y (iii) Asunto

COM/1 1E/02, The lncrease in the Wholesale Price of Electronic Top-Up by

VodafonelrelandLiited'Commisiondecisiondel25deoctubrede2002(lrish

Competition AuthoritY).

El lnforme de Archivo de la causa Rol N' 2396-16 FNE' de fecha 8 de

diciembre de 2016;

Lodispuestoenlosarticulosl",2",3.y3gdelDecretoconFuerzadeLeyN.
1 de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo' que fiia el texto

refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N" 21 1 de 1973 ('DL

211").

CONSIDERANDO:

1) Que la denuncia sefrala que, luego de la salida de la empresa Tecnorec del

mercado, Recimat es la 0nica empresa que puede efectuar el proceso

completoderecuperaci6ndeBFU,particularmentesufasedetratamiento'de

lacualseobtieneplomorefinado.Araizdedichaposici6n,sehabrian

suscitado una serie de prdcticas anticompetitivas'

1)

2)

3)

4)
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Que, si bien efectivamente se pudo constatar que Recimat tiene una posici6n
dominante en el mercado de adquisici6n de BFU, no se pucto concluir que
dicha empresa haya incurrido en un abuso de dicha posici.n, por cuanto
existen diversos factores que pueden expricar y/o justificar su conducta (tares
como' cambios en ra estructura der mercado e inversiones recientes
efectuadas pro Recimat en su planta de tratamiento).

Que, sin perjuicio de ro anterior, esta Fiscaria ha constatado que ra capacidad
de procesamiento existenle en er pais no ha sido capaz de tratar er totar de
BFU que se genera en el pais.

Que, ra farta de capacidad de tratamiento en er pais se deberia a ras altas
barreras a la entrada legales donde, ademds de las exigencias
medioambientares y sanitarias exigibres a un proyecto de esta indore, existe
una prohibici6n regramentaria especrfica de exportar BFU a terceros paises
(Decreto N" 2, de 2010, del Minrslerio de Salud).

Que, en el mediano plazo, y en la medida que la prohibici6n de exportar se
mantenga vigente, se observa improbable que exista entrada al mercado que
pueda aumentar la capacidad de procesamiento en el pais, asi como ejercer
presi6n competitiva sobre Recimat, y consecuentemente lograr que dicho
mercado opere de manera m6s eficientes.

Que, las externaridades negativas que generan ra farta de competencia en este
mercado pueden agravarse una vez que entre en plena vigencia la Ley N"
20 920' sobre responsabiridad extendida der producror, ra cuar obriga a ras
empresas fabricantes e importadoras de productos prioritarios (entre ros que
se incluyen las BFU) a hacerse cargo de sus productos una vez terminada su
vida otil, para cuyos efectos un Decreto Supremo, que ha de dictarse antes de
junio de2o17, fijar6 las metas de recorecci6n y varorizacion de dichos residuos.

7) Que, en virtud de ro anterior, a juicio de esta Fiscaria es recomendabre que se
derogue er referido Decreto N' 2, y se dicte una nueva reguraci6n que permita
efectuar ra exportaci6n de estos residuos dando cumprimiento de ros acuerdos
internacionares vigentes (particurarmente er convenio de Basirea sobre er
contror de ros movimientos transfronterizos de ros desechos perigrosos y su
eliminaci6n), por cuanto eilo producir6 efectos positivos en er funcionamiento

I
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reduci16 las externalidades negativas actualmentede este mercado Y

presentes en €1.

Comentario adicional: No exisie'

RESUELVO:

ARCHIVESE la denuncia Rol 2396-16 FNE, sin perjuicio de las lacultades de la

Fiscaria Nacionar Economica de verar permanentemente por ra libre competencia

enlosmercados,ydeabrirnuevasinvestigacionessobrelasmismasmateriasaqui

analizadas si se presentan nuevos antecedentes a futuro'

RECoMIENDESEalaPresidentadelaRepiblica,atravesdelMinisteriodeSalud

y del Ministerio del Medio Ambiente, derogar el Decreto Supremo N' 2' de 2010' del

MinisteriodeSaludqueprohibeelmovimientotransfronterizodebateriasdeuso

desdeChileatercerospaisesydictarunanuevaregulaci6ndeltransporte
transfronterizo de BFU, velando especialmente por el respeto de los convenios

internacionalesvigentes,deconformidadaloestablecidoenlaletraq)delartlculo

39 del DL 21 1, de 1973.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

Rol FNE 2396-16
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Por la presente via, recorniendo a usted el archivo de la denunc,ia del
Antecedente, en virtud de las consideraciones que a continuaci6n se exponen:

ANTECEDENTES

1 . Con fecha 11 de julio de 2016, fue ingresada a la Fiscatia Nacional Economica
(rNE') una denuncia de un particutar en relaci6n a posibles prictlcas
anticompetitivas en et mercado de reciclaie de bateries de plomo usadas o

baterias fuera de uso {"BFU"}.

En la denuncia se expone que la empresa Recirnatl es [a *nica en el mercado
de BFU para $u valorizacidn o reciclajez, toda vet que solarnente ella cuenta
actualmente con las autorizaciones e in$talaciones nece$arias para efectuar
el proceso de fundicidn de las BFU an chile. Adem*s, se seflala que no ha
tenido competidores en el mgrcado de compra desde el afio 20'14, af,o en que

t.

I Si bien la denuncia se refiefe a la ernpresa Recimat, se hace presente que tambien se desempenE
en actiYidades relaciondas al rnercado de reciclale de BFU la empresa R*M, perteneoente al mlsmo
grupo econdmico ("lnppamel Llda.") Para efectos de la exposici6n. se aludir{ solarnente a Re{imat,
sin periuicio de lo aqui sefralado
a ti articulo 3" n' 30 de La Le-y N' 20 920 que, como se vere mes adelanle, regula ta re$poniabilidad
exterdida del productor, defire ia valorirecidn como el "lclonlunto de accines cuyo obj1tiva esrecuperar un residuo, uno o vano.s de fos ,nalenarss gua /o camponan y, a o! poder calorgico de losrrismos La valoizscian cofiprende la prapataci,n para la reutilizacidn, el reiiclaie y la vatorizaciln
erergdltca" El reciclaje (que forrna part€. entonces, de la valorazacidn), es deflnido como el . 

{e}fipteode ufl rs$rduo cor& ia$uflto o rn ateria pnma efi un proco$a productlvo,' incluyenda el coprocesaalenlo
y corapostale. pero excluyando la valorizacidn erergClrba,, (art. 3, n" Z3).

wwwfne.gob,cl
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quebro (luego de dificultades de indole medioambiental) su 0nico compe{dor:
la empresa Tecnorge3.

lndica que, una vez de$aparecida la empresa competidora, se habrian dado
prdcticas abusivas consistentes principalmente en; {i} una caida fue(e e

injustificada del precio de compra de las BFU, (ii) cambios en las condjciones

de pago de tas BFU y (iir) negativa en la recepci6n de BFU industrialesa.

Ademas, en relacidn a la $ituacion del rnercado, se sefrala quer (i) la cantidad
de BFU que se ge?lera va progresivamente en aumento; (ii) la cantidad de
BFU tratadas ha ido en descenso en los t]ltimos afios; {iii} existe una
importante proliferacion del mercado inlorrnal en este rubro (incluyendo

fundicicnes ilegales y tr6fico transfronterizo ilega[); y, (iv) el precio del plomo

refinado a nivel internacional no ha decrecido (e, inclueo, ha aumentado).

En otro orden de ideas, el denuncianle indaca que un factor importante que ha
permitido la situacisn monop*6nica y, consecuentemente, los abusos
expuesto$, seria la existencia del Decreto N" 2, de 2010, del Ministerio de
salud ("Dacreto N" 2'), que prohibe el movirniento rransfronlerizo de BFU,

desde chile a terceros paises, en tanto existan en el pais instalaciones con
capacidad pera procesar dichos residuos, lo que * su juicio estaria otorgando
un monopolio al denunsiado, en contravencidn a lo establecido en el articulo
4" del Decreto Ley N' 211 ('DL N" 21i").

4.

5

3 Tecnorec era una ernpresa cuya pianta de reciolaje de BFU se {bioahs en San Anlonro. Su creacion
l:":fy:jlO-: desde*2007 por un gruqo de empresarios vincuiado$ at rubro automotrir, 6 propdsiro
6e que la ldea dE la Responsabilidad Extendrda del Productor ernpezaba a instalarse con iueaa enla aulcrrdad ambiental, Autorizada el 200$, comienza a luncbnar sn marcha btancs en 2000 y 2010;y tuego de forma permanente. !g: lnfarma do Bvance$ paru et aumptimienlo normatla ambisnla! d6
P Plafi.t! de Reciclaje de Eetsrlss Tecnorec, pre$entado ante la Superintenden"L o"i u*oio ernb,iente(expediente sancionarorio D-014-a013) ei 2$ oe noviembre de z01i oisplniue en ilne6.http llsnif a.ima. gob c1/v2lceneray0Fsga.!-qar/4,1 06 pp. 3-5.

El 31 de lul o de 2014, la autoridad medioarnhienial decreto ts m€dida provisional d6 detenci6n defuncionamiento de les inBtalacione$ d€| proyecto y, luego, la $uperi*tendencia del Medio Arnbienteresslvio el procedimiento administtalivo ssncionatono eondenando I Tecnorec con la medida de
clauBura ternporal y totel de la instalacidn (24 de diciembre de 201a) Dmha r*ioruaon confirmada

f:.:]J:*::llTb_':l?l*r.g:]ubre de 201s. ver: http:#yvryw lribunf t#bjental.ctltribunat.arybientar-

Consulta: 2 de noviernbre de 2016.

Prsducto de la$ di{icuitodes economioa$ propias de la peralieaci6n de tas cctividadrs produqtivas, ej
28 de enero de 20i $, se orden$ la liquidaiion de la empre$a, de conformidad a fa Liy N" eC f e0 1'teyde Reorgani:acion y Liquidacion d6 Emprssas y psrsonas'); Rol c-1196-2or+ j.it t" ,turgado oeLetras en lo Civil da San Anlorllo.
d Exislen BFU tailto autotflotnces como industrialas, Estas *ltimas son, en general, de mayor poso y
tamafrO que lac baterias automotrices, segiln se ver* en este l*forrnq.



lll$iffi.
r. oescRrpu6n DE LA tNDu$TRtA y MERcADo RELEvANTE

a. DescJipci6n de la industria

7"

Las BFU son aquellas baterias gue, luego de cumplir con $u vida 0til de

funcionamiento, se transforrnan en regiduos. Estos residuos provienen de las

denominadas "baterias de plomo con electrolito", que se componen

principalmenle de pl*stico, *cido electrolitico y plomo, Asi, una vez

desechadas, estas baterias se pueden someter a un proceso de valonzaci6n

o reciclaje, a partir del cual ee obliene pl6stico y, primordialmente, plomo, el

cual puede ser procesado y comerc,alizado.

si se anelizan los mercados relacionados, estos residuos nacan

principalmente en los mercados aulomotrices {automoviles, camiones,

motocicletas) y de indole industrial (en que se necesitan constantemsnte

baterias para ayudar on el arranqua de rnotoreg, o bien, para prestar respaldo

en aquellas situaciones en que los servicios energ*ticos pueden fallar y se

requiere un funcionarniento continuo)s. La generacidn de las BFU se vincula

directamente a [a demanda de baterias nuevas, ya que estos residuo$ surgen
justarnente por la sustitucidn o recambio que se efectita de las mismas.

A grandes rasgos, la cadena productiva de sstos residuos esld compuesta por

cuatro grandes segmento$ o etapas, que se analizardn en lo sucesivo: (i)

importacion de baterias, iii) generaci0n de BFU: (iii) recoteccidn de BFU; y (iv)

tratamiento de BFU

a.1 lnrpQrlqcpn de Baterias.

5 Ver: Consultora A2 l. Docurnenlo -Diagn6stico $ectorial Baterias y Acumuladores de plomo en
General" p,6.

El documento propone clasificar la$ baterias $egun $u uso en.

- Batarias de arranquo o SLl5. Diserladas para arrancar motores de combusti6n.

- Baterlas de tracci6n, para suministro de energla a vehlcutos elegtrico$ tsles c6mo grr:as,
horquillas, apiladores e$ctricos, entre otros.

- Baterlas estacionarias o de reserva. Para aplicaciones de alarms de incenclios. alumbrado de
emergencia, slstemas de alirn€ntaci6n inint€rrumpida y telecomunicaciones, entre otros.

Para efecto$ de reciclaje, las dos 0ltirnas categorlas $e consideran indistintamente para efectos de su
compra, segun lc investigado por esta Fiscalia.

d

www.rne.gob,cl



q

10.

lllpllffir-^
El segmento de imporlaci6n de baterias consiste en la internaci6n de ellas al

pais, la cual es efectuada principalmente por ernpresas que participan en los

segmenlos automotriz e industrial. cabe destacar que chile es irnportador

neto de este produclo, toda vez que no se producirlan baterias inlernamente.

Las baterias se ctasifican, de acuerdo a su origen, en automotrices e
industriales. Las baterlas autornotrices son las m5s abundantes del mercado,

siendo sus principales importadores las empresas asociadas al rubro

automotriz: Derco s.A., EMASA comercial s.A., servicio Lucas Branford s.A.
y Automotores Gildemeister 5.4.6,

La Tabla N" 1 muestra las participaciones anuales de importaci6n de unidades

baterias de plomo con electrolito, desde 2012 a sepliembre de 2910, pudiendo

evidenciarse, a parlir de las cuotas de mercado, qus se trata de un mercado

relativamente desconcentrado.

Tablr N" l: Pa(icipaciones anuales seg[n importaci6n de halerias de plomo Gon electrolito

iii'Fn(;- - -Jj-1-1. 
---.3f9-*--..?!g**-31lqrmet!t*-*lslil--"-..- t t ,Ba/o ZZ,A% 16/to ZS.Zoh ii .ln

11,

PERSOISA NARUIAL 10,4ye 9,7% te,6ol" 27 ,1Vo 14,4oh
SERVICIO LUCAS BLANDFORD 6 A 17.,1yi 11,?*/o lz,lyo 13,3olo 12,?%

EMASA S A 15,9% 15,9'6 13,9?o 0,0% 11.g%
AT.JT0MOTORES GTLDEMETSTER S.A 13,2% 8,S% 12,6% 12,Ao$ 11,e%

GENER.AL MOTORS CHTLE S.A 3,6% 3,3% 1,7n/a 0,0% 2,2'/nIMp0RTADOFS AMIGO LTDA 0.0% 7 ,3% 0,oyo 0,0% 2.O$/o
TMPORTADORA GUSS L|M|TAOA 0,0% 0,0% 6,8y0 0.0% ?,oyo

IMPORTADORA IMOT0 S.A i,6o,to Z,ldh ?.A% 11% 1,7a/o
C0MERCIAL MAIPO y CtA S A 1.9"/o 1,6% 1.6% t,sy, 1,6%orRos 18,7y0 16,7h 20,0% 19.9% .1s.0%
Total Baterias ({nid.drst 1.39S.Z2S 1.f/r4.7BI t.?Sg.77g r.eib.ZSf S.0SS.SSC

Fl}ente Elalorac|on Fopta en bsse a lntqnnsBoo $€t Seruicto N3fionat de Adu6o!3

a.2 Generaci6n de BFU.

12 Tal como se Indic6 anleriormente, las gFU, tanto automotrices como
industriales, provienen del recambio bateria$ que se da de ellas por su
desgaste o por la necesidad de asegurar su buen funcionamiento

continuamente. En cuanto a las caractertsticas del producto, adernds de
provenir de dastlntos sectores {automotriz o industrial), se diferencian enke si

6 lfitormacion obte*ida pol e$ta Fiscal{s de las diligenflas efectuadas por e$ta Frscalla a lo largo de
la investigacidn En el mismo $entido: Consultora A21, Documento "Dragnostico Sectorial gateiias y
Acumuladores de Flomo en 6eneral", p, 24.
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en que las BFU industriales son mds grandes y varias veces rn6s pesadas

que las BFU automotricesT.

13. La Tabla N" 2 muestra una estimaci6n de la cantidad total de residuos anuales
que se producen a nivel nacisnal por generaci6n de BFU8, evidencidndose
que en ?015 y en el periodo enero-septiembre 2016, la generaci6n total dB

resfduos ascendio aproximadamente a 37.630 y 2r.404 toneladas,

respectivamente.

Tabla H' 2: Estima6i6n de BFU genersdos a nivel nacional"

^:- '[i,ffiil;'"_ ny,:l:
2013
?014
20r 5

1,368,990
2,160,397

31,05?
31.737

A01S (ene.$ept) 1 ,112,77A
?,351,S9S 34.S07

e7,255

14.

' Para doter.nna{ ar cor\sumo }nrgrna da urtsradss e6 BFU *t u!,{ir6 cofip rory h canlidod dr bai ar impo*ldss erc, ert a}
en1?ndldo d€ qJB chite no ei pr06r-*lol de b3teri65, mr lo cual il lui6 d6 ingrcbo gl pris de Bsl€ lipc de prodi,c!, dfbg .n6ni€ner
$*a retaidn cercan, a 1 i con el con3ulr,o ifli6rf6 de t&i m,$ma*

Fusrlte €hborccon prcr,io 6n bs.ee B i,llsrmacrdn d6 Aduan8 € mtffrnacign recaB*ga tn ts prcselrls r{lertlic:d{

a.3 Rqcolecci6n d_e BFU.

una vez generadas tas BFU, viene la etapa de recolecci6n, consistente en la
captacion por recolectores de BFU tanto formales como informalese de las

mismas, para luego ser entregadas en los puntos de disposici6n final de
tratarnrenlo. Este segmento es bastante atomizado, pudiendo los captadores
participar de el vendldndole direclarnente a Recimal, o bien vendi6ndole a

ernpresas intermediarias (como Hidronor, Degraf o Bravo Energy)r0.

a.4 T.ratarnie_nto de BFU.

El proceso culmina con el tratarniento de las BFU en los puntos de disposiciOn

final, siendo Recimal la tnica empresa que en la actualidad puede realiear

7 Segun el informe de ta Consultora A21 ya indicado, les bateria$ industriales p€san en promedio 120
kg, contra un promedio de ?2 kg" de lats haterias autornotflces- Ast, las baterias indu$lriale$ son
su$t€neralmente mes grandes y de mayor peso que las autornotrices.
s Calculo etecluado en base e las partida$ arancelaria$ 85071010 ("baterfes e acumuladores: que
luncionan con electrohto"), 850710s0 ("brteria$ o acumuladores: los demds"), y g5072000 {"Losdemas acumr.iladores de plomo").
e Conocid0$ comunmente corno cfiafarrEros.
10 El transpode s los puntos de dispD$icldn final pu6de efectuarlo directarnente el recotector de
haterias o bien efesluarlo Rccimat.

15.

vrww.fne,gob.cl
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esta fase del proceso por si misma1l. La empresa cuenta eon puntos de

recepcion de 8FU en concepcion, euilicura y calarna, encontr*ndo$e en este

0ltimo lugar su planta de fundici6n, En el caso de las dos primeras comunas,

el transporte a calama se efect0a en camiones autorizados por la secretaria
Regional Mini$terial de $alud.

El plomo refinado obtenido por Recim*t es principalmente vendido e* el

mercado internacional, a un precio equivalente ar ]el precio del plorno

establacido en la Bolsa de Metales de Londre$ (London Metal Exchange).

[,] tratamiento de BFUg, y de desechos peligrosos en general, est6 regulado
por el convenio de Basllea sobre el control de los movimientos

transfronterieos de los desechos peligrosos y su efiminacidn (',convenio de
Basilea"), el cualfue adoptado por la conferencia de plenipotenciarios de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente del 22 de marzo de lggg, suscrito
por el Gobierno de chile con fecha 31 de enero de 1g90, aprobado por el

congreso Nacional el 14 de mayo de 1gg2 y promulgado a travBs deldecreto
No 685 de 1992 del MiniBterio de Relaciones Exteriores, por lo que tendrian el
cardcter de ley de la Rep0blicar?.

uno de los objetivos del convenio de Basilea es promover que los desechor
peligrosos y otros desechos deban elirninarse en el Estado en que se hayan

17

1B

rr fl proceso de tratamienlo de la$ 8FU consta d8 distintas etapas quq pemnitBn $eparar los drstintos
ccmponentes de la$ baleriec para oblener, en datrnitiva, el plomo que es refinado para su venla. Unavez recibtdas las BFU en Calama por Recirnst, se lleva a cabo el proceso de trilurac,6n, sn que 6$ta3
son destruidas por un molino que permite separar $u$ cornpon€ntes (acido electroi{.hco o sulf{rrico,plastlco y pulpa de plomo) medianle un proceso hldrjco. As', una vez obtenlda la putpa oe phmo {querepresenlarla cerca del 65% de la composici$n de tas BFU), se llevan a cabo labores intermedias que
dan pa$o a la fase de iundiei6n. Este proceso de redueci6n que ee efecttia en un hornp rotatorio, coflla finahdad de separsr el plomo de la escona. Una vez o'btenido el ploffio pre+elinado (tambi6n
cenocido como pl0mo bulldn), se apliea nuevarnente !n Broceso de fundrAon mediante ollas
especralmente acondicionadas. a fin de obtener plomo tibre de impureuas (refinado) que es el
finalmente comercializado

'e En efecto, atendido I que conforme al articulo 54 de la Con$titucidn po{itica de ls Rep0blica los
tratado$ internacion8les deben someterse a los hemites de une ley, le llusrisirna corte suprenna ha
con$iderado que estos son verdederas leye$, y por tanto tiene su rnisma FuerJa abligatoria. V*anse,
por eiemplo, las sentengas de la Corle Suprema de 2$ de 0ctubre de 1g13, en autos caratulados
-Godoy 

y ofros con Flsco, Revista de Derecho y Jurisprudencia N. xll trgrsl, ru pane, secc. ra, pp.
94".l07, sentencia de 12 de enero de 1921, en autos c'aratutados Suces6n Giruaii con Flsco, Revibia
de Derecho y Jurisprudencis N" xx (1923), 2a parle, seccion 1a, pp. 13.1-14.!: sent8noia de 10 de
agosto de 1936, en auto$ caratulados Junta Provinclal de Eeneficeniril de Sevrlta con 6rrzrn6n y olros,
R-evrsta de Derecho y Jurisprudencia N' xxxlll, 2a pade, $ecc. 1a, pp. 449{7s; sentencia de fecha
25 de agosto de 1976 en autos caretulados Jaifig casltllo yelaico y Eugenio velasco Letetier,
constderando primero; y sentcnoa de fecha 22 de oetubre de 1984, err-autoi caratulados Leopoldo
Ortega Rodriguea y Jaime lnsunza Becker, considerandos prim€ro a septimo.
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generadols. Asi, el articulo 4.9 del convenis obliga a las partes contratantes
a tomar las medidas apropiadas para que s6lo se permitg el rnovimiento
transfronterizo de desechos peligrosos y otro$ desechos en tres situacisnes
alternativas particutares: (i) si el Esiado de exportacidn no dispone de la
capacidad tecnica ni de los servicios requeridos o de lugares de eliminaei6n

adecuados a fin de elirninar los desechos da manera ambienlalrnente racional
y eficiente; o (ii) si los de*echos de que ee tratB son necesario$ como materias
primas para las industrias de reciclado o recuperaci$n en el Estada de
importacion, o (iii) si el movinriento transfronterizo de que se trate se efect*a
de conformidad con otros criterios que fijen las paries contratantes, en la
medida que no contradigan los objetivos de dicho Convenio.

En el contexto de dicha regulacidn, y atendido a que un informe del
Departaffiento de salud Ambiental del Ministerio de salud habia constatado
que a ta sae6n existia capacidad tdcnica para etiminar los residuos peligrosos

consistentss en baterias usadas de manera ambiBntalmente racional y

eficiente, en el ano 2010 el Ministerio de salud dict6 el Decreto N" 2, de 2010,

en virtud del cual se prohibio el movimiento traRsfronterizo de BFu, desde

chile a terceros paises, en tanto existan en el pais instalaciones con

capacidad p6ra proce$ar dichss residuoe.

Por ultimo, en mayo de 2016 se promulgo la Ley N" 20.s20, que establece el
marco para la gestidn de residuos, la responsabilidad extendida del produclor
y fomento al reciclaje ("Ley REP'), que tiene por objeto disminuir la generaeion

de residuos y fomentar su reutilizacion, reciclaje y otro tipo de valorizacidnra.

Para tales efectos, dicha ley csnsidera que todo residuo potencialmente

valorieable deberd ser desllnado a tal fin evitando su eliminacidnis. Asi, la Ley
REP obligs a las empresas productoras (.fabricante$ e importadoras) de
productos priorrtarios (tales como, aoeites lubricanteg, aparatos el*clricos y

electr6nicos, baterias, neumdticos, y pilas, entre otros) a hacerse sargo de sus
productos una vez terminada su vida 0lit, lo cual debe hacerse a travds de un

sislema de gestion, individual o colectivolo.

20.

.1 ,t

13 Vdase el Pre$mbulo det Convenrs de Basilea.
ra VSase el articuto 1 de la L€y REp.
15 Vease el artleulo 4 de ta Ley REp.
rB Vease los articulos 9 y 19 de ta Ley REp.

wwufne,gob.cl
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Dicha ley establece rnatas para la recoleccidn y valorizacion de los residuos

de productos prioritarios, que deberdn cumplir los productores, atendido
consideraciones demogrdficas, geogrdficas y de conectividadl 7.

Actualmente los reglarnentos que dan operatividad a la Ley REp (tales como
los que establecen los instrumentos destinados a prevenir la generacidn de
residuos y, o promover su valorizacion; los que establecen la obligaci6n de

organizar y financiar la recoleccion de los residuos de los productos
prioritarios, y las que establecen las metas de recoleccidn y valorizaci6n),

estan en proceso de elaboracidn y dictaci6n,r, por lo que la ley a[n no esti
plenamente operaliva.

Et msrcado relevante en el presente caso corresponde a la adquisicidn de

BFU por plantas de tratamiento final de dichos residuos.

Al respecto, en casos relacionados al poder de compra de agentes
economrcos, conro el de la presente investigacidn, el dnfasis en el an6lisis del
rnercado reievante debe establecerse en las alternativas con que cuentan los

vendedoreels.

Asi, en €l presente caro nos encontrariamos con una empre$a monops6nica

como es Recimat, que desde la salida de Tecnorec (que se produjo en el
segundo semestre de 20i4) tendria un 100% de participaci6n en el mercado,
por cuanto los recolectores carecen de otras opciones rentables y conforme a

la normativa vigente para disponer de estas baterias?0.

En efecto, actuatrnente Recimal es el *nico actor a nivel nacional capaz de
realizar por sl mismo el proceso completo de tratamiento de material plomado,

toda vez es el 0nico actor que tiene un hsrno autorizado y en funcionamiento

capaz de realizar rl proceso de fundici6n de las BFU. Dicha situacidn no se

1i V6ase el a(iculo 12 de ia Ley REp
18 Conforme al antcuto tercero transitorio de la Ley REF, los reglamentos deber6n dictarse dentro dolplazo de un aiio contado desde la publicacidn deia ley, la quei,cuni6 el I de junio de i016
r Horizontal Merger Guldellnes del Departamento de Ju$licia de los Estsdos Unidos y dB ta Federal
Trade Cornrnission, 1g de asosto d€ 2010, apanado 12, p$gs, 3I y 33

l' ?" !u verificado a lo.largo de esta investigaci6n de ls existeflcia de un importante mercado ,legal
tanto de fundicidn en Chite como de exporbcion de gFU tarnbidn ilegat

c.

27.
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observa que vaya a variar en e1 mediano plazo, atendidas las altas barreras a

la entrada que tiene este mercado, que se analizan rnds abajo.

Por otro [ado, no existe posibilidad de exponar el gFU, en virtud de la
prohibicion contemplada en el Decreto N' 2, ya analizada. Adicionalmente, la
contraloria General de la Reptiblica ha entendido que la prohibicidn de
exportacidn se extlende tambi6n a los componentes de las BFU, lo que impide
el ingreeo de actores que puedan dedicarse solamentg a fases preliminares

de tratamiento (corno la trituracion, por ejemplo)?t.

Por su parte, en cuanto al mercado relevante geogrdfico, esia Divisi6n
considera que su extension es a nivel nacional, ya que Recimal adquiere las

baterlas a los resslectores que se encuentran ubicados a lo largo del pais.

En cuanto a las condiciones de entrada, esta Division ha detectado la

existencia de un conjunto de barreras a la entrada -de tndole eminentemente
legal-, que impedirian una entrada da competidores oportuna y probable a

este mercado, En particular, lo que dice relaci0n a someter el proyecto al

$istema de Evaluaci6n de lmpacto Ambienlal y obtener una Resoluci6n de

calificacidn Ambiental favorable para entrar en operaci6n?2. si bien se han

preserrtado una serie de proyectos ante el sElA, esta Division ha podido

corroborar que, a la fecha, ninguno de allos ha podido entrar en operacidn,

salvo las empresas Recirnat y Tecnorec. Alguno$ proyectos han obtenido
resolucidn favorable (como la empresa $oluciones Ecoldgicas dsl Norte o
"soLENoR', cuya primera presentaci6n es del arlo 2001 y BIMAR chite s.A.),
pero en todo caso no han entrado en operaci6n. El resto de las soticitudes ha

concluido por diversos motivos (como desistimiento o rechazo de la solicitud).

Adicionalmente, para operar en este rnercado es necssario obtener diversas
autorizaciones (esencialmente sanitarias) y someterse a una serie de
regulaciones que dificultan el acceso de nuevos competidores. En particular,

existen exigencias en relaci6n a temas como: manejo de aguas, calidad del

aire, niveles de ruido, prevenci6n de contaminacion luminica. normas de

} V*ase el Dictamen N' 6'1053 de la Contralorla General de ls Repribltcs, de fecha 27 de septiembre
de 201 1

22 Ley N' 19,300 $obre Basas Generales del Medlo Ambi€nle. de mazo de 1gg4, modrticada por le
Ley N" 20 417. de enero de 2010 que crea ei Mini$tBrio, el $ervicis de Evaluacion Ambiental y ta
S u perinlendencia del Medio Ambienle.

2S.
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vialidad y transporte de residuos, exigencias de sefral6tica, protecci6n de flora
y fauna, de patrimonio cultural y cuidado de la salud de los trebajador€s.

A lo expuesto, cabe arladir una dificultad material relevante para el ingreso de
nuevos competidores, como es la la resistencia de tas comunidades afedafias

a la instalacion de una planta de procesamiento de plomo23.

Finalmente, en relaci*n a la configuraci6n de la oferla de BFU, cabe sefralar
que existiria un escaso poder de conirapeso de los recolectores de cara a
Rectmal, en vista se trata de actores basta*te atornizados.

ANAUSIS DE LA CONDUCTA

Dentro de las conductas denunciadas, la princlpal corresponde a lo que en la
doctrina y jurisprudencia se ha denonrinado abuso de poder de compra (poder

que, atendida la ausencia de otros actores, es absoluto en este casolz{.

fl ejercicio de poder de compra, en determinadas circunstancias, puede dar
lugar a una conducta explotativa consistente en el pago de un precio muy baio

a los vendedores del insumo o producto, con tal de edraer parte sustancial de
las renlas que les corresponderian en caso de que se estuviera en presencia

de un mercado cornpetitivo.

En relacion al estdndar de prueba apttcable a esta conducta, si bien no ha

existido un tratamiento univoco, en los irltimos afios se ha avanzado en

intentar uniformar su tratamiento a nivel internacionalzf, estableci6ndose los

siguientes requisitos:

(i) Existencia de un agente econ6rnico con posici6n dominante en la cor*pra
de un delerminado insurno;

a Esto fue indicado po[ diversos actores del mercado en torna$ de declaraci6n efectuadas por ssle
Fiscella y se condice con la idea propia del Derecho del Medio Ambieote denominada "NlMBy, {iJol
tn my backyard o. en espafiol, "no en mi patio lrasero,,).
2a Ver O'Donoghue. Rohert y Padllla, Jorge. "1€.2 Ablse o{ Monopsony purchasi*g power,, En: The
t3w and ecoflomics of Art,cle 102 TFUE ?nd Ediffon. Hart Publishins (2013i, pp. sq-o-eqo. El analisis
suce$ivo $e basa en lO eXpUeStO en e$tg texto
?s Ver, pcr eiernplo: Frcss Rebsse, European Cornmission to tsckte unfair practicer in the food supply
chain. En linea: http.:lteuropa.EUlrqptl|ipres-q:reb-ase- lp:14.8i.!*en,htr!

10
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(ii) Pago de precios excesivamente bajos en relacidn con los que existirian

en un msroado competitivo; y,

Existencia de un perluicio negativo en la competencia, y en definitiva en
los consurnidores, que se produzca como consecuencia de dichos
precios bajos,

Por otra parte, dentro de la doctrina se han senalado algunas dificuttade$ en
relacidn a esta conducta, referidas principalmente a gus sus efectos pueden

ser neutrales o, incluso, benignos para los clientes dsl agente monops6nico y

a que no existe un malodo objetivo para determinar cu*ndo un precio es
"justo"ro.

considerando lo anteriormente expue$to, cabe analizar si en el caso en

comento concurren los requisitos establecidos por la doctrina y jurisprudencia

a fin de conligurar un il{cito anticompetitivo de abuso de poder de compra.

En cuanto al primero de los requisitos, es posible afirmar que Recirnat
mantiene una posici6n dominante en el mercado relevante, toda vez que, (i)
Recimat es el *nico actor comprador del mercado; (ii) el mercado presenta

actualmente altisimas barreras a la enlrada, por lo que es improbable una

entrada en el corto y mediano plazo; y (iii) los vendedores son atomizados y
carecen de un poder de contrapeso.

En cuantc al segunso de los requisitos, e$ta Divisidn ha tenido a la vista

evideneia de que las precios han descendido desde la salida de Tecnorec,
pasando de un precio promedio de compra en lorno a $2s0 por kilo de BFU

durante 2013 y 2014, a un precio aproxirnado de $1s0 por kilo de BFU durante

2015 y 201627.

zE Adicionalmente, se ha di6ho que exi8te cierta falta de recBptividad d€ las autoridades de
cornpetencia en telacion a este tipo de recl8mo$, para evitar ciefto ;paternalismo" en las relactones
de privados. Esta vi$j6n se ha adopHdo en casos europeos como ios siguientes. (i) Ceso 39g/g3
CIOCE v Comrssion I19S5j ECR 1105, (ii) Caso CA98/191?002, The Asiociation oi Brit8n Travet
Agefits and Britash Airwat$ plc, y (iii) Case COM/.I 1g/02, The lncrease in the Vvhole$ale prise of
Elechoflie Top'Up by Vodafone lreland Liited, Commision decision de 25 de octubre de 2002 (lrish
C0mpetition Author,ty)"
27 Respecto a lo anterior, la estimasr6n efectuada fus realizada en ba$e a la informacion obtenida en
tomas de declaraci6n y otra$ diligencias efectuadas en rslsciOn a diversos actores d6l mercado.
Adicionalmente, esta F,scalle detect0 que. en vanos ceso€, Recimat efect[6 el retiro o recibe baleriss
de rnanera graturta, esto es, sin p6gar a las ernpresas que han gensrado BFU. En algunos casos,
brinda gratuitamente el servicio de reliro de las BFU pero. en otroi, lnctuso deja a cargodet cliente ei
necno de dejar las bater{as en sus puols$ de disposicidn.

{ irii
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$in perjuicio de dieha baja en los precios. no es posible afirmar con certeza
que el precio actualmente pagado por Recimai sea excesivamenie bajo, y por
lo tanlo constitutivos de un abuso de poder de compra, por cuanlo existen
otros factores que podrlan explicar la dindmica que han presentado los precios

en esta mercado y gue no tienen relaci6n con la conslatacion de una infracciin
al DL N' 211

En efecto, si bien Recimat, a raiz de la salida de Tecnorec, adquiere una
posicion de dominante (y que podria ejercer abusiv*mente), dicha salida
tambr6n implica un cambio en la estructura del mercado al contraer la

demanda de BFU, lo cual ciertamenle podria explicar la caida en los precios

de cornpra de estos residuos, drficullando la constataci6n de ejercicio de poder

de mercado al meramente comparar los precios pre y post salida de Tecnorec.
La siguiente figura rnuestra el carnbio en la e$tructura de mercado en
comento.

Figura l,'1" 1: cambio en la estructura de mercado posts*or a la salida de Tecnorec
Fr..rs Efll

t,

. trat/aa,t, tt.tt
lAi.,,nixf I le.}o!r{l

1. D.rAe,tdc 8fL,
(8..r,,m)

(r' (./'
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Fuente Ereboracidn propia

Por olro lado, Recimat en los ullimos anos ha realizado inversiones para

aurnentar su capacidad da tratamiento. Asi, en el afio ?015 aurnento la

capacidad de su horno de 24.000 toneladas anuales a 82.160 toneladas. De

esta mBnera, y alendido a que Recirnat carece de poder de venta del plomo

refinado pof cuento este se transa en mercado internacisnales, la decisiSn de
bajar los precios podria obedecer adernds a la necesidad de financiar dicha
inversion,

12
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Por ultimo, en suafito a la eoncurrencia del tercero de los requisitos, esta
Division considera que dicho elemento podria configurars€ an esle rnercado
en padicular, en razon a lar importantes externalidades negativas de indole
sanitario y medioambiental que se producen de la no recolecci6n o recolecci6n
sub-6ptima de BFUs, ya que de no ser tratados adecuadamente las BFUs
pueden provocar importantes riesgos para las persona$.

,{l respecto, como se observa en la Tabla N' 3 siguiente, Recimat con
posterioridad a la salida de Tecnored ha aumentado la cantidad de plomo que

trata, sin embargo, no ha sido capaz de absorber toda la oferta que genera el
rnercado.

Tabla No 3: comparativo capacidad mdxima del homo y cantidad de plorno fundido2s

Dicha situaci6n podrla ser indicativo de que ciertos recolectores podrian estar
optando por el tratamiento informal de las BFUS ante el bajo precio pagado
por Recirnat.

En definitiva, esta Divisi6ft estirna que no es posible conctuir que Recimat ha

incurrido en un abuso de poder de compra, principalmente porque no ge ha
podido conslatar durante ta investigacion que |os precios de compra son
exce$ivarnente bajos. Por otro lado, tar-npoco se ha podido con$tatar $i los
posible* efectos nocivos que pueda estar cau$ando un mal tratamicnto de
dichos residuos son con$ecuencia de un abuso de Recirnat, o si son producto

del cambio en la estructura del mercado produclo de la sallda de Tecnorec.

CONCLU$I6il Y RECOITIIEHDACIO}-IEStv.
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Pese a que no es posible concluir con certeza gue Recimat ha incurrido en
conductas anticompetitivas, es posible apreciar que el mercado estd operando
a un nivel sub*6ptirno, lo que ha impedido aurnentar la cantidad de BFU
tratadas y paliar les irnportantes externalidades negativas asociadas e e$te
mercado.

Los principales problemas que se observan, y que entorpecen la competencia
en el mercads, son la exislencia de importantes baneras a la entrada para

nuevas plantas de tralarniento agravado por la prohibicidn de exporlacidn
contenida en el Decrsto N" 2.

En efecto, segrin se analiz6 precedonternente, pe$e a la alta capacidad
autorizada que tiene Recimat para fundir rnaterial plornado, sr.: planta no ha

sido capaz de absorber toda la oferta de BFU existenle en chile, quien en los
{rltlrnos affos ha tratado cantidades que distan considerablemente del total de
material plomado que se estarla generando a nivel nacional. Lo anterior es
indiciario de las importantes ext*rnalidades negativas que se estarian
produciendo en el pais por el no tratamiento o tratamiento iticito de ellas,
atendido que se desconoce el destino de una parte importante de los residuos.

oe esla rnanera, es posible considerar que la dictacidn del Decreto N" z, al
prohibir de manera absoluta t€ exportacldn de BFU, no ha sido el mecanisrno
maa iddneo para el cumplimiento de los fines sanitarios y rnedioambientales

involucrados.

La realidad actual rnuestra que Ia medida lmplernentada desde 2010, en
conjunto con las importantes barreras a la entrada estudiadas en el presente

documento, no ha favorecido el tratarniento de BFu a nivel nacional, debido a
que n0 han ingresado nuevos aclores que den trstamiento integro a estos
residuos, lo que se ha traducido en la existencia de mercados informales que

no dan garantias de una destinacidn adecuada de las BFU, lo que sin dudas
da espacio para cuestionar los efectos que ha tenido dicho Decreto supremo,

Por lo demds, la situacidn actual del pais puede empeorar a0n m6s una vez
que entre en piena vigencia la Ley REp, en que los distintos agentes
productores de BFUs est*n obligados a curnplir metas de reciclaje o
valorizaciOn de dichos residuos. Asi, no solarnente podria exigirse una

49
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capacidad que no pueda ser tratada a niver nacionar?e, sino que er poder de
mercado que detenta Recimat podria aumentar considerablemente,

54

s5

56.

En virtud de lo anterior, esta Divisidn considera necesario que se recomiende
al Presidente de la Repriblica, a travds del ministro de $alud y de Medio
Ambiente, ta derogaciOn del Decreto N' 2, por cuanto ello permitirA entregar
una solucifn en un prazo breve al funcionarniento de e$te mercado.

En efecto, esta sivisi6n considera que la derogaci6n del Decreto N. Z

producird efectos competitivos favorables, ya qu6 seria un mecanismo eficaa
para solucionar parte irnportante de los problernas evidenciados en este
rnercado, al enlregar alternativa$ reales y competitivas para la disposicion de
BFu, con lo cual se limrtar6 la posicion dominante de Recimat y, ademds, se
favorecerd la valorizacidn de estos residuos, cuesti6n deseable desde un
prisma competitivo y medioambiental.

Flo obstante, es importante indicar que una modificaci6n como la propuesta
no debe consistir en simpremente derogar er Decreto N" 2 y desregurar
derechamente esta actividad, ya que adoptar un camino asi, pese a que
perrnoria modificar la situaci6n monopsonica actual del mercado,
transgrediria norrnas de alcance internacional como, por ejemplo, el convenio
de Besileaso. Por elro, debiese dictarse una reguracion de ra exportaci6n de

[yT-?Y-1t:: l1llylr]?:^.di ch*.e Ente la oCoE. 1i o* 
-uupt**-urE-;;' 

,0i6, $;
chrle-sale-].fl-ocdel

::.:,.J:lj:1",:.:-r"^:lol-T:id et Minisrerio det Medio Ambienre duranre ta di$cus,on de ta Ley REp:Itrlt xlecuttvo no comparTa la idaa de osl€b/ocer una prohhrci,n do impodar y exportar reirduos,p"eslo gt'e dicha prchtbici5n acarrearia d,vsrsas consecuencias, algunas contra,ai a los oblefivos
:::::,::,::,f:?!:c:o- ?a 

tey Fxpr,cd que un n&mera re/eyanle ae reiduos Je p*ar"rou priaritaria$,
L'u|tto tas Datertas. no uanefi capacd8d de valorizaa,n efi el terilaria fiacianal, por endF., da prahibir/a e,rtjodacido de eslos produelos, ifttpedirta cufilplir cofi /as ffelss de revatarpaci,n fijadas err elmarca de /a responsabt7idad exte dtda det praductaf y. ) "siguiendi 
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'decrato 
sup{ema 

-N" 2, que proine et movimientatftnsf{ontefizo de betar/ss de p/omo u$6das dssd6 Cfilie a terceros parr*s 
"irrrip ixrstan en et palsinslalaclonos con capaadod.pd/a processr eslos re$rduos pe*g.bso;. iurentalLmente, u"ptica.dtc/io dBcrs,o ha lendq dificlrllads$ 6n su operallvrd ad, pue$ es dl conocimiento iiotico/a e.rislerclade una red de lrdflco ittcila do barsrias, mctivada par ta prahibicidn y la falta de'capacidad inslaladarlacnnaf' Hrstoria de ta Ley N" 20.920 Est;bBce marco paia ta gestidn de resrduos. lsresponsab,ilidad extendida del producror y fomento at recictaje, p. 30A. tnteiren"idn det abogado dslMinr$terio det Medio Ambiente, sr David 'gortnct< bispon,nre en ilnea:

h.tlp:1/www, L)cn.cl/hisloriadelalevlnclhistoria-de-la-reyl5030i (Consulta: ?4 de n'oviembre de 20 j0)
s La empresa Recimat ha seflalsdo publicamente que la derogacion del D€creto N" 2 imp[ca unrncumplimienlo del E$tado de Chile a sus ccmpromisss internacionales y que elto.implicarla adema$el ftn de la industrr€ del reciclaje en Chile" (Ver: Diario UCtrile. lntiuitriaes advierten posibles

Sin perjuicio de lo anterior, cabe senalel que el Convenio de Sasilea contefirpla normas que ebririan
la posibilidad a la derogacidn En particular, le redacci6n del art. 4", n" g senala de msnera alternativa
los carninos que las Partes pueden tomar en relaeidn al movimtento transfronterizo de retiduos $iendoile e$pecial importancia $u letra b). Ello fue destacado por el Sr. Fabto Badenier, Mjnistro de Medio
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ll$rii}frl.^
cual debe ser

BFU, especialmente en materia

considerado especia lmente por

mediaambiental y sanilaria, lo

los agentes sectoriales.

E-l En concreto, se considera necesgrio que una eventuar modificacidn normativa
debe apuntar a permitir la exportaci6n de BFU en la medida que se acredire
que 6stas seriin valorizadas *y no sdlo elirninadas- en su punto de destino y,
ademds, que ra varorizacidn se efect0e en condiciones medioambientares
conforme a las exigencias de ras normas internacionares suscritas por chire,
dando cumplimiento asi ar convenio de Basirea. De esta forma, junto con ra

apertura de mercado y una maygr eficiencia de 6ste, se debe adoprar una
regulacion que sea responsabre en er tratambnto de estos reeiduos
peligrosos

En consecuencia, de acogerse dicha recomendacidn y permitirse ra

exportacion de BFU, existiri un mercado rn6s competitivo, y por tanto miis
eficiente, que ayudara a corregir una falra de mercado importanre, ssmo ro es
la externalidad negativa referida a lo largo de esle lnforrne.

En definitiva, se recornienda al sr. Fiscai que, jurto con d$$poner el archivo de
los antecedentes, se proponga tanto al Ministerio de salud corno al Ministerio
del Medioambiente irnpulsar la derogaci6n del Decreto N. 2, en la medida que
se de estricto cumplimiento a la normativa sectorial aplicable.

Saluda atenlamente a usted,

oNoPoLt0s

co

,i0

.,J ,.
.nL-r.--;'"i'fi*: ' l{.,
;iJiE/CV*;tr.$ill.

Amoiente, en la drscusidn de la Ley REP: ''cab€ sefialar qus el textaprop$esfo est, absolutarrlenlaalirvado cott el Convenio de Sasi/ea, el cual na prahibe ta impartaci6n.'b Lxportaciin o et novifiiotltotranshonterito do resrduos ryl,g*rl:,-yg gue ro regu/a, y con e! *it*i [ipiiiique conriens esr6proyecto de /eil (Historja de ta Ley N. 20.920, p. 453i.

wwwtne.gob.cl
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