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EstaFiscaliadesarroll6|ainvestigaci6ndelAntecedente,quese

centr6 en analizar el funcionamiento del mercado de reciclaje de baterias usadas

fuera de uso, iniciada a raiz de la denuncia de un particular en que se exponian

supuestas pr6cticas abusivas por parte de la empresa Recimat, 0nico actor que se

dedica a Ia adquisicion de este residuo actualmente'

si bien en este caso no se constataron infracciones al DL N" 211, se

verific6 que elfuncionamiento actual del mercado es sub-6ptimo, cuesti6n que se

debe, entre otros factores, a la existencia de un monopsonio y de importantes

barreras a la entrada, especialmente de indole legal'

De especial importancia resulta la existencia del Decreto N" 2, de

2010, del Ministerio de salud, que prohibe los movimientos transfronterizos de

baterias de plomo usadas. El efecto de esta norma es que la (nica alternativa licita

de disposici6n de estos residuos sea contratando con la empresa Recimat, que

detenta una Posicion dominante'
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Esta Fiscalia ha considerado necesario, en ejercicio de la atribuci6n

de la letra q) del articulo 39 del DL N" 211, recomendar a la Presidenta de la

Reptblica, a trav6s del Ministerio que Ud. dirige, la dictaci6n de una nueva

regulaci6n de este mercado en reemplazo del mencionado Decreto, permiti6ndose

la exportaci6n de este residuo para su valorizaci6n en terceros paises, en la medida

que se resguarde por el cumplimiento de las normas internacionales ratificadas por

Chile.

Un mayor detalle de las consideraciones que justifican lo expuesto

referida se encuentra tanto en el lnforme de Archivo de esta investigaci6n,

elaborado por la Divisi6n Antimonopolios de este servicio, como en la Resoluci6n

de Archivo; documentos que en copia adjuntan al presente Oficio.

Saluda atentamente a usted,

\kG^h
RARRXZABAL PHILIPPI

ONAL ECONOMICO

Abogado FNE
Camilo Vergara
Fono:22 753 56 60
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Santiago, lg[)lC 2010

1)

2)

VISTOS:

La denuncia de un particular referida al mercado de reciclaje de baterias fuera
de uso (en adelante, "BFU") de fecha 8 de jurio de 2016 en contra de ra

empresa Recimat Ltda. (en adelante, ,,Recimat,,), dedicada al transporte,
almacenamiento y reciclaje de plomo.

Las consideraciones de la doctrina inlernacional respecto al abuso de poder

de compra o poder monops6nico, en particular en: O,Donoghue, Robert y
Padilla, Jorge en Ihe law and economics of Article 102 TFUE, Segunda
Edici6n. Hart Publishing (2013), pp. 840-846; asi como de ta jurisprudencia

internacional, en particular: (i) Asunto 29$rg3 clccE v. comission llggsl EcR
1105, (ii)Asunto cAgS/19rzoo2, TheAssociation of British rraver Agents and
British Airwats plc, decisi6n del 11 de diciembre 20oz y (iii) Asunto
COM/1 18/02, The lncrease in the Wholesate price of Elechonic Top_Up by
Vodafone lreland Liited, commision decision del 2s de octubre de 2002 (lrish
Competition Authority).

El lnforme de Archivo de la causa Rol N.2396-16 FNE, de fecha I de
diciembre de 2016;

Lo dispuesto en los articuros 1', 2o, 3o y 3g der Decreto con Fuerza de Ley N.
1 de 2005, del Ministerio de Economta, Fomento y Turismo, que fija er texto
refundido, coordinado y sistematizado der Decreto Ley N'211 de 1973 (.DL
211"\.

CONSIDERANDO:

1) Que la denuncia sef,ara que, luego de la sarida de ra empresa Tecnorec der
mercado, Recirnat es ra tnica empresa que puede efectuar er proceso
completo de recuperaci6n de BFU, particularmente su fase de tratamiento, de
la cual se obtiene plomo refinado. A raiz de dicha posici6n, se habrian
suscitado una serie de prdcticas anticompetitivas.

s)

4)
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Que, si bien efectivamente se pudo constatar que Recinrat tiene una posici6n

dominante en el mercado de adquisici6n de BFU, no se pudo concluir que

dicha empresa haya incurrido en un abuso de dicha posici6n, por cuanto

existen diversos faclores que pueden explicar y/o justificar su conducta (tales

como, cambios en la estructura del mercado e inversiones recientes

efectuadas pro Recimat en su planta de tratamiento).

Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Fiscalia ha constatado que la capacidad

de procesamiento existente en el pais no ha sido capaz de tratar el total de

BFU que se genera en el Pais.

Que, la falta de capacidad de tratamiento en el pais se deberia a las altas

barreras a la entrada legales donde, ademds de las exigencias

medioambientales y sanitarias exigibles a un proyecto de esta lndole, existe

una prohibici6n reglamentaria especifica de exportar BFU a terceros paises

(Decreto N" 2, de 2010, del Ministerio de Salud).

Que, en el mediano plazo, y en la medida que la prohibici6n de exportar se

mantenga vigente, se observa improbable que exista entrada al mercado que

pueda aumentar la capacidad de procesamiento en el pais, asi como ejercer

presi6n competitiva sobre Recimat, y consecuentemente lograr que dicho

mercado opere de manera m6s eficientes'

Que, las externalidades negativas que generan la falta de competencia en este

mercado pueden agravarse una vez que entre en plena vigencia la Ley N"

20.g2O, sobre responsabilidad extendida del productor, la cual obliga a las

empresas fabricantes e irnportadoras de productos prioritarios (entre los que

se incluyen las BFU) a hacerse cargo de sus productos una vez terminada su

vida 0til, para cuyos efectos un Decreto Supremo, que ha de dictarse antes de

junio de 2017 ,liaralas metas de recolecci6n y valorizaci6n de dichos residuos.

Que, en virtud de lo anterior, a iuicio de esta Fiscalia es recomendable que se

derogue el referido Decreto N" 2, y se diote una nueva regulaci6n que permita

efectuar la exportaci6n de estos residuos dando cumplimiento de los acuerdos

internacionales vigentes (particularmente el convenio de Basilea sobre el

control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su

eliminaci6n), por cuanto ello producira efectos positivos en el funcionamiento

2)

3)

4)

s)

6)
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de este mercado y reducirA

presentes en 61.

Comentario adicionah No existe.

RESUELVO:

las elrternalidades negativas actualmente

ARcHlvEsE ra denuncia Rol 2396-16 FNE, sin perjuicio de ras facurtades de ra

Fiscalia Nacional Econ6mica de velar permanentemente por la libre competencia
en los mercados, y de abrir nuevas investigaciones sobre ras mismas materias aqui
analizadas si se presentan nuevos antecedentes a futuro.

RECOMIENDESE a la presidenta de la Repubtica, a traves del Ministerio de satud
y del Ministerio del Medio Ambiente, derogar el Decreto supremo N. 2, de 2010, del
Ministerio de salud que prohibe el movimiento transfronterizo de baterlas de uso
desde chile a terceros paises y dictar una nueva regulaci6n del transporle
transfronterizo de BFU, velando especialmente por el respeto de los convenios
internacionales vigentes, de conformidad a lo establecido en la letra q) del articulo
39 delDL 211,de 1973.

ANoTESE Y COMUNIQUESE.

Rol FNE 2396-16

<--at
/ cvs
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Denuncia en mereado de
compra de batsrlas de plomo
usadas.
Rol N" 2396-16 FNE.

lnforme de archivo.

0$ otc 201[

A

DE

FISCAL NACIONAL ECONoMICO

JEFE Dtvt$lsx axilmoHopoLtos

Por la presente vla, recorniendo a usted el archivo de la denuncia del
Antecedente, en virtud de las consideraciones que a continuacidn se exponan:

ANTECEDEITTE$

1. con fecha 1 1 de julio de 201 6, fue ingresada a ta Fiscalia Nacional Econ6mica
("Filr") una denuncia de un particular en relacidn a po$ihles pr6cticas

anticornpetitivas en el mercado de reciclaje de baterias de plomo usadas o
balerias fuera de uso ("8FU").

En la denuncia $e expone que la empresa Recirnatl es !a unica en el mercado
de BFU para su valorizacion o reeiclajez, toda vez que solamente ella cuenta
aetualmente con las autorizaciones e instalacione$ nesesarias para efectuar
el proceso de fundici6n de las BFU en chile. Adem*s, se senala que no ha

tenido competidore$ en el mercado de compra desde el afro 2014, aflo en que

,)

1 si bien ia denuncia se refiere a Ia empresa Recimat. $e hace presante que tambt6n se desernper,ia
en actividades relacionadas al rnercado de reciclale de BFU la empresa RAM, perteneciente al mismogrupo econdmico ('lnpparnet Ltrda."). Para efectos de la exposicidn, se aludirA colanrente a Recimat,
sin perjuicro de ts aqu{ seflalado.
2 El a*icuio 3o no 30 de La Ley N" 20.9e0 que, corno se verd mis adelante, regula la responsabilidad
extendida del productor, define la valorizaci0n como el "lclonlanto de occi[nes cuyo o6j6fiyo es
recupefttr un residuo, uno o vanos de los meteneles que la componon y, tt s! pader islarlf6a de los
,'nismos La valaizaci*n camprendo ta prepa{aci1n para la reutitizaciOi, et reiictaie y la vatwizaci\n
encrg0fi6a". El reciclaje {que fonna parte. entonces. de }a valonzaci6n), es defin jdo como el "{elmpleo
de u r6siduo corno insumo a meteria p ma en ufl proceso prod uclivo, ir,ckryendo el coprocaiarniento
y compostaje. pero axcluyendo la valorizacidn anerg6tica.' (art. 3. n. Zi).
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medioambiental) sr.l rinico compelidor:

3

quebro ituego de dilicultades de indole

la empresa Tecnoree3.

lndica que, unE vez desaparecida la ernpresa cornpatidora, se habrian dado

prdcticas abusivas consistentes principalmente en: (i) una caida fuerte e
injustificada del precio de cornpra de las BFU, (ii) cambios en las condlciones

de pago de las BFU y {iii) negatlva en la recepcidn de BFU industriales{.

AdemAs, en relacidn a ta sltuacion del rnercado, se seflala que: (i) la cantidad

de BFU que se genera va progresivarnente en aurnento, (ii) la cantidad de

BFU tratadas ha ido en descenso en los riftimos anos; (iii) existe una

irnportante proliferacion del mercado inforrnal en este rubro {incluyendo
fundiciones ilegales y trdfico transfronterizo ilegal); y, (iv) el precio del plomo

refinado a nivel internacional no ha decrecido {e, inc}uso, ha aurnentado).

En otro orden de ideas, et denunciante indica que un factor irnportante que ha

permitido la situaci$n monopsdnica y, consecueniemente, los abusos

expuestos, seria la existencia del Decrelo N'2, de 2010, del Ministerio de

Salud ("Decreto N" 2'), que prohibe el rnovimiento transfronterizo de BFU,

desde Chile a terceros paises, en tanto existan en el pais instalaciones con

capacidad pera procesar dichos residuos, lo que a su juicio eslarla otorgando

un monopolio al denunciado, en contravencion a lo estabtecido en el artlculo

4" del Decreto Ley N" 211 ('DL N" 21'l).

3 Tecnorec era una empresa cuye planta de rsciclaje de BFU se ubicaba en $an Antonio. Su creacton
fue impulsada desde 2007 por un grupo de empresa os vinculados al rubro autornotriz, a prop$sito
de que la idea de la Responsabilidad Extendida d€l Productor ernpezaba a rnstalarse con iueEa en
la autoridad ambiental. Autofizada el ?0$8, comiaflea a funcbnar en mcrcha htanca en z00D y 2010;
y luego de forrna permanente- f,g: ln{arme de avances para el cumplimienlo normi,tiva afibiifital de
la Flanta da Reciclaje de &df€rras lecftorec, presentado ants la Superinlendencra del Medio Ambiente
(expediente sancionatorio D-014-1013) el 25 de noviembre de 201 3. Disponible en llnea:
http lrsnif a sma qob ql/v2/GeneraV0Egcarqarl4 I 06 pp. 3-8.

El 31 de luiio de 2014, la sutoridad nredioanrbiental decretd la medida provisional de dq{enci6n ds
funoonamienlo de las anstalaciofies del proyeclo y, luego, la Superintendencia del Medio Ambiente
re$Olvi6 el procedimienlo administrat,vo sancionatorjo co*denando I Tecnorec con ta medide d€
clsu$ora ternporal y total de la instalacidn {24 de diciembre de 2014). Dicha resotucron eonfirrnada
por el Tribunat Ambientat en oetubrB de 201S. Ver: httpJl.s{v{w.tribunafambrentat cutribun8!:anr.biefital-
qs[ilrrta-|!1ul -
Consulta: 2 de novlembre d$ 2016.

Producto de las drficultsdes economicas propias d6 lB psrall:66i6n de las actividades productiva$, el
28 de enero de ?015, se ordend l€ liquidaciofl de,a empreea, de conformidad a la Ley N" ?0.720 ("Ley
de Reorganizacidn y Liquidaci6n de Empresas y Personas"); Rot c-11Q6-?0'!4 del 1" Jurgado de
Letras efl lo Civil de San Anlonio.
{ Exi$len BFU tanto automotnces como industrisle$. EBtas ultirnas son, en general, de n}eyor pBso y
tarnallo que las balerias automatrices, se$0n se vere en este lnfornfte_

c

'I , 't | ,r:,::.ti, ;' ' 
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7

oescnrpcrdru DE LA tNDUsrRlA y MERcAoo RELEVANTE

a. Descrireidn dE la induslria.

Las BFU son aquellas baterias que, luego de cumplir con su vida 0til de

funcionarniento, se transforman en residuos. €stos residuos provienen de las

denorninadas "baterias de plomo con electrolito", que se componen

principalmente de ptAstico, 6cido electrolltico y plomo, Asl, una vez

desechadas, estas baterias se pueden someter a un proceso de valorizaci6n

o reciclaje, a partir del cual se obtiene pldstico y, primordialmente, plomo, el

cual puede ser procesado y cornercializado.

Si se analizan los mercados relacionados, estos residuos nacen

principalmente en los mercados automotrices (autom6viles, camiones,

motocicletas) y de indole induelrial (en que se necesitan constantemcnle

baterias para ayudar en el arranque de motores, o bien, para prestar respaldo

en aquellas situaciones €n que los servicios energeticos pueden fallar y se

requlere un funcionamiento continuo)5. La gensraci6n de las BFU se vincula

directamente a la demanda de baterlas nueva$, ya que estos residuos surgen

justamente por la sustitucidn o recambio que se efect*a de las mismas.

A grandes rasgos, la cadena productiva de estos residuos esH compuesta por

cuatro grandes segmentos o etapa$, que $e analizardn en lo sucesivo: (i)

importaci6n de baterias, (ii) generaci6n de BFU; (iii) recolecci6n de BFU; y (iv)

tratarniento de BFU

a.1 lrnpqrtaeldn de Baterlag.

s Ver: Consultora A?1. oocumento "Dlagndsuco $ectoriai Baterias y Acumutadores de Phmo en
General", p. 6.

EI doeumento propone clagifrcar las batBrlas segun su uso en:

- Baterla$ de arranque o SLl5. Disefiada$ para arancar motores de combu$ti6n.

- Baterlas de lracciOn. Para suministro d6 energta a vehlculos elEctricos tales como grrlas,
horquillas, apiladores el*ctricos, entre oros.

- Baterlas e$tacionaria$ o d€ reserva. Para aplicaciones de alarma de incendaos. alumbrado de
emergencia, sistemas de alirnentaci6n ininterrumpida y telacomiJnrcaciones, entre otros.

Para efectos de reciclaje, las dos l:}ilmas categorlas se conrideran indistintamente para 8tectos de su
compra. segin lo anvestigado por esta Fiscalfa.

8.
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El segmento de importacion de baterias consiste en la inlernacidn de ellas al

pais, la cual es efectuada principalmenle por empresas que participan en los

segmentos automotriz e industrial. Cabe destacar que Chile es importador

neto de este producto, toda vez que no se producirlan baterias internamente.

Las baterias se clasifican, de acuerdo a su origen, sn automotrices e

industriales. Las baterias automotrices sofl la$ mds abundantes del mercado,

siendo sus principales irnportadores las ampresas asociadas al rubro

automotria: Derco $.A , EMASA Comercial S A., Servicio Lucas Branford S.A.

y Automotores Gildemeister 5.4"6,

La Tabla N" 1 mueslra ias participaciones anuales de importacion de unidades

baterias de plomo con electrolito, desde 2012 a septiembre de 2016, pudiendo

evidenciarse, a partir de las cuotas de mercado, que se trata de un mercado

relativa mente desconcentrado,

Tabla H" 1: Participaciones anuales segrin importacidn de baterias de plomo con electrolito

10

1,t
IL

PERSONA NARUTAL
SERVICIO LUCAS BLAHOTORD 5,A.

EMASA S,A.
AUTOMOTORES GILOEMEISTER S.A

GEI.JERAL MOTORS CH1LE S-A
IMPORTADOF.A AMIGO LTDA

IMPORTADORA GU$S LIMITAOA
IMPORTADORA IMOIO S.A-

CQMERCIAL MAIPO Y CU{ 3,A,
0rRos

Total Brlerias (unidadesI

22,&Yo
9,70/o
11 ,7aA
15,8%
s,9%
3.3%
7,3%
0,0%
7,1%
1,6%

16,70/p
1 .398.225 1.6{4.787

71 ,8r/o
10,4%
12,1%
13,$Ya
13,2%
3.60/r
0,00/o

0.0%
1,60/o

1,9e/o

19,7%

16,7%
12,6qh
12,1Yq

13,9%
12,S%
1 ,7"/o
0.0%
6,8Y0
2.Ovo
1.8%

20,0%
r,758,779

25,2%

13,3%
0,0%

1 2,0olo
0,0%
0,06./o

0.0Ys
1,1%
1,5%

19,370
r.290.795

21 ,3n/t
1{,4Yq
12,ZYo
11,9%
11,6%
2,20h
2,Aolo

2,AoA
1 ,7ak
1,60/o

1S.0%
6.092.586

F!+nte EtBb6ra€l6n propi, e[ bae€ a tntoffnaBor det Salrico haco{rat de Adsrfiag

a.2 Generacjgn de BFU.

12. Tal como se indic6 anteriormente, las BFU, tanto automotrices como

induslriales, provienen del recefibio baterias que se da de ellas por su

desgaste o por la necesidad de aseglrrar su buen funcionamiento

continuamente. En cuanto a las caractertsticas del producto, ademds de

provenir de distintos sectores (automotriz o industrial), se diferencian entre si

6 lnformacton obtenida por esta Fiscalia de las dihgencras efectuadas por esta Flscalia a lo lBrgo de
la tnvestigacion. En el mlsrno sentidor Consultora A21, DQcumento "Diagnostico Sectoriat Eateitas y
Acumuladore$ de Plorno en General'. p. 24.
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en que las BFU industriales son mds grandes y varias veces rnds pesadas

que las 8FU automotricesT.

IJ, La Tabla N" 2 muestra una estimaci0n de la cantidad total de residuos anuales

que se producen a nivel nacional por genefaci6n de BFU8, evidenci*ndose

que en 201 5 y en el periodo enero-septiembre 2016, la generaci6n total de

residuos ascendio aproxirnadamente a 37.630 y 27,4Q4 toneladas,

respectivamente.

de BFU generado$ a nivel nacional*

hporteci6n fon/afio
(unidads$) Residuo

201 3 1 ,908,S0 31 ,052
2014 2,160,397 31.737

,0,*?311.",n ?,9?19|3 li.l3l
' Pira de1er.lrnir el conEu..o inlerfio ds lndadBs ce 8FU $e lli,ul cofto prorry h ctntidad dt balerla8 imporkdae glit, en el

{nt€ndldD de qJe Ch,le no e3 productr)r d€ bsterinr, }sr }c cuai 6l iuio d€ rnglEto 6l Fais de Esls lrpc 68 plodlslo debe .n8dlenet

ur,:a .elaai0n fercao, I 1 1 rron el consu.ic ifllernc da lar m,srl,a*

Fusrt€ E:aDo'ason p/og'6 6n ta$.e 0 r.lo.ffia66n de Adu&r169 3 'nlcrnacdn 
,ectuada €n l* praxEole rnvtlligncrSi

a.3 Reco.Jegci6n de BFU.

14. Una vez generadas tas BFU, viene la etapa de recoleccion, consistente en la

captacion por recoleclores de BFU tanto lormales como informalese de las

mismas, para luego ser entregadas en los puntos de disposiciOn final de

tratamiento. Este segmento es bastante atomizado, pudiendo los captadores

partlcipar de el vendi€ndole directamente a Recimat, o bien vendi6ndole a

empre$as intermediarias (corno Hidronor, Degraf o Bravo Energy)10.

a.4 Tratamiento de BFU.

El proceso culmina con el tratamiento de las BFU en los puntos de disposicion

final, siendo Recimat la 0nica ompre$a que en la actualidad puede realizar

7 $eg*n el informe de la Cqnsultora A21 ya indisado, la$ baleria$ industriales pesan €n profiedio 120
kg. contra un promedio de 22 kg de las baterlas automotrice$. Asi, la$ baterlas industriales son
sustancialmente mas grandes y de mayor pe$o que la$ automotrices
$ Cdlculo efectuado en base a las partidas arancelarias 85071010 ("bateria3 o acumuladores: que
funcionan con 6lectrolito"), 850710S0 ("baterias o acumuladores: los demds") y 85072000 ("Los
dem6s acumuladores de promo'').
s Conocidos cornfnr*ente como cl,atafferos.
10 El transporte a los punto$ de disposici6n final puede efecluarlo directaments el recolector de
baterias o bien efectuarlo Recimat.

Tabla N" ?; Estimaci6n

Aaio

15.

www.fne,gob.cl
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esla fase del proceso por s{ mismall. La ernpre$a cuenta con puntos de

recepcion de EFtJ en Concepcion, Guilicura y Calama, encontrAndoEe en este

ultimo tugar su planta de fundici6n. En el easo de las dos pnmeras comuna$,

el transporte a Calarna se efectrla en camiones autorizados por la Secretaria

Regional Ministerial de $alud.

El plomo refinado obtenido por Recimat es principalmenle vendido en el

me rcado internacional, a un precio equivalente allel precio del plomo

establecido en la Bolsa de Metales de Londres (London Metal Exchange).

b. Epqulaci6n de la ilrdustria

El tratamrento de BFUs, y de desechos peligrosos en general, estd regulado

por el Convenio de Basilea sobre el control de los rnovimientos

transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion ("Convenio de

Basilea"), el cual fue adoptado por la Conlerencia de Plenipotencianos de las

Nasionas Unidas para el Medio Ambiente det 22 de marzo de 1989, suscrito

por el Gobierno de Chile con fecha 31 de enero de 1990, aprobado por el

Congreso Nacional el '14 de mayo de 1992 y promulgado a travds deldecreto

Nd 685 de 1992 del Ministeno de Relaciones Exteriores, por lo que tendrian el

cardcter de ley d* la Rep0blical?.

Uno de los objetivos del Convenio de Basilea es promover que los desechos

peligrosos y otros desechos dsban eliminarse en el Estado en qu€ se hayan

" f;l proceso de tratamienio de las 8FU constE de d'stintas etapas que permiten sepcr8r los distintos
componentes de las balerlas para oblener, en delinitiva, el plomo que es refinado pare su venta, Una
vez raciblda$ las BFU en Calama por Recimat, se lleva a cabo et proceso de trituracion, en que 6stas
son desiruidas por un rnolino que perrnite seperar sus com@neRtes tAcido electrolitico o sulf0rico,
pl&stico y pulpa de plon:oi mediante un proceso hidrico. A$1. una vez obtenida la Bulpa de plomo (que
nepfesentaria cerca Cel 65% de la composicidn de las BFU), se llevan a cabo labores idtermEdia$ que
dan pa$o a la fase de fundici6n. Egte proceso d€ roduccidn que se efectria en un horno rotatorio, con
la frnalrdad de seperar el plomo de la escoria. Una vee obtefiido el plomo pre-refinado (tambi*n
cono{ido como plomo bulldn), se apl,ca nuevamente un procBso de fundicisn mediante ollas
especlslmelle acondiclonadas, a fin de obtener plomo libre de irnpurezas (refinado) que es el
frnalmente comercializado.
D En electo, atendido a que conforme al articulo 54 de la Constituci6n Politica d€ la Rep0blica los
t!"atados intetnasionales deben someter$e a los femites de une lay, la llugtris,ima Corte Suprema ha
considerado que estos son verdadara$ leye$, y por tanto tiene su misma iueEa obiigatoria V6anse,
por ejemplo, las $entenoia$ de la Cofle $uprema de 25 de octubr€ de 1S 1 3, en autos caratuladgs
Godoy y atros con Frsco, Revista de Derecho y Jurisprudeflcia N'Xll (j915i, 2s parte, secc 1a, pp.
94-107, sentencia de 12 d€ ene,ode 1921, en autos caratulados Suoesrdn oar,aix con Fisco, Revista
de Derecho y Jurisprudencia N" XX (1S23), 2€ parte, so0ci6n 1a, pp, 131r14'i; sentenoia de 10 de
agosto de 183S, en autos caratulados Junle Proyrncial de 8e nsficencia ds Seyil/a con Guzm*n y otras,
Revista de Derecho y Juflsprudencia N" XXXlll, 2a parte, secs. 1a, pp. 449-475; sentencia de fecha
25 de agosto de 1S7$ en autos caratulados Jaine Castillo yalasco y Eugenio ys/asco Letetiar,
consrderando primero: y senlencia de fecha 22 de octubre de 1984, en auto$ caratulados Leopoldo
Ortega Rodriguez y Jaime lnsunza Becker. considerandos primero a sept;mo.
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generado:3. Asi, el articulo 4.9. del Convenio obliga a las partes contratantes

a lomar las medidas apropiadas para gue s6lo se permita el movimiento

transfronterizo de desechos peligrosos y otros desechos en lres situaciones

alternativas particulares: {i) si el Estado de exportacidn no dispone de la
capacidad t6cnica ni de los servicios requeridos o de lugares de eiirninaci6n

adecuados a fin de eliminar los desechos de manera ambientalmente racional

y eficiente; o (ii) si los desechos de que Be trate son necesarios como materias

primas para las industrias de reciclado o recuperacidn en el Estado de

importaci6n, o (iii) si el movinriento transfronterizo de que se trate $e efectua

de conformidad con otros criterios que fijen las partes contratantes, en Ia

medida que no contradigan los objetivos de dicho Convenio.

En el contexto de dicha regulacidn, y atendido a que un informe del

Oepafiamento de $alud Ambiental det Ministerio de Salud hsbia constatado

que a la sazon existia capacidad tecnica para eliminar los residuos peligrosos

consistentes en baterias usadas de manera ambientalrnente racional y

eficiente, en el aflo 2010 el Ministerio de Salud dict6 el Decreto N" 2, de 20.,l0,

en virtud del cual se prohibiO el movirniento Bansfronterizo de BFU, desde

Chile a terceros palses, en tanto existan en el pais instalaciones con

capacidad para proce$ar dichos residuss.

Por 0ltimo, en mayo de 2016 se promulgo la Ley N" 20.920, que establece el

rnarco para la gestidn de residuoe, la responsabilidad extendida del productor

y fomento al reciclaje ("Ley REP"), que tiens por objeto dismlnuir ta generaci6n

de resrduos y fomentar su reutilizaci6n, reciclaje y oiro tipo de valorizaci6nla,

Para tales efectos, dicha ley considera que todo residuo potencialmcnte

valorizable deberd ser de*tinado a talfin evitando su eliminaci6nls. Asi, la Ley

REP obliga a las empresas productoras (fabrlcantes e importadoras) de

productos prioritarios (tales como, aeites lubricantes, aparatos el6ctricos y

electronicos, baterias, neumdticos, y pitas, entre otros) a hacerse cargo de sus

productos una vez terminada su vida rltil, lo cual debe hacerse a trav€s de un

sistema de gestion, individual o colectivolo,

2A.

21"

1i Vriase sl PreembLlo del Convsnro de Basilea.
1{ Vease el articulo 1 de la Ley REP
1r V6ase el a{icutro 4 de la Ley REP.
t6 Vease los articulos I y 19 de ta Ley REP.

7
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Dicha ley establece nletas para la recolecci6n y valorizacion de los residuos

de productos prioritarios, que deberiin cumplir los productores, atendido

consideraciones dernogr6ficas, geogrAficas y de conectividadlT.

Actualmente los reglarnentos que dan operatividad a Ia Ley REP (tales como

los que establecen los instrumentos destinados a prevenir la generacidn de

residuos y, o promover su valorizacidn; tos que establecen la obligaci6n de

organizar y flnanciar la recolecci6n de los residuos de los productos

prioritarios, y las que establecen las metas de recoleccidn y valorizacion),

est*n en proceso de elaboraciOn y dictaci6n,8, por lo que la ley atn no estd

plenamente operativa.

El merc*do relevante en el presente ca$o corresponde a la adquisici6n de

BFU por plantas de tratemiento final de dichss residuos.

Al respecto, en casos relacionados al poder de compra de agentes

economicos, como el de la presente investigacibn, el 6nfasis en el anAlisis del

mercado relevante debs establecerse en las alternativas con que cuentan loB

vendedoresls.

Asi, en el presente cago no$ encontrariamos con una empre$a monopsonica

como es Recimat, que desde la salida dg Tecnorec (que se produjo en el

segundo sernestre de 2014) tendria un 100% de participaei6n en el mercado,

por cuanto los recolectores carecen de otras opciones rentables y conforme a

la norrnativa vigente para disponer de estas baterlas?o.

En efecto, actualrnente Recimal es el rinico aclor a nivel nacional capaz de

realizar por sf mismo el procesc completo de tratamiento de material plomado,

toda vez es el unico actor que tiene un horno autorizado y en funcionamiento

capaz de realizar el proceso de fundici6n de las BFU. Dicha situaciOn no se

rr Vease el articulo 12 de la Ley REP.

rt Conlcrme al artlculo tercero tran$itorio de la Ley REP, 
'os 

reglamentos deber6n dictarse dentro del
plazo d€ un aflo contado desde la publicaci6n de la ley, la gue ocuni6 el 1 de.lunio de 2016.
w Horizoolsl Merger Guidelines del Depa(amen'to de Justicis de los Estados Unidos y de ls Federal
Trade Commrssion, 'tg de agosto de 20i0, apartado i2, p*gs. 32 y 33
20 5e ha verificsdo a lo largo de esta invesligacidn de ta exislencia de un tftportante mercado ilegsl
tanto de fundlci0r en Chib conio de exportaoon de 8FU tarnbien ilegal

c.

24.
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observa que vaya a variar en el mediano plazo, atendidas las altas barreras a
la entrada que tiene esle mercado, que se analizan m*s abajo.

Por otro lado, no existe posibilidad de exportar el BFU, en virtud de la
prohibicion contemplada en el Decreto N" 2, ya analizada. Adicionalmente, la
contraloria General de la Repriblica ha entendido que la prohibicion de
exportaci6n se extiende tambien a los componentes de las BFU, lo que impide
el ingreso de actores que puedan dedicarse solarnente a fases preliminares

de tratamienio (como la trituracion, por ejemplo)zt.

Por su parts, en cuanto al mercado relevante geogrdfico, esta Divisi6n
considera que su extensi6n es a nivel nacional, ya que Recimat adquiere las
baterias a los recolectores que se encuentran ubicados a lo largo del pals.

En cuanto a las condi*iones de entrada, esta 0ivisi6n ha detectado la

existancia de un conjunto de barreras a la e ntrada -de indole eminentemente
legal-, que impedirlan una entrada de competidores oportuna y probable a

este mercado En particular, lo que dice relacion a someter el proyecto al

$isterna de Evaluacidn de lmpacto Ambiental y obtener una Rssolucidn de
calificacidn Ambiental favorable para entrar en operaci6n22. si bien se han
presentado una serie de proyectos ante el sElA, esta Division ha podido

corroborar que, a la fecha, ninguno de ellos ha podido entrar en operacidn,
salvo las ernpre$as Recimat y Tecnorec. Algunos proyectos han obtenido
resoluci6n favorable (como la empresa soluciones Ecol6gicas del Norte o
'soLENoR', cuya primera presentiaci6n es del ano 2001 y BIMAR chile s.A.),
pero en todo caso no han entrado en operacion. El resto de lag solicitudes ha

conctuido por diversos motivos (como desistimiento o rechazo de la solicitud).

Adicionalmentg, para operar en esta mercado es necesario obtener diversas
autorizaciones {esencialrnenle sanitarias) y sorneterse a una serie de
regulaciones que dificultan el acceso de nuevos cornpetidores. En pa(icular,
existen exigencias en relaci6n a temas como: manejo de aguas, calidad del
aire, niveles de nrido, prevencidn de contaminaci$n luminica, norrnas de

2' VeaBe el Dictamen N- 61o53 de l8 Contralorla Genersl d€ la Rep0blica, de fecha 27 de septiembre
ds 2011

2! Ley N' 19'300 sobre Bases Genersles del Medio Ambienle, de m6rzo de 1gg4, modrficada por la
Ley N" 20,417, de enero de 20'10 que crea el Mini$terio, el Servicio de Evatuacidn Arnbientrit y ta
S u perinte ndencia del Medio Ambrente.

2S
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vialidad y lransporte de residuos, exigencias de sefral6tica, proteccidn de flora

y fauna, de patrirnonio cuitural y cuidado de la salud de los trabajadores.

A lo expuesto, cabe afradir una dificultad material relevante para el ingreso de

nuevos compettdores, como es [a la resistencia de las comunidade$ aledafias

a la instalacidn de una planta de procesamiento de plomo23.

Finalmente, en relaci6n a la configuraci6n de ta oferta de BFU, cabe seialar
que existiria un escaso poder de cofltrapeso de los recolectores de cara a
Recimat, en vista se trata de actores bastante atomizados.

ANALISIS OE LA CONDUCTA

Dentro de las conductas denunciadas, la principal corresponde a lo que en la

doctrina y jurisprudencla se ha denominado abuso de poder de compra {poder
que, atendida la ausencia de otros actores, es absoluto en eBte caso)?{.

El ejercicio de poder de compra, en determinadas circunstancias, puede dar
lugar a una conducta explotativa consistente en el pago de un precio muy ba,io

a los vendedores del insumo o producto, con tal de exlraer parte sustancial de

las rentas que les correspcnderian en caso de que se estuviera en presencia

de un mercado cornpetitivo"

En relacion al estdndar de prueba aplicable a esia conducta, si bien no ha

existido un tratamiento univoco, en los *ltrmos affos se ha avanzado en

intentar uniformar su tratarniento a nivel internacional?5, estableci*ndose los

siguierrtes requisitos:

(i) Existencia de un agente econ6mico can posiciOn dominante en la compra

de un deternrinado insurno;

m Esto fue indicado por diver*o* actores dei mercado en lomas de declardcisn efectuadas por esia
Flscalla y se eondice con la ldea propie del Derecho de| Medio Ambiente denoffinada 'H$rtBV. l|ot
tn my backyard o, e e$pafiol, 'no en mi pstlo tra6ero")
rn Ver o'oonoghue, Roben y Padiila, Jorge. ''16"2 Abuse of Monopsony purchasing power'' En: The
law and economics of Article 10? TFUE zid Edition. l{srt Publrshing (2013} pp. Aab-A+B. El anAlisis
suce$lvo se ba$a en lo expue$to en este texto.
?5 ver, pcr eiemplo. Press Rebase- European Cornmission lo Bskle unfaii practices iil the food supply
chain, En finea: hts11e-vropa..gq{rapidlpreps:!:eBase Lp:l{:931;e0.trlr-n
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Pago de precios excesivamente bajos en relacidn con los que existirian

en {.in mercado competitivo; y,

Existencia de un perjuicio negativo en la competencia, y en definitiva en

los consumidores, que se produaca como consecuencia de dichos

precios ba,ios.

Por otra parte, dentro de la doctrina se han sefralado algunas dificultadg$ en

relaci6n a esta conducia, referidas principalmente a que sus efectos pueden

ser neutrales o, incluso, benignos para los clientes del agente monopsonico y

a que no existe un rn6todo objetivo para deterrninar cudndo un precio es

'Justo"za

Considerando lo anteriormente expuesto, cabe analizar si en el caso en

comento concurren los requisitos establecidos por la doctrina y jurisprudencia

a fin de configurar un ilicita anticompetitivo de abuso de poder de compra"

En cuanto al primero de los requisilos, es posible afirmar que Recimat

rnantiene una posicidn dominante en el mercado relevante, toda vez que. (i)

Recimat es el 0nico actor cornprador del mercado; (ii) el mercado presenta

actualmente altlsimas barreras a la entrada, por lo gue es improbable una

entrada en el csrlo y mediano plazo; y (iii) los vendedores son alomieados y

carecen de un poder de contrapeso.

E.n cuanto al segundo de los requisitos, e$ta Oivisi6n ha tenido a la vista

evidencia de que los precios han descendido desde la salida de Tecnorec,

pasando de un precio promedio de compra en torno a S250 por kilo de BFU

durante 2013 y 2014, a un precio aproximado de $150 por kilo de BFU durante

2015 y 201627.

?s Adicionalmente, se ha dicho q e existe crerta lalta de rsceptividad de las autoridaCes de
corxpetencia en reJacidn a este tipo de reclamos, para evitar gerto "paternalismo" en las relaciones
de privados. Esta vis 0n se ha adoptado en casos elropeo$ eomo los sigrJiente$r (i) C€so ?98/83
CICCE v Ccrflission [1985] ECR 1105, (i,) Caso CA9E/19/?002, The As$ociation of British Travel
Agent* and Brilish Ainrvats plc y {iii) Case COM/I 18102, The lncrease in the Wholelale Price of
Electronic Top-Up by Vodafone lreland Liited, Commision decision de 2, de oclubre de 2002 (lri5h
Cornp€trh0n Authofity).
?? Respecto a Lo anterior, la estimaclon efectuada lus rsalizada en base a la informaci6n obtenida en
tomas dp declaracldn y otras ditiSencias efectuades en relacidr a diversos actores d6l meroado-
Adicionalmente, esta Fiscalla det6ct0 que. en varios casog, Recimat €fectua el retiro o recibe baterlas
de manera Eratuita esto es, sin pagar a las empre$a$ que han generado BFU En alguno$ casos,
brinda gratuita.nente e| servicio de re{iro de las BFU pero, en otros, incluso deja e cargo del cliente el
hecho de delar las baterlas en sus puntos de disposicidn.

wwwfne.gob.cl
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Sin pequicio de dicha baja en los precios, no as posibte afirrnar con certeza

que el precio actualrnenle pagado por Recirnat sea excesivamente bajo, y por

lo tanto constilutivos de un abuso de poder de compra, por cuanto existen

otros factores que podrlan explicar la dindmica que han presentado los precios

en este rnercado y que no tienen relaei6n con la constatacidn de una infracci6n

al DL N' 211,

En efecto, si bien Recimat, a raiz de la salida de Tecnorec, adquiere una

posicion de dominanle {y que podria ejercer abusivamente), dicha salida

tambiSn implica un cambio en la eslructura del mercado al contraer la

demanda de BFU, lo cual ciertamente podria explicar la caida en los precios

de compra de estos residuos, dificultando la constataci6n de ejercicio de poder

de merc,ado al meramente comparar ios precios pre y post salida de Tecnoree.

La siguienle figura muestra el cambio en la estructura de mercado en

c0mento.

Figura No 1: carnbio en [a estructura de mercedo post€nor a la salida de Tecnorec

42.

]tr6rl, fr:l,
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Fuente: Elaboraci6n propig
idxrrd / Iltl,

43. Por otro lado, Recimat en los 0ltimos afroe ha realizado inversiones para

aumentar su capacidad de tratamiento. Asi, en el afio 2015 aument6 la
capacrdad de su horno de 24"000 toneladas anuales a 82.160 toneladas. De

esta manera, y atendido a que Recirnat carece de poder de venta del plomo

refinado por cuanlo este se transa en mercado internacionales, la decisidn de

bajar los precios podria obedecer ademds a la necesidad de financiar dicha

inversi6n.

12
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For uttirno, en cuanto a la concurrencia del tercero de los requisitos_ esta

Divislon considera que dicho elemento podria conligursrse an este mercado

en particular, en rau6n a las impariantes externatidades negailvas de indole

sanilario y medioambiental que se producen de la no recoleecion o recoleccion

sub-optirna de BFUo, ya que de no ser tratado$ adecuadamente las BFUg

pueden prcvocar importantes riesgos para las per$onas.

Al respecto, como se observa en la Tabla N" 3 siguiente, Recimat can
posterioridad a la salida de Tecnored ha aumentado ta cantidad de plomo que

trata, sin embargo, no ha sido capaz de absorber tods la oferta que genera el

mercado.

Tabla N' 3: comparativo capacidad m6xima del horno y cantidad de plorno fundidols

Dicha situasion podria ser indicativo de que ciertos recoleclores podrian estar
optando por el tratamienlo informal de las BFUs ante el bajo precio pagado

por Recimat,

En dsfinitiva, esta Divisidn estima que no es posible concluir que Recimat ha

incurrido en un abuso de poder de compra, principalmente porque no se ha
podido conslatar durante ta lnvestigaci6n que tos precios de compra son

excesivamente bajos. For otro lado, tampoco se ha podido constatar si los
posibles afectos nocivos que puede ester cau$ando un mal tratemienlo de
dichos residuos son consecuencia de un abuso de Recimat, o si son producto

del carnbio en la estructura del mercado producio de la salida de Tecnorec.

COHCLU$I6N Y RECOIT.IIENDACIONES

45

46.

47
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Pese a que no es posible concluir con oerteza gue Recimat ha incurrido en
conductas anticompetitivas, eB po*ible apreciar gue el mercado est6 operando
a un nivel sub-optimo, lo que ha impedido aumentar la cantidad de BFU

tratadas y paliar las importantes externalidades negativag asociadas a s$re
mercado.

49. Los principales problemas que se observen, y que entorpecen
en el mercado, son la existencia de importantes baneras a
nuevas planlas de tratamiento agravado por la prohibici*n

contenida en el Decrato N'Z,

la competencia

la entrada para

de exporiacidn

50. f;n efecto, seg0n se analiz6 precedentem*nte, pese a la alta capacidad
autorizada que tiene Recimat para fundir rnaterial plomado, *u planta no ha
sido capaa de absorber toda la oferta de BFU existente en chile, quien en los
ultirno$ afros ha tratado cantidades que dist*n considerablemefite del total de
material piomado que se estaria generando a nivel nacional. Lo anterior es
indiciario de tas importantes externalidades negativas que se e$tarian
produciendo en el pais por e[ no tratarniento o tratamlento iticito de ellas,
atendido qus se desconoce el destino de una psrte impo*ante de los reslduos.

De esla manera, er posible considerar que la dictaci6n del Decrelo N" 2, al
prohibir de manera absoluta ta exportaci6n de BFU, no ha sido el mecanismo

miis iddneo para el cumplimiento de loe fines sanitarior y nredioambientales

involucrados.

La realidad actual rnuegtra gue la medida implementada desde ?010, en
confunto con las importantes barreras a la entmda estudiadas an el presente

documento, no ha favorecido el tratarniento de BFU a nivet nacional, debido a
que no han ingresado nuevos actores que den tratamiefio integro a estos
residuos, lo que se ha traducido en la existencia de mercados infonnales que

no dan garantias de una destinaci6n adecuada de las BFU, to que sin dudas
da espaclo para cuestionar los ef*ctos que ha tenido dicho Decreto supremo,

Por lo demds, la situaci6n actuat del pais puede emp€orar atin rn*s una vez
que entre en plena vigencia la Ley REp, en que los di$tintos agsnles
productores de BFUs est6n obligados a cumplk metas de reciclaje o
valorizaci0n de dichos residuos. Asi, no solamente podria exigirse una

51.

52

53
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capacidad que no pueda ser tratada a nivel nacionalze, sino que el poder de

mercado que detenta Recirnat podria aumentar eonsiderablemente,

qd

(4

En virtud de Io anterior, esta Divisi6n considera necesario que se recomiende

al Presidente de la Rep0blica, a traves del ministro de $alud y de Medio

Ambiente. ta derogaciOn del Decreto N" 2, por cuanto ello permitirA antregar

una solucion en un plaao breve al funcionarniento de e$te mercado.

En efecto, esta Divisi6n considera que la derogacidn del Decreto N" 2

producird efectos cornpetitivos favorables, ya que eerla un mecanismo eficaz

para solucionar parte impo(ante de los problemas evidenciados en este

rnercado, al entregar alternativas reales y competitivas para la disposiodn de

BFU, con lo cual se limitar6 la posicidn dominaate de Recimat y, ademds, se

favorecerii la vatorieacion de eslse residuos, cuestidn deseable desde un

prisma competitivo y rnedioambiental.

No obstante, es importante indicar que una modifrcao6n como la propuesta

no debe consistir en simplernente derogar el Decreto N' 2 y desregular

derechamente esta actividad, ya que adoptar un camino asi, pese a que

perrnitiria modificar la situaci6n monops6nlca actual del mercado,

transgrediria normas de alcance internacional camo, por ejemplo, el Convenio

de 8esilea30. Por ello, debiese dictarse una regulaci6n de la exporlaci6n de

te En tal sentido se pronuncid el hitrinisterio del Medto Ambiente duranle la discusion de la Ley REp.
"{E! Ejecutivo na conparta la idea de establecer una prohibiciln de impodar y expa/tar re$idros,
pleslo q e dwha prohibici5n acarraaria divsrsa$ cons€cuorcras. algunas cantrarias a /os ofiTollvos
del presBflf8 proyecto dB lsy. &xplic6 que un fi{rmsra relavante de resrduos d6 productos prioritarios,
como ias b€tsr/as. na tienen capacdad de valgizacfin en al tefilorio nacianal, por enda, de prahibk
la expaflacrdn de eslos produGlos, irnpP.dirla cLtmplir can I6s rrrelas de revalanzaci'n fiadas en et
marco de la rosponsabilidad erlendlda del pr}d ctaf {...) "Siguiefido can el elemplo. atudfi a la
experrencia sargida de la aplicacidn del d6$@ta supremo fu' 2, que prohtbe el movimianfa
tftnsfronlerizo do boforlss de ploma t$Bdos ds,9de Ch,le s fercero$ parses, er} Iafllo ax,slan afi el pats
irslslcciones con capacrd&d psrs procosar eslos reslduos pelrgrosos. Lamentabtemente, explic',
dicha decreto ha fenidc dificultad,s on su apsrativtdad, pue$ es de canocimiento p(tblico la exislsncja
de una rsd de $6fico i/lcllo ds baferi$s, fiotivada por la prahibiciln y b falta de capactdad instatada
rracnnaf'. Hrstoria de la Ley N- 20.9?0 Eslablece marco para la gestion de restduos la
responsabllidad extendide dei prodtjctor y fome to al reciclaje, p. 306 lntervencion det abog€do del
Minrsterro d€l Medio Arnbienle. Sr. Davrd Bortnhk Oisponible en llnea:
hi,.tp l/wlyv,ball,cllhi$toriadelaleyifrclhi taria-dp*la-ley/5p30/ {Consulta 24 de noviembre de 2016).
3o La ernpre$a Redmal ha ser'ial*do publlcamente que la derogacion del Decreto N" 2 implica un
incumplirniento del E$tsdo de Chile a su$ compromisos internaciqnales y que ello "implicaria ademes
el fin de la industri8 del reciclsje en Chile" (Ver; Diario Uchile. lndu$triate$ advierten posibles
rncumplimientos ambientales de Chile ante la OCDE. 13 de septiembre de 2016. En.
l!!p-::r!'ad i9 qa,r ilE. cl/?-Q161,0.Q1J Llind!.|$triales-agviellEn,pq$iplqq-!4cuUlalimlqnt-qo:a|rrbie ntsles-ds:
cnile-sn.lg-la:Aede/

$tn perlurcto de lo anterlor, cabe serlalar qug el Convenlo de Basilea contempla normas que abrirlan
la posibilidad a la derogacidn en partieulsr, la redacci6n dei art. 4o no 6 sefrala de rnanera alternativa
lo$ camirroc que lgs Partes pueden tomar en relacion al movimBnto transfronterizo de residuos s€ndo
de e$pec{sl importancia su letra b). Ello fue destacado por el Sr Psblo Badenier, Ministro de Medio
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il$lifim,".
BFU, especialmente en materia medioambiental y sanitaria, lo cual debe ser
considerado especialrnente por lo$ agentes sectoriales.

57 En concreto, se considera necesario que una eventual modificaci6n normativa
debe apuntar a permitir la exportaci6n de BFU en la medida que se acredile
que 6stas serdn valorizadas -y no s6b eliminadas* en su punto de destino y,

ademds, que la valorizacidn se efect0e en condicio*es medioarnbisntsles

con{orme a las exigencias de las normas internacionales suscritas por chile,
dando cumplimiento asi al convenio de Basilea. De esta fornla, junto con la
apertura de mercado y una mayor e{iciencia de 6ste, se debe adoptar una

regulaci6n que sea responsabfe en el tratamiento de estos residuos
peligrosos.

En consecuencia, de acogerse dicha recomendaci0* y permltirse la

exportacion de BFU. existira un mercado miis competitivo, y por tanto m6s
eficiente, que ayudard a corregir una faila de mercado importante, como lo es
la externalidad negativa referida a lo largo de este lnforme.

En definitiva, se recomienda al sr. Fiscal que, junto con disponer el archivo de
los aniecedentes, se proponga tanto al Miniaterio de Salud como al Ministerio
del Medioambiente impulsar la derogacidn del Decrets N' l, en la medida que

se dd estricto cumplimiento a la normativa sectorial aplicable.

Saluda atentamente a usted,

JEFE OIVIS

Ambiento, en la di*cusidn de la Ley REP: "cale safialar qus et loxto propuesfo est absata,ramenle
a/rr?eado 6on el Aonvenio de 8asr.lea, e{ cual no prahlbs ta impoftaci1fi,-ta exryrtaci,n o e! mavi{nianto
lransfrontariza de resfduos pelrgrosos, sino gue ta roguta, y con et firi$fia esplritu q{r6 con#ene e$la
proyecta de lsy'' {Historia de Ia Ley N. 20 910, p. 4S3}.
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