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MAT.:

1184
lnvestigaci6n Por
orese nta ci6 n de un
barticular sobre la industria
iritivinicola. Rol N' 2369-15
FNE.
Remite antecedentes.

Santiago, 02 de junio de 2017

A : SR.AICCISARTORI ARELLANO
DIRECTOR NACIONAL
sERVIclo nenicotl Y GANADERo (sAG)

AV. PRESIDENTE BULNES 140

SANTIAGO
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

DE : JEFA DEPARTAMENTO RELACIONES INSTITUCIONALES

Esta Fiscalia desarrol16 la investigaci6n del Antecedente, la que se centr6 en

analizar un eventual abuso de posici6n dominante, por medio de un poder de compra en

el mercado de la uva vinifera.

Si bien en este caso particular no se constataron infracciones al D.L. N" 211, cabe

seffalar que en el curso de la investigacion diversos productores que aportaron

antecedentes a la misma manifestaron la existencia de circunstancias que podrian afectar

su desempefio y eventualmente significar el incumplimiento de normativas sectoriales

(como por ejemplo, la falta de fiscalizaci6n en el etiquetado de vinos, en las muestras y

medidas de la uva comprada o en la eventual vinificaci6n de "uva de mesa", a lo que se

suma un cuestionamiento a la posibilidad de agregar agua a las mezclas de vinos), las

que se estima corresponden a materias cuyo conocimiento y resoluci6n incumben

propiamente a vuestro servicio, atendida la esfera de sus atribuciones, en particular, la

posibitidad de efectuar o impulsar modiflcaciones regulatorias en este mercado'

Por tal raz6n esta Fiscalla, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5' de

la Ley N. 18.575, Ley Org6nica Constitucional de Bases Generales de la Administraci6n

del Estado, y 14. de la Ley N' 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos

que rigen los Organos de la Administraci6n del adjunta a Ud. versi6n

p0blica del lnforme de Archivo de Ia referida i , eld por la Divisi6n

Antimonopolios de esta Fiscalia, para su conocim y fines que esti pertinentes.

ORD. N'
ANT.:

Saluda atentamente a uste*1
por orden del Fiscal Nacional a*rbL,4

.. MONICA SALAMANCA MARALLA
AMENTO RELACIONES
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1) La presentaci6n de fecha 10 de diciembre de 2015, realizada por asociaciones
de productores de uva vinifera de las regiones Sexta, Septima y Octava, por
eventuales conduclas anticompetitivas;

2) El lnforme de Archivo del expediente Rol N' 2369-15 FNE, de fecha 1A de
mayo de 2017;

3) Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3 y 39 del Decreto con FueEa de Ley N' 1

de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que fija el teldo
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N' 211 de 1973 ('DL
211"); y,

CONSIDERANDO:

1) Que los hechos expuestos por la referida denuncia dan cuenta de un eventual
abuso de posici6n dominante de car6cter explotativo, por medio de un poder
de compra en el mercado de la uva vinifera, principal insumo en la elaboraci6n
de los distintos tipos de vinos. AdemAs, se plantean en ella cueEtiones que
corresponden a eventuales incumplimientos de normativas sectoriales;

2\ Que, en principio, seria posible considerar a cada cepa como un mercado
relevante en si mismo -definici6n ya exigente en comparaci6n a otras mas
gen€ricas y factibles de aplicar a este mercado-. Por lo tanto, desde la
perspectiva del producto, los mercados relevantes involucrados en la presente
investigaci6n corresponderian a los mercados de compra y venia de las
distintas cepas de uva vinifera. A su vez, respecto a la dimensi6n geogrefica
del mercado relevante -conforme con definiciones anteriores utilizadas por
esta Fiscalia-, corresponde al territorio conformado por las regiones viticolas
de Aconcagua, del Valle Cefltral y Sur;

3) Que se centr6 el analisis en las principales cepas de uva vinifera que se
producen en Chile, a saber: Cabernet Sauvignon, Merlot, Syrah, Sauvignon
Blanc y Chardonnay. Asimismo, se analizaron los mercados de uva utilizada
para elaborar vinos genericos, en atenci6n a que gran parte de la cosecha de
pequenos productores se destina a la fabricaci6n de este tipo de vino:

4l Que, en este caso, se obseNa que ninguno de los ag€ntes que compra uva
vinifera goza de una posici6n dominante. En efecto, alevaluar la eslructura de
los mercados relevantes analizados, se concluye que ninguna de las empresas
que intervienen en la adquisici6n de uva vinifera presenta una participaci6n de
mercado elevada;

5) Que, asimismo, otro indicedor de poder de mercado utilizado en la
jurisprudencia comparada es el tamano relativo entre el principal actor con su
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mes inmediato competidor en terminos de participaci6n de mercado. Asi, se
ha estimado que, en generel, diferencias de mas de un 20% podrlan aumentar
la posibilidad de estar frente a un caso de dominancia. Sin embargo, en el caso
bajo analisis esto no se cumple para ninguno de los mercados relevantes
analizados;

Que, por otra parte, se observa que, en los 0ltimos 5 anos, la evoluci6n de las
participaciones de mercado de las empresas mas importantes ha presentado
variaciones significativas y que, respecto de las condiciones de entrada, no se
constatan grandes barreras para los mercados de adquisici6n de compras de
uvas, habiendo un importante n0mero de productores de vino en las distintas
cepas analizadas;

Que, de esta manera, al no observarse una posici6n dominante de parte de
alguno de los agentes compradores de uva vinifera en este mercado, no podria
haber abuso de ella, con lo que no se configuraria una eventual infracci6n en
los t6rmlnos senalados por el DL 21 1 .

Sin perjuicio de lo anterior, cabe senalar que en el curso de la investigaci6n,
diversos produclores que aportaron antecedentes a la misma manifestaron la
existencia de circunstiancias que podrian afectar su desempeflo. Dichos
aspectos dicen relaci6n con (i) falta de fiscalizaci6n respecto de las muestras
y medidas tomadas por los compradores (y quienes los representan) para
cuantificar y bonificar o premiar en el precio pagado aspectos tales como, por
ejemplo, el peso de la uva vendida o el grado alcoh6lico actual o potencial que
ella pueda generar; (ii) la falta de fiscalizaci6n de los etiquetados de los vinos,
en relaci6n a las cepas utilizadas en su producci6n; (iii) la modificaci6n
realizada en el afio 20'13, del limite legal establecido, en el Decreto N' 78, del
Ministerio de Agricultura, de 1986, permitiendo la adici6n de agua hasta en un
7% en los vinos producidos en el pals; (iv) falta de fiscalizaci6n respecto de la
vinificaci6n de cepas que conforme con las normas vigentes no debiera ser
vinificado, en especial, la denominada "uva de mesa", y; (v) meiorar el ststema
de recopilaci6n de informaci6n por parte de la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias ("OOEPA"), tanto en cuanto a su oportunidad como en la precisi6n de
la misma.

Que estas circunstancias seren comunicadas a las autoridades competentes,
para su posterior anelisis por estos organos tecnicos especializados, sl asi lo
estiman necesario.

RESUELVO:

1' ARcHivESE el expedienle Rol N" 2369-15 FNE, sin periuicio de la facultad de
la Fiscalia Nacional Econ6mica de velar permanentemente por la libre competencia
en los mercados, ni delderecho de los denunciantes de intentar acciones ante el H.
Tribunal de Oefensa de la Libre Competencia o en otra sede, si asl lo consideran
necesario.
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2' OFICIESE el Miniabrio de Agricultum, SAG y ODEPA, adjuifiEndo copia publica
del pre3onb lnbrr6, a fln do lniormarbs los reaultados de asla hvssdg8ci6n y dG
les probl€{filticaa dcl mcrcado analLado qrc ee advirti€ron .n lll tamitaci6n.

3' AI{OTEsE Y COMUNICUESE.

Rol N'2!180-15 FNE.
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