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EN LO PRINCIPAL: Aporta antecedentes; OTROSI: Acompafia documentos, con citacion.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Ricardo Riesco Eyzaguirre, Fiscal Nacional Econémico en representacion de la
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA (“FNE” o “Fiscalia”), en autos caratulados "Consulta
de Casino de Juego del Maule S.A. y otra sobre las Resoluciones Exentas N° 430 de 2020,
N° 482 de 2021 y N° 597 de 2021 de la Superintendencia de Casinos de Juego", Rol NC
515-2022, al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“H. Tribunal” o “H. TDLC")

respetuosamente digo:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 N° 4 y 31 N° 1 del Decreto
con Fuerza de Ley N°1 de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, y sus
respectivas modificaciones (“DL 211”), vengo en aportar los siguientes antecedentes a este

H. Tribunal, en los términos que se expondran a continuacion:

1. Confecha 13 de septiembre de 2022, las sociedades Casino de Juego del Maule S.A.
(“Casino del Maule”) y Casino de Juego del Mar S.A. (“Casino de Juego del Mar” y
ambas conjuntamente “Consultantes” o “Grupo Meier”), ingresaron al H. TDLC una
consulta (“Consulta”) con el objeto de que éste se pronuncie acerca de si las
Resoluciones Exentas N° 430 y 482, de 24 de julio de 2020 y 25 de agosto de 2021,
respectivamente, que aprobaron las Bases Técnicas para el Proceso de
Otorgamiento o Renovacion de Permisos de Operacion de Casinos de Juego (“Bases
de Licitacion”) para, entre otras, las comunas de Talca y San Antonio, y la Resolucién
Exenta N° 597 de 15 de octubre de 2021, que resolvio solicitudes de suspension del
proceso, todas de la Superintendencia de Casinos de Juego (“Superintendencia” o
“SCJ”), se ajustan o no al DL 211.

2. Con fecha 15 de septiembre de 2022, este H. Tribunal dio curso a la solicitud,
iniciando el procedimiento contemplado en el articulo 31 del DL 211 respecto de la
Consulta. Asimismo, ofici6é a la Superintendencia, al Ministerio de Hacienda y a esta

Fiscalia, a fin de que aportaran antecedentes?.

3. Con el objeto de ejercer las facultades establecidas en el articulo 39 del DL 211 y

para recabar los antecedentes necesarios para el presente informe, esta Fiscalia

1 Copia fiel de esta resolucion fue ingresada a la FNE con fecha 23 de septiembre de 2022, a través del Ord. N°
155, del H. Tribunal, de 23 de septiembre de 2022.

El extracto de la resolucion de fecha 15 de septiembre de 2022 fue publicado en el Diario Oficial el dia 29 de
septiembre de 2022, por lo que el plazo de 20 dias habiles para aportar antecedentes vencia preliminarmente
el dia 24 de octubre de 2022. Con fecha 20 de octubre de 2022, el H. Tribunal extendi6 de oficio el plazo para
aportar antecedentes a todos los interesados hasta el dia 18 de noviembre de 2022.
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resolvié iniciar investigacion el dia 26 de septiembre de 2022, bajo el Rol FNE N°
2711-22.

4, Bajo dicho contexto, es posible indicar que esta presentacion se estructurara de la

siguiente forma:
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I  ANTECEDENTES Y MATERIA SOMETIDA A CONSULTA

A. Los procesos de otorgamiento de permisos de operacion de casinos

5. En el afio 2006, la Superintendencia otorgd catorce permisos de operacion para la
explotacion de casinos de juego en distintas comunas del pais por un periodo de
qguince afos, teniendo vencimiento dichos permisos entre julio de 2023 y agosto de
20242, En particular, para efectos de la Consulta son especialmente relevantes: (i) el
permiso relativo al casino ubicado en la comuna de Talca, operado por el Grupo Meier
a través de su sociedad Gran Casino de Talca, cuya duracién vence el 26 de
diciembre de 2023; y (ii) el de la comuna de San Antonio, actualmente operado por
Casinos de Juegos del Pacifico, y que dura hasta el 27 de agosto de 20243. Ello sin
perjuicio de que, como se indicara infra, el mercado relevante afectado no comprende

solamente dichas comunas.

6. De conformidad con la normativa sectorial®, la Superintendencia debe abrir el proceso
para otorgar nuevos permisos o renovar los actuales con una antelacién que no podra
superar los 48 meses ni ser inferior a los 36 meses desde la fecha de vencimiento de
los permisos en actual operacion, por lo que en julio de 2020 y agosto de 2021 dict6
las respectivas resoluciones de apertura que declararon formalmente abiertos los

procesos objeto de esta Consulta.

7.  Cabe tener en cuenta que, pese a tratarse de dos procedimientos distintos, las Bases
de Licitacion que los rigen contienen las mismas disposiciones, salvo las fechas

especificas de las etapas del proceso.

Al Proceso de otorgamiento de permisos de operacion del afio 2020

8.  La Superintendencia aprob6 mediante la Resolucion Exenta N° 430, de 24 de julio de
2020, las Bases de Licitacion para el otorgamiento o renovacion de doce permisos de
operacion de casinos de juego, entre los que se encuentra el correspondiente a la
comuna de Talca. Luego, mediante la Resolucién Exenta N° 432, de 27 de julio de
2020, declar6 formalmente abierto el proceso de otorgamiento o renovacion,
poniendo a disposicion de las sociedades interesadas dichas Bases de Licitacién para

gue estas fueran descargadas o retiradas a partir del 27 de julio de 2020 y hasta el

2 A las siguientes sociedades: (i) Casino Gran Los Angeles S.A. (“Casino Los Angeles”); (i) Gran Casino de
Copiap6 S.A. (“Gran Casino Copiap®”); (iii) Latin Gaming Osorno S.A. (“Latin Gaming Osorno”); (iv) Casino de
Juegos Punta Arenas S.A. (“Casino Punta Arenas”); (v) Casino de Juegos Valdivia S.A. (“Casino Valdivia®); (vi)
Casino de Juegos Temuco S.A. (“Casino Temuco”); (vii) Operaciones El Escorial S.A. (“El Escorial”); (viii) Marina
del Sol S.A. (“Marina del Sol”); (ix) Latin Gaming Calama S.A. (“Latin Gaming Calama”); (x) Casino de Juego de
Talca S.A. (“Gran Casino de Talca”); (xi) Casino de Colchagua S.A. (“Casino de Colchagua”); (xii) San Francisco
Investment S.A. (“San Francisco Investment”); (xiii) Casino de Juegos del Pacifico S.A. (“Casino de Juegos del
Pacifico”); y (xiv) Casino Rinconada S.A. (“Casino Rinconada”).

3 Cabe destacar que, en los procesos licitatorios de 2004, tanto en la comuna de Talca como en la de San
Antonio solo se presentd un oferente.

4 Articulo 19 literal a), Ley N° 19.995 y articulo 10, Decreto N° 1.722, que aprueba el Reglamento para la
Tramitacién y Otorgamiento de Permisos de Operacion de Casinos de Juego.
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17 de enero de 2021, fijando como fecha de la Audiencia de Presentacion de Ofertas

Técnicas y Econb6micas el 18 de enero de 2021.

0. Cabe hacer presente que el procedimiento de otorgamiento o renovacién fue
suspendido mediante la Resolucién Exenta N° 494, de 26 de agosto de 2020, por un
periodo de 90 dias corridos, y luego dicha suspension fue prorrogada por un plazo de
180 dias corridos mas, mediante la Resolucion Exenta N° 744, de 24 de noviembre
de 2020. Esto implicé que se modificara la fecha de la Audiencia de Presentacion de
Ofertas Técnicas y Econdmicas para el 18 de octubre de 2021, a través de la
Resolucién Exenta N° 746, de 24 de noviembre de 20205.

10. Con fecha 28 de julio de 2020 se dio inicio al periodo de consultas y solicitud de
aclaraciones, las cuales fueron respondidas una vez reanudado el proceso mediante

las Circulares Aclaratorias N° 1y N° 2, ambas de 25 de mayo de 202168.

11. Entre el 7y 14 de octubre de 2021, previo a la audiencia fijada para el dia 18 de dicho
mes, se interpusieron ante la SCJ distintas solicitudes de suspensién de los procesos
licitatorios por las sociedades Casino de Colchagua, Gran Casino de Talca, Casino
Punta Arenas, San Francisco Investment, Casino Temuco y Casino Valdivia’, en
consideracibn a medidas precautorias de suspension de los efectos de las
Resoluciones N° 430 y 432 decretadas por el 25° Juzgado Civil de Santiago respecto
del cupo de Talcahuano y de Punta Arenas® Asimismo, Gran Casino de Talca
manifestdé también como argumento el anuncio de una operaciéon de concentracion

entre Enjoy S.A. y Dreams S.A.°

12. La SCJrechazo las solicitudes de suspension respecto de la totalidad del proceso en
la Resolucion Exenta N° 597, de 15 de octubre de 2021, sin perjuicio del cumplimiento
de las medidas cautelares relativas a Talcahuano y Punta Arenas. Asimismo, en
relacién con la peticién de Gran Casino de Talca sobre la eventual fusion, la SCJ
ordend oficiar a esta Fiscalia, lo cual se realizé mediante el Oficio Ordinario N° 1615,
de 2 de noviembre de 2021.

5 Esta misma resolucion modificé las fechas de descarga y retiro de las Bases de Licitacion, fijandose como
plazo maximo el 17 de octubre de 2021.

6 Previo al inicio formal del proceso, la Superintendencia sometié a Consulta Plblica el borrador de las Bases
de Licitacion, entre el 9 de marzo y 4 de mayo de 2020, para comentarios de la industria y ciudadania en general.
7 Véase Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26 de octubre de 2022, pp. 3-4 y Resolucién Exenta N°
597, de 15 de octubre de 2021, pp. 2-3.

8 Medidas decretadas mediante: (i) resolucion de fecha 6 de octubre de 2021, en causa Rol N° 6992-2020, la
cual precisa “solo en cuanto al cupo actualmente servido por Marina del Sol S.A. en la comuna de Talcahuano,
sobre la base del permiso de operacién otorgado en la Resolucion Exenta N° 176, de 21 de julio de 2006”.; (ii)
resolucion de fecha 12 de octubre de 2021, en causa Rol N° 7876-2021, la cual precisa “solo en cuanto al cupo
actualmente servido por Casino de Juegos Punta Arenas S.A. en la comuna de Punta Arenas, sobre la base del
permios de operacién otorgado en la Resolucion Exenta N° 172, de 21 de julio de 2006”. Véase Resolucion
Exenta N° 597, de 15 de octubre de 2021, pp. 2-3.

9 Escrito de complementacion de solicitud de suspension del proceso de Gran Casino de Talca, de 14 de octubre
de 2021, acompafiado a folio 16 por las Consultantes.
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13. Dicho oficio fue respondido por esta Fiscalia mediante el Oficio Ord. N° 1762, de 20
de diciembre de 2021, en el que este Servicio sefialé que, pese a no haber iniciado
investigacion respecto a la operacion de concentracion antedicha por no darse los
supuestos legales para ello, tendria en consideracion los hechos informados para el

eventual ejercicio de las facultades conferidas por el DL 211%0.

14. Cabe tener en consideracion que, segun se indico supra, una de las materias sobre
las que Grupo Meier solicité pronunciamiento fue la Resolucion N° 597, de 15 de
octubre de 2021. Al respecto, esta Fiscalia considera que, tratdndose de actos propios
del proceso de postulacién y adjudicacion de una licitacion (y no del disefio de sus
bases), ella no queda sujeta al escrutinio del DL 211 segun ha sido resuelto por el H.

Tribunal!. Por ello, no se ahondara en su andlisis en esta presentacion.

15. Celebrada la audiencia de presentacion de las ofertas, la cual no incluyé los cupos de
Talcahuano, Punta Arenas y, ademas, Mostazal (que también fue suspendida por un
juzgado civil)*?, tuvo lugar la evaluacion de las ofertas técnicas por parte de la SCJ a
través del Comité Técnico de Evaluacion, la cual concluyé en mayo de 2022 con la
emisioén y entrega al Consejo Resolutivo de la SCJ de los informes de evaluacion de

cada propuesta®s.

16. Posteriormente, el Consejo Resolutivo ratificd en todas sus partes la proposicién de
evaluacion efectuada por el Comité Técnico de Evaluacion, determinando el puntaje
de cada propuesta presentada, segln consta en la Resolucién Exenta N° 553, de 25
de julio de 2022. Esta resolucion, ademas, citd a las postulantes con evaluacién
técnica favorable a la Audiencia de Apertura de las Ofertas Econdmicas para el 5 de
agosto de 2022, en la que se abrieron las ofertas de todas las sociedades citadas,
con excepcion de Casino del Maule, toda vez que la asignacién de dicha plaza se
suspendié por la SCJ mediante la Resolucion Exenta N° 577, de 5 de agosto de 2022,
mientras se resolvia un recurso de reposicion interpuesto por la sociedad postulante
Marina del Sol Talca S.A. (“Marina del Sol Talca”) en contra de la decision de poner

término a la evaluacion de su propuesta.

17. Con fecha 12 de agosto de 2022, la SCJ autorizé diez permisos de operacion, todos

a sociedades renovantes! por un segundo periodo de quince afios, salvo el caso de

10 Oficio Ord. N° 1762 FNE, de 20 de diciembre de 2021, pp. 1-2.

11 Sentencia N° 138/2014 TDLC, Considerandos 12 y 13.

12 Una vez alzadas las suspensiones, se fijaron y realizaron nuevas audiencias para la recepcion de ofertas
técnicas y economicas, con fecha 19 de noviembre de 2021 para las comunas de Talcahuano y Punta Arenas,
y con fecha 7 de enero de 2022 para la comuna de Mostazal.

13 Durante la etapa de evaluaciéon de ofertas, las sociedades Marina del Sol Copiapé S.A. y El Escorial,
presentaron los desistimientos de sus postulaciones a los proyectos presentados para las comunas de Copiapé
y Antofagasta, respectivamente. Los informes emitidos por el Comité Técnico de Evaluacién se encuentran
disponibles en: <http://betchile.scj.cl/evaluacion-de-proyectos/> [fecha Ultima consulta: 26 de octubre de 2022].
14 Las que corresponden a: (i) Latin Gaming Calama; (ii) Gran Casino de Copiapd.; (iii) San Francisco
Investment; (iv) Casino de Colchagua; (v) Marina del Sol; (vi) Casino Los Angeles.; (vii) Casino Temuco; (viii)
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Talca, por los motivos indicados en el parrafo anterior, y el de Antofagasta, en que la

sociedad postulante y actual operadora del permiso desistié de su postulacién.

18. Con posterioridad, mediante Resolucién Exenta N° 693, de 30 de agosto de 2022, la
SCJ rechazd la reposicion de Marina de Sol Talca indicada en el parrafo 16 anterior
y declar6 inadmisible otro recurso de la misma sociedad, por lo que se fij6 para el 5
de septiembre de 2022 la audiencia de apertura de la oferta econémica de Casino del
Maule, la cual fue aplazada de oficio por la SCJ debido a presentaciones y solicitudes
paralelas de las dos sociedades postulantes en esa comuna. Finalmente, una vez
resueltos los recursos administrativos interpuestos, la SCJ fij6 mediante Resolucién
Exenta N° 787, de 27 de septiembre de 2022, la audiencia para el dia 6 de octubre
de 2022.

19. A continuacion, Casino del Maule interpuso nuevos recursos administrativos®® a fin de
suspender la audiencia de 6 de octubre de 2022, los cuales fueron todos rechazados
por la SCJ, ante lo cual en la misma fecha dicha sociedad presentd el desistimiento
de su postulacion. Casino del Maule fundé su desistimiento principalmente en la
negativa por parte de la SCJ de suspender el proceso lo que, ademas, habria
motivado la interposicion de la presente Consulta ante el H. Tribunal'é. Asi, mediante
la Resolucion Exenta N° 811, de 7 de octubre de 2022, la SCJ tuvo por desistida la

oferta presentada por esta sociedad.

20. En definitiva, y segun lo sefialado supra, de los doce permisos que se debian otorgar
o renovar, la SCJ ya autoriz6 diez y respecto de los dos permisos faltantes (Talca y

Antofagasta), debera iniciar nuevos procesos de postulacion?’.

A.2. Proceso de otorgamiento de permisos de operacion del afio 2021

21. La Superintendencia aprob6 mediante la Resolucion Exenta N° 482, de 25 de agosto
de 2021, las Bases de Licitacién para el otorgamiento o renovacion de dos permisos
de operacién de casinos de juego, para las comunas de San Antonio y Rinconada de
Los Andes, y mediante la Resolucion Exenta N° 491, de 26 de agosto del mismo afio,
declaré formalmente abierto el proceso de otorgamiento o renovacién, poniendo a

disposicion de las sociedades interesadas dichas Bases de Licitacion para que fueran

Casino Valdivia; (ix) Latin Gaming Osorno; y (x) Casino Punta Arenas. Las resoluciones exentas de renovacion
respectivas se encuentran en: <http://betchile.scj.cl/decision-final-del-consejo-resolutivo/> [fecha Ultima
consulta: 26 de octubre de 2022].

15 Los recursos fueron los siguientes: (i) solicitud de suspensién de fecha 4 de octubre de 2022 rechazada
mediante Resolucion Exenta N° 799, de 6 de octubre de 2022; (ii) solicitud de invalidacion de la Resolucion
Exenta N° 787, de 5 de octubre de 2022, rechazada mediante Resolucion Exenta N° 801, de 6 de octubre de
2022; y (iii) recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 799, de 6 de octubre de 2022, rechazada
por la Resolucién Exenta N° 802, de la misma fecha. Véase Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26
de octubre de 2022, pp. 9-10.

16 Escrito de desistimiento de Casino del Maule, de 5 de octubre de 2022, pp. 3-8.

17 Segun lo informado por la SCJ en su pagina web: <https://www.scj.gob.cl/noticias/consejo-resolutivo-otorga-
permisos-de-operacion-para-10-casinos-de-juego-0> y <https://www.scj.gob.cl/noticias/scj-informa-que-casino-
de-juego-del-maule-sa-desistio-de-su-postulacion-para-un-permiso-de> [fecha Ultima consulta: 27 de octubre
de 2022].
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descargadas o retiradas a partir del 2 de septiembre de 2021 y hasta el 22 de febrero
de 2022, y fijando como fecha de la Audiencia de Presentacion de Ofertas Técnicas

y Econdmicas el 23 de febrero de 2022.

22. El periodo de consultas y solicitud de aclaraciones de las Bases de Licitacion se inicié
el 3 de septiembre de 2021 y concluy6 con la Circular Aclaratoria N° 3 de la SCJ, de
8 de octubre de 2021.

23. Posteriormente, en febrero de 2022 se realiz6 la Audiencia de Presentacion de
Ofertas Técnicas y Econémicas, en la que se recibieron las postulaciones de Casino
de Juego del Mar y Casino de Juegos del Pacifico, para la comuna de San Antonio, y
la de Casino Rinconada para la comuna de Rinconada de Los Andes. Luego, el
Comité Técnico de Evaluacion llevd a cabo la evaluacion de las ofertas técnicas y en
agosto de 2022 se procedio a la entrega de los informes al Consejo Resolutivo de la
SCJ,

24. A continuacién, el Consejo Resolutivo ratificé la proposicion de evaluacién efectuada
por el Comité Técnico de Evaluacién, determinando el puntaje de las propuestas
presentadas por Casino Rinconada y Casino de Juegos del Pacifico, seglin consta en
la Resolucion Exenta N° 819, de 13 de octubre de 2022, la cual también cit6 a dichas
sociedades a la Audiencia de Apertura de las Ofertas Econdmicas para el 20 de
octubre de 2022. Asimismo, el Consejo Resolutivo, mediante la Resolucién Exenta N°
818, de 13 de octubre de 2022, puso término a la evaluacion de la propuesta
presentada por Casino de Juego del Mar, ratificando la propuesta del Comité Técnico
de Evaluacién. Contra dicha resolucion Casino de Juego del Mar interpuso un recurso
reposicion y solicité suspender la audiencia, suspensién que fue concedida por la SCJ
respecto del cupo de San Antonio, mediante Resolucion Exenta N° 844, de 20 de
octubre de 2022.

25. De este modo, en la audiencia de apertura de oferta econdmica de 20 de octubre de
2022, solo se abrio la propuesta de Casino Rinconada, quien result6 adjudicataria del
cupo en la comuna de Rinconada de los Andes?®. Luego, mediante la Resolucion
Exenta N° 904, de 3 de noviembre de 2022, la SCJ rechazd la reposicién interpuesta
por Casino de Juego del Mar, y por medio de la Resolucidon Exenta N° 929, de 10 de
noviembre de 2022, fijo para el 17 de noviembre de 2022 |la Audiencia de Apertura de

la Oferta Econdémica de Casino de Juegos del Pacifico, quien, segun lo informado a

18 Los informes emitidos por el Comité Técnico de Evaluacidon se encuentran disponibles en:
<https://www.scj.gob.cl/procesos-de-la-industria/otorgamiento-de-permiso-de-operacion/evaluacion-de-
proyectos/2021> [fecha Ultima consulta: 26 de octubre de 2022].

19 Segun lo informado por la Superintendencia en su pagina web: <https://www.scj.gob.cl/noticias/consejo-
resolutivo-renueva-permiso-de-operacion-de-casino-de-juegos-en-la-comuna-de> [fecha Ultima consulta: 14 de
noviembre de 2022].
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este Servicio, se adjudic6 en dicha fecha el permiso de operacion de la comuna de

San Antonio.
B. La Consulta de Casino del Maule y Casino de Juego del Mar

26. Casino del Maule y Casino de Juego del Mar son sociedades anénimas cerradas,
constituidas por el Grupo Meier para efectos de postular a los procesos de
otorgamiento de permisos de operacion de casinos anteriormente explicados, en

especifico para las comunas de Talca y San Antonio, respectivamente.

27. Grupo Meier es propietario de la actual sociedad operadora del casino ubicado en la
comuna de Talca, Gran Casino de Talca?’, el que inicié operaciones en diciembre de
2008, por lo que su permiso vence en diciembre de 2023. Asimismo, segun manifesto
en la Consulta, Grupo Meier es relacionado a la operacion del Casino de Puerto

Natales desde el afio 1993%!, sujeto al régimen de concesién municipal.

28. Enlo relativo a las Resoluciones Exentas N° 430 y 482, de 24 de julio de 2020 y 25
de agosto de 2021, respectivamente, de la SCJ, las Consultantes justifican la
interposicidon de este asunto no contencioso “en atencién a que, a partir del examen
de las Bases de Licitacion, esta parte ha advertido que: (i) (...) no garantizan la
competencia por la cancha bajo condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias (...); (iii) (...) contienen requisitos que dificultarian la participacion de
oferentes (...); y (iii) (...) no toman resguardos respecto de los riesgos coordinados

que se presentan (...)"%.

29. En concreto, las Consultantes indican que las Bases de Licitacion contemplan un
mecanismo de adjudicacién que favorece injustificadamente a las postulantes
renovantes, en perjuicio de las sociedades desafiantes y de la competencia, pues
contemplan criterios de evaluacién que carecen de justificaciéon econdémica, los cuales
permitirian “que se consideren cumplidas las condiciones conforme con las cuales los
incumbentes renovantes pasan directamente a la etapa de evaluacion de la oferta
economica, lo que, evidentemente, les otorga una ventaja que puede impedir,

entorpecer o restringir la competencia (...)"%.

30. Asimismo, en palabras de las Consultantes, las Bases de Licitacion contendrian
requisitos de evaluacién de las ofertas técnicas y de garantia de la oferta econémica
gue presentan amplios méargenes de discrecionalidad y arbitrariedad, lo cual

desincentiva la participacion de oferentes. En especifico, sefialan que las ofertas

20 Casino de Juego de Talca S.A. no pudo postular como renovante en el proceso de otorgamiento de permisos
del afio 2020 para la comuna de Talca “(...) por una situacion particular con el arrendatario en el contrato de
arrendamiento del inmueble en que esta operando, -conflicto actualmente radico en sede judicial- (...)". Véase
Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26 de octubre de 2022, p. 8 y Consulta de folio 37, p. 14.

21 Consulta de folio 37, p. 5.

22 Consulta de folio 37, p. 2.

23 Consulta de folio 37, p. 29.
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técnicas de los postulantes no renovantes son evaluadas segun “criterios
discrecionales de los entes que deben otorgarlos, lo que puede afectar las
condiciones de certeza que eventuales postulantes requieren para decidirse a
desafiar al incumbente (...)"%*, mientras que la oferta econémica “redunda en costos
injustificados para la postulacion a ciertas comunas”?. Adicionalmente, indican que
las Bases de Licitacion “omiten mecanismos para atenuar las limitaciones para la
participacion de agentes econdmicos extranjeros como consecuencia de las medidas

implementadas a propésito de la Pandemia Covid-1926,

31. Finalmente, las Consultantes sefialan que este mercado presenta factores que lo
hacen proclive a la ocurrencia de riesgos de coordinacion, por lo que resultaba
conveniente que las Bases de Licitacion tomasen resguardos respecto de estos
riesgos, lo que vincula a la operacion de concentracion entre los dos competidores

principales en el mercado y a una supuesta investigacion de la FNE por colusion?’.

Il ASPECTOS GENERALES DE LA REGULACION

32. Laindustria de los casinos de juego en Chile se encuentra principalmente regulada
por la Ley N° 19.995, del afio 2005, que establece las bases generales para la
autorizacién, funcionamiento y fiscalizacién de casinos de juego (“Ley de Casinos”).
En su Titulo V, crea a la Superintendencia, a la que define como el organismo
autdbnomo encargado de supervigilar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
legales, reglamentarias y técnicas para la instalacion, administracion y explotacion de

los casinos de juego que operen en el pais?.

33. Cabe tener en cuenta que, junto a este régimen general, existen los casinos
municipales, los cuales operan por el otorgamiento de autorizaciones mediante leyes
especiales previas a la promulgacion de la Ley de Casinos, los cuales se encuentran
en proceso de transicion al régimen general, segun las disposiciones transitorias de

esta ley.

34. Es especialmente relevante tener en consideracién que, conforme a lo dispuesto en
el articulo 16 de la Ley de Casinos: (i) puede autorizarse el funcionamiento de hasta
24 casinos a nivel nacional, con exclusion de la Region Metropolitana; (ii) las demas
regiones pueden contar con un maximo de tres casinos de juego y con un minimo de
uno cada una, restriccién que no rige respecto de la comuna de Arica, donde se

permite la autorizacion de un ndmero ilimitado?®, y (iii) no podra autorizarse la

24 Consulta de folio 37, p. 32.
25 Consulta de folio 37, p. 32.
26 Consulta de folio 37, p. 34.
27 Consulta de folio 37, p. 35.
28 Articulo 36, Ley de Casinos.
29 Articulo 64, Ley de Casinos.
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instalacion de nuevos casinos a una distancia vial inferior a 70 kilbmetros de un casino

de juego en operacion.

35. Actualmente existen 25 casinos de juego operativos en el pais, de los cuales 22
fueron autorizados bajo la Ley de Casinos y tres corresponden a casinos municipales,

los cuales funcionan bajo un sistema de concesién?°,

36. Cabe indicar que los permisos de operacion regulados por la Ley de Casinos
corresponden a una autorizacidon administrativa, cuya vigencia es de quince afios
desde el otorgamiento del certificado por parte de la SCJ en que consta que la

sociedad se encuentra en condiciones de iniciar la operacions..

37. La actual normativa que rige el proceso para su otorgamiento comenzé su vigencia
en el afio 2015, en virtud de la Ley N° 20.856, que modifica la Ley N° 19.995 y prorroga
el funcionamiento de los casinos municipales (“Ley 20.856"), la cual reemplazé el
modelo original de otorgamiento establecido en la Ley de Casinos de beauty contest
o proyecto integral por el de subasta econdmica, conforme al cual “obtiene el permiso
el postulante que, habiendo superado la evaluacién técnica, y cumpliendo con las
restricciones de localizacién que sefala el articulo 16 de la Ley N°19.995, presente la

oferta econémica mas alta”2.

38. Junto con la madificacion anterior, la Ley 20.856 implicé la dictacién del Decreto N°
1.722, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento para la tramitacion y
otorgamiento de permisos de operacién de casinos de juego y deroga el Decreto
Supremo N° 211 del Ministerio de Hacienda (“Reglamento”), promulgado en
noviembre de 2015 y publicado en el Diario Oficial en fecha 4 de abril de 2016, el que

regula el procedimiento administrativo mediante el cual la SCJ otorga los respectivos

30 Estas concesiones municipales se encuentran emplazadas en las comunas de Iquique, Puerto Varas y Puerto
Natales. Durante el afio 2018 la SCJ otorgd permisos de operacion para las comunas de Iquique, Coquimbo,
Vifia del Mar, Pucon y Puerto Varas, y de estos ya han culminado su transicion al régimen general de la Ley de
Casinos, Vifia del Mar, Coquimbo y Pucén. Véase Resolucion Exenta N° 482, de 25 de agosto de 2021 y
<https://www.scj.gob.cl/index.php/noticias/nuevo-casino-de-vina-del-mar-es-el-primer-recinto-autorizado-por-
el-actual-modelo-que-
rige#:~:text=Nuevo%20casino%20de%20Vi%C3%B1a%20del,en%20entrar%20en%200peraci%C3%B3n%20
%7C%20scj>,<https://www.scj.cl/noticias/nuevo-casino-de-coquimbo-entra-en-operacion> y
<https://www.scj.cl/noticias/nuevo-casino-de-jueqos-de-pucon-entra-en-operacion> [fecha Ultima visita: 16 de
noviembre de 2022].

En el caso de Iquique, el casino municipal mantendra su operacion hasta que termine la construccion del nuevo
casino que operara bajo la Ley de Casinos. Respecto de Puerto Varas, en marzo de 2022 la SCJ revoco el
permiso de operacién que habia sido adjudicado, procedimiento que se encuentra actualmente judicializado.
Mientras no entre en operacion bajo el régimen general, el casino seguira operando bajo el sistema de concesion
municipal. Véase: <https://www.scj.gob.cl/noticias/consejo-resolutivo-de-la-scj-revoca-permiso-de-operacion-
de-casino-de-juego-casino-de> [fecha Ultima visita: 16 de noviembre de 2022].

Finalmente, en el caso de Puerto Natales, los procesos de otorgamiento de permisos de operacion bajo la Ley
de Casinos han sido declarados desiertos.

31 Este permiso se encuentra definido en el articulo 3, letra e) de la Ley de Casinos, como “la autorizacion que
otorga el Estado, a través de la Superintendencia, para explotar los juegos un casino de juego, incluidas en él
las licencias de juego y los servicios anexos”. Su duracion se encuentra establecida en los articulos 26 y 28 de
la misma ley.

82 Informe Anual Industria de Casinos de Juego, Afio 2020, p. 5. Disponible en:
<https://www.scj.gob.cl/sites/default/files/2021-
09/Informe%20Anual%20de%201a%20Industria%20A%C3%B10%202020.pdf> [fecha Ultima consulta: 16 de
noviembre de 2022].
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permisos y establece los requisitos y obligaciones que las sociedades postulantes

deben cumplir para participar del mismo.

39. Por otro lado, debe tenerse en consideracién que, segun la Ley de Casinos®3, existen
seis etapas secuenciales conforme a las cuales se desarrolla el proceso, a saber: (i)
resolucion de apertura; (ii) audiencia de presentacion de ofertas técnicas y
econdmicas; (iii) evaluacion de las ofertas técnicas; (iv) resolucién de evaluacion de
las ofertas técnicas; (v) audiencia de apertura de ofertas econdmicas; y (Vi)
otorgamiento, denegacién o renovacion del permiso de operacion. De igual modo, se
establecen requisitos para las sociedades postulantes en cuanto a su objeto social,

namero de accionistas, capital social, vigencia y domicilio.

40. Finalmente, en relacion a la materia objeto de esta Consulta, debe tenerse en cuenta
gue el articulo 12 del Reglamento dispone cuales son los aspectos que las bases
técnicas de un procedimiento de otorgamiento deben contemplar, entre los que se
encuentran plazos, antecedentes para evaluar cumplimiento de requisitos, criterios y
metodologias de evaluacién. Como se explicara infra, si bien la Superintendencia
debe elaborar y aprobar las bases técnicas aplicables a las sociedades postulantes a

un permiso de operacién®4, la normativa establece varios de los contenidos de éstas.

I MERCADOS RELACIONADOS CON LA MATERIA SOMETIDA A CONSULTA

41. Paraevaluar si un acto de autoridad impide, restringe o entorpece la libre competencia
o tiende a producir dichos efectos, es necesario determinar el o los mercados en que

incide el acto cuestionado®®.

42. Conforme con la jurisprudencia del H. Tribunal, en el contexto de una licitacion publica
se debe determinar si, en su calidad de organismo de la Administracion del Estado,
la SCJ actu6 como un agente econoémico, esto es, como demandante de bienes o
servicios, o bien, como un ente regulador que asigna derechos 0 recursos escasos,
reemplazando la competencia en el mercado por competencia por el mercado para
gue el adjudicatario sirva un mercado de manera monopélica por un periodo de
tiempo®®. En el primer caso, el mercado relevante involucrado sera aquel en el que
inciden los bienes o servicios licitados®’; mientras que, en el segundo, el mercado

relevante sera precisamente la licitacion®.

33 Articulo 19, Ley de Casinos.

34 Segun dispone el articulo 3, letra m) de la Ley de Casinos, las bases técnicas son “el conjunto de normas y
especificaciones, elaboradas por la Superintendencia, que deben cumplir las sociedades postulantes para ser
evaluadas”.

35 Sin perjuicio de que en casos como el presente el H. TDLC ha sefialado que no se requiere definir de manera
precisa y concreta el mercado relevante. Al respecto, véase la Sentencia N° 138/2014, Considerando 10, y
Sentencia N° 177/2021, Considerando 30, ambas del TDLC.

36 Sentencia N° 169/2019 TDLC, Considerando 3.

37 Sentencia N° 114/2011 TDLC, Considerando 27 y ss.

38 Sentencia N° 138/2014 TDLC, Considerando 10.
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43. En el caso de autos, este Servicio considera que los mercados relevantes estarian
conformados por los dos procesos licitatorios iniciados por la SCJ a través de las
Resoluciones N° 430y 482, de 24 de julio de 2020 y 25 de agosto de 2021, que tienen
por objeto el otorgamiento o renovacion de permisos de operacion para prestar
servicios de juegos de azar autorizados por ley®®, asi como los servicios anexos a la
explotacion de los juegos que se ofrezcan dentro de casinos#, por un periodo de

guince afios.

44. En relacion al mercado del producto, puede indicarse que, en materia de casinos,
segun plantea la literatura, ellos son considerados ilegales por defecto y funcionan
legitimamente solo con permiso especial de la autoridad correspondiente*. El debate
respecto a este tipo de autorizaciones trata de sopesar los beneficios que esta
actividad reporta en términos de creacion de empleo y recaudacion fiscal en
contraposicion de las externalidades negativas que la misma produce*?. Asimismo,
en la mayoria de las jurisdicciones, estas autorizaciones son otorgadas a una sola

empresa, creando monopolios locales*.

45. Anivel geogréfico, respecto de los dos procesos licitatorios objeto de la Consulta, esto
es, aquellos convocados por las Resoluciones N° 430 y 482, de 24 de julio de 2020y
25 de agosto de 2021, el &mbito seria amplio e incluiria todas las comunas donde es
posible ofertar en cada uno de los procesos, en la medida que no se encuentren

excluidas segun las restricciones regulatorias indicadas en el parrafo 34 anterior.

46. Si bien la Consulta se refiere a las Bases de Licitacién que rigen la competencia por
la cancha, es importante para determinar su relevancia la evaluacién de sus impactos
ex post o en la cancha. Respecto de este Ultimo aspecto, esta Fiscalia estima que
estos servicios tendrian una naturaleza principalmente local*4, precisamente en

atencion a las restricciones regulatorias para instalar casinos, las cuales dificultan -

39 En particular, los juegos de azar comprenderian los juegos de ruleta, cartas, dados, bingo y maquinas de
azar, que estan contenidos en el Catalogo de Juegos de la Superintendencia, y los servicios anexos obligatorios
—bar y restaurante— y voluntarios —servicio de cafeteria, cambio de moneda extranjera, salas de estar y salas
de espectaculos o eventos. Véase Informe de aprobacion “Adquisicion de Casino de Juegos Pacifico, Casino
Gran Los Angeles S.A. y San Antonio Hoteles Il SpA por parte de Enjoy S.A. y Enjoy Gestion Limitada”. Rol
FNE F157-2018, de 13 de noviembre de 2018, p.5. Disponible en: <http://www.fne.gob.cl/wp-
content/uploads/2019/04/inapl F157 2018.pdf> [fecha Gltima consulta: 10 de noviembre de 2022].

40 Titulo Il, Ley de Casinos.

41 Thompson, William N. & Prentice, Catherine (2013) "Should Casinos Exist as Monopolies or Should Casinos
be in Open Markets?" UNLV Gaming Law Journal: Vol. 4: Iss. 1, Article 4, p. 44. Disponible en:
<https://scholars.law.unlv.edu/glj/vol4/iss1/4> [fecha Ultima consulta: 10 de noviembre de 2022].

42 Walker, D. M., & Barnett, A. H. (1999). “The social costs of gambling: An economic perspective.” Journal of
Gambling Studies, 15(3), p. 182-185. Disponible en: <https://doi.org/10.1023/A:1023093211933> [fecha ultima
consulta: 10 de noviembre de 2022].

43 Thompson, William N. & Prentice, Catherine, Op.cit, p. 43.

44 Informe de aprobacién “Adquisicion de Casino de Juegos Pacifico, Casino Gran Los Angeles S.A. y San
Antonio Hoteles 1l SpA por parte de Enjoy S.A. y Enjoy Gestion Limitada”. Rol FNE F157-2018, de 13 de
noviembre de 2018. Tabla 3, p. 7. Disponible en: <http://www.fne.qgob.cl/wp-
content/uploads/2019/04/inapl F157 2018.pdf> [fecha U(ltima consulta: 10 de noviembre de 2022], y
declaracion confidencial de fecha 7 de octubre de 2022.
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pero no eliminan necesariamente- la existencia de un traslape entre casinos, limitando

asi el potencial competitivo de tener distintas alternativas disponibles.

47. En este sentido, en el caso de la comuna de San Antonio esta Fiscalia plante6 en el
marco de la aprobacién de la adquisicion de Casino de Juegos del Pacifico por parte
de Enjoy*®, la existencia de un monopolio local en dicha época, toda vez que no habia
un traslape geogréfico entre el casino de San Antonio y el resto de los casinos de la
zona. Asimismo, el mencionado informe indica que, en 2018 mas del 80% de los
clientes del Casino de Juegos del Pacifico de San Antonio provenian de la provincia
de San Antonio®*¢, mientras que menos del 10% de los clientes enrolados en el Casino

de Vifia del Mar (el competidor mas cercano) provenian de esta provincia®’.
A. Caracteristicas generales de los casinos mencionados en la Consulta

48. Habiendo definido los mercados relevantes involucrados, a continuacion, se indicaran

algunos datos respecto de los dos casinos a los que alude mayormente la Consulta.

49. La Tabla N° 1 siguiente muestra el nivel de oferta de juegos de los casinos
mencionados en comparacion con el promedio nacional, observandose que estos

serian de una magnitud debajo del promedio nacional.

Tabla N° 1: Oferta de Juegos (NUmero de maquinas 2019)

Mesas de Juego Adui
Casinos 2 e Bingo Total
Ruleta | Cartas | Dados | de Azar

Gran Casino de Talca 49 79 10 353 148 639
Casino de Juegos del 28 80 10 419 68 605
Pacifico
Promedio Nacional 56 158 10 601 83 909
Maximo 182 450 24 2.326 250 3.218
Minimo 14 28 0 125 0 174

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe Anual Industria de Casinos de Juego, Afio 2020.

50. Respecto alos ingresos, como se observa en la Tabla N° 2, ambos casinos reportaron

ingresos brutos anuales para 2019 menores al promedio nacional.

45 Informe de aprobacién “Adquisicion de Casino de Juegos Pacifico, Casino Gran Los Angeles S.A. y San
Antonio Hoteles 1l SpA por parte de Enjoy S.A. y Enjoy Gestion Limitada”. Rol FNE F157-2018, de 13 de
noviembre de 2018. Tabla 3, p. 10. Disponible en: <http://www.fne.gob.cl/wp-
content/uploads/2019/04/inapl F157 2018.pdf> [fecha Ultima consulta: 10 de noviembre de 2022].

46 |bid, Tabla 4 p.11.

47 |bid, pp.10-11.
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Tabla N° 2: Ingresos brutos por categoria de juego en millones de pesos afio 20194

: Mesas de Juego Maquinas :
Casinos 7 Bingo Total
Ruleta | Cartas | Dados | de Azar 9

Casino de Juegos del | 3g, 340 32 7.809 - 8.565
Pacifico

Gran Casino de 173 968 15 10.095 ; 11.252
Talca

Promedio Nacional 782 2.191 49 15.038 23 18.083
Maximo 7.760 16.912 307 62.547 225 87.565
Minimo 39 99 0 1.758 0 1.953

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe Anual Industria de Casinos de Juego, Afio 20194,

51. Por ultimo, en relacién a la cantidad de visitas y el gasto promedio por visita, la Tabla
N° 3 muestra que para el 2019 ambos casinos mantuvieron un nimero similar de
visitas y clientes promedio diario. En ambos casos, también se observa que las visitas
en estos casinos son menores que el promedio nacional. Sin embargo, respecto al
gasto por visita el casino de Talca tiene un promedio mas alto que el promedio

nacional.

Tabla N° 3: Visitas a los casinos y gasto promedio por visita, afio 2019

.. .. ., Promedio Gasto
Casinos de Juego MEILES FEUTHIE) BEIEN Ol de visitas | promedio
Totales industria diari .
iario por visita
Casino de Juegos del Pacifico 212.384 2,8% 582 40.328
Gran Casino de Talca 200.033 2,6% 548 56.249
Promedio Nacional 307.532 4,0% 843 54.283
Maximo 1.174.726 15.3% 3.218 109.047
Minimo 58.928 0.8% 161 28.867

Fuente: Elaboracidn propia en base al Informe Anual Industria de Casinos de Juego, Afio 2019.

52.  Enresumen, es posible indicar a modo meramente ilustrativo que las actuales plazas
de casinos de Talca y San Antonio son, comparativamente, de un tamafio intermedio
y se encuentran debajo del promedio nacional tanto en nimero de maquinas como
en ingresos y nimero de visitas. De todos modos, como se indico, al existir un nivel
de rivalidad entre casinos acotado en los términos del parrafo 46 anterior, resulta

relevante que las Bases de Licitacion propendan a que la asignacion de la licitacién

48 Para el andlisis de los ingresos brutos, el nimero de visitas y gasto promedio por visita se considero el afio
2019, previo a la pandemia producida por el virus SARS-CoV-2 y que afect6 los resultados de las empresas
durante el 2020 y 2021.

49 Disponible en: <https://www.scj.gob.cl/sites/default/files/2020-
09/Informe%20Anual%20de%201a%20Industria%20A%C3%B10%202019%20base.pdf> [fecha Ultima
consulta: 16 de noviembre de 2022].
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sea competitiva, por lo que se analizaran en el siguiente capitulo los aspectos

planteados por las Consultantes.

IV ANALISIS DE COMPETENCIA

53. El andlisis de esta Fiscalia para efectos de la emision del presente informe se ha
enfocado en los aspectos de las Bases de Licitacion que, de acuerdo con las
Consultantes, generarian riesgos para la competencia: (i) la determinacién del monto
de la inversién minima; (ii) la posibilidad de demostrar hasta un 80% de la inversion
minima con obras existentes avaluadas segun su avallo fiscal; (i) los criterios para
evaluar el impacto de las modificaciones; (iv) los requisitos de evaluacién de las
ofertas técnicas; (v) la determinacién del monto de garantia de la oferta econémica;
(vi) la ausencia de mecanismos para atenuar limitaciones a la participacion de

agentes extranjeros; y (vii) los resguardos respecto de riesgos coordinados.

54. En opinidn de esta Fiscalia, varias de las materias impugnadas por las Consultantes
tienen su fuente primordialmente en la normativa, excediendo el objeto del presente
procedimiento, las que se analizaran en la subseccion IV.1. Los demas aspectos

seran analizados desde un punto de vista competitivo en la subseccion IV.2.

IV.1. MATERIAS CONSULTADAS CON INCIDENCIA NORMATIVA

55. Seguln la Ley de Casinos y el Reglamento®°, la SCJ tiene la facultad exclusiva de
otorgar o renovar los permisos de operacion para la instalacion y funcionamiento de
los casinos de juego en el pais. Para ello, las sociedades postulantes deben cumplir
con una serie de requisitos y condiciones a fin de ser evaluadas, conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento. Como se indico supra, dichos requisitos
y condiciones se encuentran especificados en las bases técnicas elaboradas por la

propia Superintendencia, a partir de la normativa sectorial.

56. Por lo anterior, varias de las disposiciones de las bases técnicas que elabora y
aprueba la SCJ tienen como fundamento directo la Ley de Casinos y el Reglamento
y son replicadas en las Bases de Licitacion, dentro de las cuales se encuentran
algunos de los aspectos planteados por las Consultantes, por lo que, en opinion de
esta Fiscalia, se trataria de asuntos que exceden el objeto que juridicamente

corresponde a este procedimiento®?.

50 Articulos 2° y 37, Ley de Casinos y articulo 3°, Reglamento.

51 En efecto, si bien se ha establecido que las bases de licitacion publica son actos susceptibles de ser juzgados
por el H. Tribunal a través de un procedimiento no contencioso, ello no contemplaria aspectos normativos.
Véase Resolucién N° 74/2022 TDLC, Considerando 5 y Resolucion N° 75/2022 TDLC, Considerando 3.

Cabe tener presente que, en relacion con la regulacion, el informe econdmico contratado por la
Superintendencia, “Consultoria para apoyar el disefio de la implementacién del proceso de otorgamiento y/o
renovacion de permisos de operacion de casinos de juego”, Avance N° 2, del Sr. Marcelo Villena, realiza una
serie de recomendaciones para que este tipo de procedimientos sean mas competitivos pero que su
implementacién requeriria cambios o adecuaciones a la normativa vigente. Dicho informe sera acompafiado al
H. Tribunal por la SCJ, segin manifestd en el escrito de folio 73, p. 10.
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57. En particular, tienen este origen normativo los temas (ii), (iv) y (vii) del parrafo 53

anterior.

A. Posibilidad de demostrar hasta un 80% de la inversién minima con obras

existentes avaluadas en funcién del avaluo fiscal

58. En el punto 3.7.2 de las Bases de Licitacion, “Inversién minima y factor de inversion
total del proyecto”, se establece que “[l]a sociedad operadora que postula a una
renovacion del permiso de operacion, podra demostrar hasta un 80% de la inversion
minima con obras existentes avaluadas en funcion del avaluo fiscal. La inversiéon

adicional, se comprometera en el programa de inversiones para obras nuevas”.

59. Al respecto, las Consultantes indican que “el guarismo para valorizar las obras
existentes contemplado en favor de los incumbentes que postulan a una renovacién
no obedece a criterios economicamente razonables, y constituye una definicion
efectuada por el mero arbitrio de la SCJ (...)"®2. Asimismo, aseguran que el avalio
fiscal de un inmueble destinado a la operacién de un casino por 15 afios “deberia ser
muy superior, por ese solo hecho, al avallo fiscal de cualquier otro inmueble que no
ha sido utilizado para tales efectos (...)">*, por lo que “[a]jmbos elementos constituyen
un evidente e injustificada ventaja para los incumbentes postulantes a una

renovacion”>.

60. Sobre el fundamento de esta disposicién, la SCJ sefiald6 que esta se encuentra
expresamente reglada en el Reglamento, el cual dispone en su articulo 34 numeral 2;
“[lla sociedad operadora que postula a una renovacion del permiso de operacién
podra demostrar hasta un 80% de la inversibn minima con obras existentes
avaluadas, segun indica el inciso precedente”®. Por ello, corresponde a una norma
de caracter reglamentario, que la Superintendencia debe replicar en las bases
técnicas que elabore, sin “(...) espacio de discrecionalidad para modificar lo regulado

por el legislador™’.

61. A partir de la lectura de la disposicion anterior, esta Fiscalia concuerda con la SCJ en
gue efectivamente el origen del aspecto impugnado por la Consulta se encuentra en

el Reglamento.

52 Resolucion Exenta N° 430, de 24 de julio de 2020, p. 46 y Resolucion N° 482, de 25 de agosto de 2021, p.
48.

53 Consulta de folio 37, p. 26.

54 Consulta de folio 37, p. 26.

55 Consulta de folio 37, p. 26.

56 El articulo 34, numeral 2, inciso 1° establece: “Para los efectos de la evaluacion y ponderacion del monto de
la inversion total del proyecto, de que da cuenta el factor consagrado en la letra f) del N° 5 del articulo anterior,
los inmuebles en que se encuentren emplazadas las obras e instalaciones del casino amparadas por el permiso
de operacién vigente, se ponderaran segun el avalio fiscal de aquellos, en la medida que tales obras se
encuentren en actual funcionamiento destinado a los fines que se indic6 en el permiso de operacién que se esta
renovando” (énfasis propio).

57 Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26 de octubre de 2022, p. 12.
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B. Requisitos de evaluacién de las ofertas técnicas

62. Sobre este punto, cabe tener en cuenta que el Reglamento en sus articulos 33 y 34
contempla una evaluacién técnica diferenciada, dependiendo si las sociedades
postulantes son nuevas o renovantes, y que consiste en eximir de evaluar ciertos
criterios y factores a estas Ultimas, en caso de que cumplan con dos requisitos
copulativos especificos®®. Las sociedades nuevas, por su parte, son siempre
evaluadas considerando las ponderaciones de todos los criterios y factores
establecidos en el articulo 33, los cuales se refieren a cuatro informes que deben
emitir distintos 6rganos de la Administracion del Estado®®, pronunciandose sobre
ciertos elementos del proyecto, ademas de un quinto criterio relativo a cualidades del

proyecto, desagregado en seis factores®°.

63. Estas normas, criterios, factores y sus respectivas ponderaciones se encuentran
reproducidas y explicadas en los puntos 3.6 y 3.7 de las Bases de Licitacién, y en el

Anexo N° 5 de estas, “Metodologia de evaluacién de las ofertas”.

64. Considerando esta evaluacion técnica diferenciada, las Consultantes sostienen que
las Bases de Licitacion “contemplan requisitos para la evaluacién de las ofertas
técnicas de las postulaciones con amplios margenes de discrecionalidad que
desincentivan la participacion en el proceso licitatorio”®?, sefialando en especifico, que
omiten criterios y estandares que permitan guiar a los distintos érganos publicos en
su evaluacion, ademas de contemplar un sistema objetable de asignacién de

puntaje’2.

65. Al ser consultada, la Superintendencia indic6, en primer lugar, que el articulo 22 de la
Ley de Casinos ordena requerir los informes a ciertos érganos publicos, estableciendo
las materias sobre las que se pronunciaran, y el Reglamento en su articulo 33 reitera
la emisién de estos informes y establece las ponderaciones de cada uno®, ademas
de agregar otros criterios de evaluacion, por lo que las Bases de Licitacion solo se

limitarian a replicar estas normas.

58 De acuerdo con el articulo 34, numeral 1 del Reglamento, lo requisitos son: (i) que el proyecto cumpla con la
inversion minima establecida por la SCJ; y (ii) que no considere modificaciones que afecten negativamente las
condiciones, cualitativas y/o cuantitativas del casino de juego en actual operacion.

59 Que corresponden a la Intendencia Regional (actualmente Gobierno Regional), la Municipalidad respectiva,
el Servicio Nacional de Turismo, y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica (“Ministerio del Interior”).

60 E| criterio N° 5 se refiere a las cualidades del proyecto y su plan de operacion, y los factores son: (a)
incremento de la oferta turistica de la zona de emplazamiento; (b) la ubicacion, disefio y calidad de las
instalaciones; (c) la relacién armdnica con el entorno; (d) la conexion con los servicios y vias publicas; (e) Los
efectos econdmico-sociales que la instalacion del establecimiento haya de crear o promover en la zona
geogréafica de su localizacion; y (f) el monto de la inversién total del proyecto a ejecutar por la sociedad oferente.
61 Consulta de folio 37, p. 29.

62 Consulta de folio 37, p. 31.

63 Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26 de octubre de 2022, p. 5 y declaracion confidencial de
fecha 11 de octubre de 2022.
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66. Respecto a los criterios 0 estandares para orientar la evaluacion de los distintos
o6rganos en sus informes, la SCJ sefialé que los organismos centralizados, esto es,
Ministerio del Interior y el Servicio Nacional de Turismo, contaron con asesoria de la
Superintendencia para elaborar sus propias metodologias de trabajo, las cuales
fueron incorporadas en las Bases de Licitacion®, y que se detallan en el Anexo N° 5,
puntos 4.3 y 4.4. Los oficios enviados a estos servicios solicitando dichas

metodologias se acompafan al otrosi del presente Informe.

67. En el caso de los organismos descentralizados, municipalidades y gobiernos
regionales, la SCJ sostuvo que no seria posible incorporar en las Bases de Licitacion
la metodologia de cada eventual municipio y gobierno regional que deba emitir un
informe en los procesos, pero que se realizaron asesorias a estos 06rganos,
consistente en reuniones aclaratorias para resolver dudas, explicar los proyectos y

facilitar informacion®s.

68. Finalmente, la SCJ hizo presente que ni la Ley de Casinos ni el Reglamento le otorga
la facultad de definir lineamientos en las Bases de Licitacion para la emisién de estos
informes, por cuanto es una atribucién que “solo se enmarca para los factores que
evalla la propia SCJ"%, argumentacion que, en el entendimiento de esta Fiscalia,

aparece como plausible.

69. Sin perjuicio de que este aspecto es de indole normativo y que, por tanto, el analisis
sobre su adecuacion al DL 211 no corresponderia al presente procedimiento, esta
Fiscalia ya ha observado con anterioridad que los ambitos de discrecionalidad
entregados por la regulacion sectorial a estos érganos podrian no ser 6ptimos desde
un prisma de libre competencia al basarse en “juicios eminentemente subjetivos por
parte de dichos organismos (...)”%”. En el mismo sentido se pronuncié la asesoria

contratada por la SCJ68,
C. Resguardos respecto de riesgos de coordinacion

70. Enopinion de la FNE, siguiendo la jurisprudencia, el estandar aplicable en el presente
caso consiste “en impedir que el actuar de la autoridad: (i) manifiestamente facilite la

colusién de otros agentes econémicos (...)"%°.

64 Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26 de octubre de 2022, p. 5 y declaracion confidencial de
fecha 11 de octubre de 2022.

65 Respuesta SCJ al Oficio Ord. N° 1548 FNE, de 26 de octubre de 2022, p. 6 y declaracion confidencial de
fecha 11 de octubre de 2022.

66 Téngase presente de la SCJ de folio 73, de 3 de octubre de 2022, p. 13.

67 Minuta de archivo “Denuncia por condiciones de licitacion de Casino de Chillan”, Rol N° 2309-14 FNE, pp. 6-
7. Disponible en: <https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/12/inpu_034 2014.pdf> [fecha ultima
consulta: 14 de noviembre de 2022].

68 Informe Econdmico, Avance N° 2, pp. 42-44.

69 Sentencia N° 138/2014 TDLC, Considerando 17.
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71. Del andlisis de las bases de licitacidn, se identifica en ellas al menos un elemento que
favorece los riesgos de coordinacion. Este se refiere a la exigencia de que el domicilio
de la sociedad postulante debera corresponder al lugar en que se explotara el casino
de juego, lo cual, junto con su publicacién en el Diario Oficial, permitiria anticipar los
eventuales participantes de un determinado proceso y, por tanto, monitorear una

eventual coordinacion.

72. Con todo, el origen de tal figura se encuentra explicitamente en la normativa,
particularmente en el articulo 17, letra g) de la Ley de Casinos y en el articulo 9° letra
f) del Reglamento, por lo que no seria impugnable en esta sede procesal.

73. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que, a partir de la asesoria experta
contratada por la Superintendencia’, se adoptaron algunas medidas para evitar
colusién, como las siguientes: (i) que la mayor cantidad de permisos se licitara
mediante el mismo proceso de otorgamiento o renovacién, con el objeto de “motivar
la participacion de nuevos rivales, los que tornan mas competitivo el proceso, por si
solo”’%; (ii) la habilitacion del Sistema Informatico de Postulacién a un Permiso de
Operacion (“SOPQO”), de manera que las sociedades postulantes pudieran presentar
sus ofertas técnicas mediante soportes electrénicos’?; y (iii) limitar las comunicaciones

entre la SCJ y los oferentes a instancias excepcionales y formales’s.

IV.2. INCIDENCIA DE LOS ASPECTOS DE LAS BASES DE LICITACION DEFINIDOS
POR LA SCJ EN LAS MATERIAS CONSULTADAS

74. En esta seccién se analizaran aspectos identificados por las Consultantes, sobre los
cuales la SCJ tendria algun grado de discrecionalidad en su determinacion, por lo que
resulta plausible su evaluacién competitiva en el marco de este proceso,

correspondiente a los temas (i), (iii), (v) y (vi) del parrafo 53 anterior.
A. Determinacion del monto de la inversién minima

75. De acuerdo con la normativa vigente, no se procedera a la apertura de la oferta
econdémica, a menos que la sociedad postulante cumpla con los requisitos legales y

reglamentarios’® y alcance al menos el 60% de la suma total de los puntajes

0 Los que corresponden a: () Informe en Derecho para apoyar el disefio de la implementacion del proceso de
otorgamiento y/o renovacién de permisos de operacion de casinos de juego (“Informe en Derecho”), de los Srs.
William Garcia y Francisco Aguero; y (ii) Consultoria para apoyar el disefio de la implementacion del proceso
de otorgamiento y/o renovacion de permisos de operacion de casinos de juego (“Informe Econdmico”), del Sr.
Marcelo Villena. Como ya se sefial6, dichos informes serdn acompafiados al H. Tribunal por la SCJ, segun
manifestd en el escrito de folio 73, p. 10.

" Informe en Derecho, p. 174.

72 Recomendacién acogida del Informe Econémico, Avance N° 2, p. 40, y que consta en el punto 2.5. de las
Bases de Licitacion. No ocurre lo mismo en el caso de las ofertas econdmicas, puesto que la normativa exige
gue estas se presenten impresas y en un sobre cerrado, segin dispone el articulo 19, letra e) de la Ley de
Casinos y el articulo 40 del Reglamento.

73 Punto 1.8 de las Bases de Licitacion.

74 En este sentido, la sociedad postulante debera dar cumplimiento a los articulos 16, 17, 18, 20 y 21 bis de la
Ley de Casinos, complementados por los respectivos articulos del Reglamento.
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ponderados de su oferta técnica en funcion a los criterios establecidos en el Anexo
N° 5 de las Bases de Licitacion’®, dentro de los cuales se considera con un puntaje
de 100 puntos (de un total de 1.000 puntos)’®, el monto de la inversion total del

proyecto.

76. En el caso de un postulante renovante, como ya se indico, el articulo 34 del
Reglamento establece que la SCJ debera eximirlo de una parte de la evaluacién
técnica si el proyecto postulado: (i) cumple con la inversion minima establecida; y (ii)
no considera modificaciones que afecten negativamente las condiciones, cualitativas

y/o cuantitativas del casino de juego en actual operacion.

77. Para determinar el cumplimiento del primer requisito, de acuerdo con el articulo 33,
inciso 2° del Reglamento, la Superintendencia debe establecer un monto minimo de
inversion para cada uno de los cupos para el cual se solicita el permiso de operacion.
El Reglamento establece, ademas, que este monto debera ser calculado a partir de

una estimacioén fundada y predecible.

78. Al respecto, las Consultantes impugnaron la justificacibn econdémica de esta
metodologia, indicando que configuraria un beneficio arbitrario a los actuales casinos
en operacion que buscan la renovacion de sus permisos ya que su cumplimiento seria

un requisito para eximirlos de parte de la evaluacion técnica.

79. Sobre esta materia, el Anexo N° 2 de las Bases de Licitacion, describen el proceso
de célculo del monto de inversion minima para cada una de las 294 comunas donde

es posible que un casino de juego se establezca.

80. Dicho proceso de calculo establece una cota inferior de inversién monto minimo de
inversion, el cual corresponde a la inversion ofrecida para obtener el permiso del
Casino de Colchagua y que es monto minimo de inversion ofrecido en todos los

procesos de licitacion llevados por la SCJ.

81. Ademas de dicho minimo, se establece un método de calculo en funciéon de la
poblacion de cada comuna y de tres variables binarias: (i) si la comuna esta dentro
del radio de 100 kilometros de la provincia de Santiago; (ii) si la comuna pertenece a
la gran area urbana de Valparaiso o Concepcién; y (iii) si la comuna corresponde a

un destino turistico consolidado?’.

7S El articulo 34, numeral 3 del Reglamento, incluye un criterio de evaluacién, denominado desempefio o
ejercicio operacional del casino de juego, el que solo es evaluado respecto de los postulantes que buscan
renovar su permiso.

76 La normativa y por consiguiente las Bases de Licitacion incluyen un beneficio extra de hasta 100 puntos a las
sociedades renovantes en funcién del desempefio o ejercicio operacional del casino de juego en operacion. En
este caso el total de puntos a alcanzar serian 1.100.

7 Se entiende por destino turistico consolidado a una comuna identificada como tal por el Servicio Nacional de
Turismo. Para mas detalle sobre las comunas con en esta categoria ver: <https://www.sernatur.cl/wp-
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82. Respecto al sustento técnico de esta metodologia, de las diligencias efectuadas por
este Servicio, se pudo observar que esta metodologia recoge las sugerencias
efectuadas por la asesoria experta contratada por la SCJ con el objeto de apoyar el
disefio e implementacion de las Bases de Licitaciéon’®, lo que podria denotar una

intencién de dar razonabilidad al monto minimo requerido.

83. Si bien los criterios considerados podrian no ser éptimos (por ejemplo, al considerar
s6lo parametros binarios y no proporcionales, generando asimetrias importantes en
el minimo de inversidn entre comunas que podrian ser similares), se observa que su
alcance esta acotado a 100 puntos de la evaluacion de las ofertas técnicas
presentadas, no siendo obligatorio cumplir con este nivel de inversiébn segun
manifestod la SCJ a esta Fiscalia’, por lo que no resulta claro que sea un disefio que

genere efectos exclusorios.

84. Por otro lado, es posible indicar que la estimacion del monto minimo de inversion
entrega hasta 100 puntos en la evaluacion de las ofertas técnicas presentadas. Al
respecto, la SCJ sefialé que la inversibn minima no era obligatoria, sino que solo
otorga puntaje como un criterio de evaluacion, por lo que no constituye una condicién
necesaria para obtener el permiso. Asi, en la eventualidad de que un oferente no
cumpliese con la inversion minima requerida en su oferta, no quedaria
necesariamente excluido, sino que perderia solo el 10% del total de puntaje,
guedando el 90% libre para alcanzar el 60% necesario para poder competir en las

ofertas econémicas.

B. Criterios para evaluar el impacto en las modificaciones que afecten
negativamente las condiciones de funcionamiento de los casinos en actual

operacion

85. En relacién con el segundo requisito para que una sociedad renovante no se someta
a la primera etapa de evaluacion, el articulo 34, numeral 1 del Reglamento, establece
que “...) a menos que el proyecto considere modificaciones que afecten
negativamente las condiciones, cualitativas y/o cuantitativas del casino de juego en
actual operacion, ya sea que se hayan establecido en el permiso de operacion
respectivo o en modificaciones posteriores autorizadas por la Superintendencia, y que
ameriten, a juicio de la Superintendencia, recabar los respectivos informes y

antecedentes, y efectuar una nueva evaluacion y ponderacion de su proyecto”.

86. En razon de esta norma, el Anexo N° 5 de las Bases de Licitacion establece los

criterios para evaluar el impacto de las modificaciones del proyecto integral en las

content/uploads/2018/10/Destinos-Tur%C3%ADsticos-Consolidados-2016-Antecedentes-b%C3%Alsicos-
para-la-inversi%C3%B3n.pdf> [fecha Gltima consulta: 10 de noviembre de 2022].

8 Informe Econdmico, Avance N° 2, pp. 28-29.

9 Declaracion confidencial de fecha 11 de octubre de 2022.
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condiciones cualitativas y/o cuantitativas del casino de juego en actual operacién, los

cuales se detallan a continuacion:

a) Reduccién en un 30% o mas, del total de obras y/o servicios de oferta
turistica, entendiendo como estas obras y/o servicios, los restaurantes, salas
de teatro, museos, centros de convenciones, salones de espectaculos, salas

de cine entre otros.

b) Variacion negativa de los de ingresos brutos de juego producto de las

modificaciones.

87. Respecto del primer requisito, se pudo observar que la SCJ no mantiene una
categorizaciébn respecto a este tipo de infraestructura que permita evaluar
adecuadamente que no se ha producido una reduccion efectiva en la calidad del
proyecto. Asi, por ejemplo, si una sociedad renovante cambia su proyecto inicial
guitando un salén de eventos, pero incluye un centro deportivo, para efectos de este

cémputo, no habria existido variacién alguna.

88. A modo de ejemplo, esta situacion podria haber ocurrido en la licitacion del permiso
de la comuna de San Antonio, ya que la sociedad renovante modificé el proyecto
integral reduciendo de 11 a 8 el niUmero de obras y/o servicios de oferta turistica®.
De acuerdo con los célculos de la SCJ, esta reduccion alcanza un 27%, numero
inferior al 30% establecido, cumpliendo de esta forma con el requisito indicado

precedentemente.

89. Un andlisis mas detallado de esta reduccion muestra que la modificacién del proyecto
integral establecia la reduccién de un restaurante, una discoteca y dos bares, es decir,
cuatro obras y/o servicios de oferta turistica. Sin embargo, con esta esta reduccion se
habria superado el umbral del 30%, por lo que el nuevo proyecto integral incorpora

una sala de exposicién evitando de esta forma superar el porcentaje establecido.

90. Enrelacion con el segundo criterio, correspondiente a la variacién de ingresos brutos
de juego por las modificaciones, las Bases de Licitacion indican que la sociedad
postulante debe reportar una proyeccion a 15 afios de las variaciones de ingresos
brutos del juego producto de las modificaciones presentadas. Este flujo debe ser
descontado a una tasa del 8% anual para obtener un valor presente neto. Si este valor
es positivo, la SCJ considera que las modificaciones no afectarian negativamente el

proyecto. Adicionalmente, la SCJ dispone de un formulario para que la sociedad

8 Informe de evaluacion Casino de Juegos del Pacifico S.A., p. 46. Disponible en:
<https://www.scj.cl/sites/default/files/2022-
10/Casino%20de%20Jueqos%20del%20Pac%C3%ADfico%20S.A..pdf> [fecha Ultima consulta: 15 de
noviembre de 2022].
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oferente justifique la forma en que los cambios propuestos impactarian en los ingresos

futuros de casino en caso de obtener el correspondiente permiso8:.

91. De las diligencias realizadas, no se identific6 la existencia de un mecanismo de
validacion por parte de la SCJ de la informacion presentada por el postulante®, por lo
que este segundo requisito tampoco estaria formulado de una forma idonea para
efectos de permitir asegurar el fin de la norma, que corresponderia a evitar

reducciones en la calidad e ingresos vinculados a los proyectos renovantes.

92. Lo anterior se ve reforzado por el hecho de que en esta materia la SCJ no siguié la
recomendacion de la asesoria experta, que indicé que las modificaciones al proyecto
integral deberian evaluarse de acuerdo con el cambio en el Valor Actual Neto Social®?,

sin que se conozcan los motivos de tal decision.

93. En definitiva, esta Fiscalia considera que, si bien la posibilidad de evitar la evaluacién
técnica tiene una fuente normativa, la implementacién efectuada en las Bases de
Licitaciébn podria permitir que la SCJ exima a las sociedades renovantes de la
evaluacién técnica sin que se asegure del cumplimiento de los parametros explicados

en el parrafo 86.
C. Garantia de la oferta econdmica

94. Para garantizar la oferta econdémica, las sociedades postulantes a un permiso de
operacién deben presentar una garantia que, segun el articulo 12 letra d) del
Reglamento, debe ser “(...) por un monto que determinard la Superintendencia en las
bases técnicas, que no podra ser inferior a 1.000 UTM ni superior a 20.000 UTM,
teniendo en consideracion para estos efectos la estimacién fundada y predecible del
monto de los ingresos brutos del casino para el cual se solicita el permiso de

operacion”é,

95. Para estos efectos la SCJ en el Anexo N°3 de las Bases de Licitacion presento el

listado de los montos de garantia de la oferta econémica para cada comuna, asi como

81 Anexo N° 5 de las Bases de Licitacién, p. 16.

82 A modo de ejemplo, en el actual proceso licitatorio, el Casino de Juegos del Pacifico tuvo que ser evaluado,
en su calidad de sociedad renovante. Al respecto, el informe de evaluacion de la SCJ indica que el proponente
habria calculado un valor presente neto positivo de la variacion de los ingresos brutos de juego, concluyendo
entonces que el nuevo proyecto no afectaria negativamente las condiciones del casino en actual operacién. Sin
existir una evaluacion mas detallada que justifique lo expuesto por la sociedad renovante en su presentacion.
Véase Informe de evaluacion Casino de Juegos del Pacifico S.A., p. 46. Disponible en:
<https://www.scj.cl/sites/default/files/2022-
10/Casino%20de%20Jueqos%20del%20Pac%C3%ADfico%20S.A..pdf> [fecha dUltima consulta: 15 de
noviembre de 2022].

83 El VAN Social incorpora ademas de una evaluacion privada del proyecto las externalidades tanto positivas
como negativas.

84 Cabe hacer presente que las Bases de Licitacion, a partir del articulo 46, inciso 2° del Reglamento, contemplan
en el punto 4.5 que en el evento de otorgamiento o renovacion del permiso esta garantia debera ser
reemplazada “por otra de las mismas caracteristicas, por una suma equivalente al monto de tres afios de la
Oferta Econdmica expresada en UF cuya vigencia comprenda todo el periodo de duracion del permiso de
operacion”. Este Servicio no se pronunciara al respecto por exceder las materias objeto de la presente Consulta.
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la metodologia de célculo, que es la misma utilizada para el monto minimo de
inversion segun se explicd supra, donde el valor estimado es comparado con la cota
inferior y superior establecidas en el Reglamento asignando a cada comuna el valor

correspondiente.

96. Desde una perspectiva de libre competencia, un requisito que se aplica de forma
uniforme a todos los potenciales oferentes no tiene efectos en la rivalidad dentro del
proceso licitatorio, aunque si pudiese ser una barrera a la entrada que desincentive
la participacion general en el proceso, o bien generar discriminaciones entre las

distintas comunas en que se emplace el proyecto ofertado.

97. En el caso particular de Talca y San Antonio, como se observa en la tabla siguiente,
el monto de la garantia corresponde a entre el 4,6% y el 2,9% del total de la inversion
minima solicitada para cada comuna, cifra que no parece manifiestamente

desproporcionada®.

Tabla N° 4: Montos de la Garantia de la Oferta Econdmica

Comuna Garantia Inversion Porcentaje
UTM UF Minima (UF) J
Talca 5.045 9.960 216.919 4,6%
San Antonio 3.699 6.450 224.977 2,9%

Fuente: Elaboracion Propia

98. Contodo, las ofertas no necesariamente deben emplazarse en dichas comunas, por
lo que segun la Consulta podrian darse asimetrias no justificadas, por ejemplo, entre
comunas adyacentes. Si bien dichas asimetrias deben analizarse caso a caso,
efectivamente se dan situaciones en que proyectos que se ubiquen en zonas
geogréficas muy similares estén sujetos a montos de garantias disimiles, por lo que

resultaria deseable dotar de una mayor razonabilidad al monto de la garantia®®.

99. No obstante, se debe tener en cuenta que en 234 comunas de las 294 en las que se
podria instalar un casino el monto para la garantia fue el minimo de 1.000 UTM
consagrado por la normativa, por lo que el impacto de lo aqui expuesto se reduce a
60 comunas, existiendo un casino renovante sujeto al mismo nivel de garantia que un

oferente nuevo en 14 de dichas comunas.

100. En definitiva, en la medida que la metodologia empleada por la SCJ puede dar lugar

a eventuales situaciones de discriminacion, resulta deseable que se evallen

85 Cabe destacar que los montos estimados se encuentran muy por debajo de la cota superior establecida en
el Reglamento.

86 Asi, por ejemplo, mientras que una autorizacion de permiso en la comuna de Talca requiere una garantia de
5.045 UTM, la solicitud de un permiso en las comunas de Pelarco, San Rafael o Pencahue, adyacentes a dicha
comuna, requieren una garantia de 1.000 UTM.
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mecanismos alternativos y basados en parametros que sean proporcionales (y no

binarios) y objetivos.
D. Oferentes Extranjeros

101. Las Consultantes indican que las Bases de Licitacion “no consideran que como
consecuencia de la Pandemia Covid-19 las autoridades adoptaron una serie de
medidas que limitaron el desplazamiento e ingreso al territorio nacional, lo que impidi6é
que a agentes econOmicos extranjeros, sin presencia en Chile, les fuera posible

participar en los procesos licitatorios™’.

102. A partir de la investigacion realizada por esta Fiscalia, no se observan impedimentos
en las Bases de Licitacion que emanen de la discrecionalidad de la SCJ que dificulten

la participacion de agentes extranjeros.

103. Asimismo, el disefio de las Bases de Licitacion empezo teniendo en consideracion los
plazos legales para la apertura de los procesos, lo cual fue con anterioridad a que
tuviera lugar la pandemia Covid-19, por lo que es natural que un evento de ese tipo
no haya sido considerado en estas. Con todo, cabe hacer presente que la SCJ

suspendié en dos ocasiones el proceso de otorgamiento debido a esta causa®s.

104. Adicionalmente, la SCJ adopté medidas para publicitar y hacer accesible el proceso
a agentes econdémicos extranjeros, consistentes en la creacion de una pagina web
con la descripcién de todo el proceso® -disponible en espariol e inglés-, ademas del

trabajo de difusiéon nacional e internacional que realizé junto a InvestChile®.

105. Sin perjuicio de lo anterior, esta Fiscalia considera que las Bases de Licitacion podrian
contener exigencias que desincentiven la participacién de agentes extranjeros, por
ejemplo, requisitos especificos de constitucion para las sociedades postulantes o la
entrega de cierta documentacion para justificar el origen y suficiencia de los fondos
que financiaran la propuesta ofertada®!. Sin embargo, dichas disposiciones son de

caracter normativo, en las que la SCJ no tiene espacios de discrecionalidad.

V CONCLUSIONES

106. Atendido lo expuesto en esta presentacion, es posible sefialar que algunas de las
materias consultadas, pese a tratarse de aspectos relativos al disefio de las Bases de

Licitacién, tienen su origen en la normativa, por lo que su cuestionamiento excede el

87 Consulta de folio 37, p. 34.

88 Mediante la Resolucién Exenta N° 494, de 26 de agosto de 2020 y la Resolucion Exenta N° 744, de 24 de
noviembre de 2020. Véase: <https://www.scj.gob.cl/noticias/scj-suspende-por-90-dias-el-proceso-de-
otorgamiento-de-permisos-de-operacion-de-casinos-de> y  <https://www.scj.gob.cl/index.php/noticias/scj-
suspende-por-180-dias-adicionales-el-proceso-de-otorgamiento-de-permisos-de-operacion> [fecha Gltima
consulta: 10 de noviembre de 2022].

89 Disponible en <http://betchile.scj.cl/en/home/> [fecha Gltima consulta: 10 de noviembre de 2022].

9 Declaracién confidencial de fecha 11 de octubre de 2022.

91 Articulo 17, Ley de Casinos y articulo 9 del Reglamento.
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objeto del presente procedimiento, y que corresponden a los temas analizados en la

subseccion 1V.1 de este Informe.

107. Por otro lado, este Servicio también identific6 que, en la determinacién de ciertos
aspectos impugnados, la SCJ tendria cierto grado de discrecionalidad. Al respecto, y

segun lo tratado en la subseccion V.2, esta Fiscalia observa lo siguiente:

a) Si bien la posibilidad de evitar la evaluacién técnica por parte de una
sociedad renovante tiene una fuente normativa, la implementacion efectuada
en las Bases de Licitacion no garantizan que la SCJ se asegure del debido

cumplimiento de los criterios normativos aplicables en dicha materia.

b) Respecto a la determinacion del monto minimo de inversion, su metodologia
de célculo contempla distintas variables binarias que podrian tener como
resultado que se produzcan diferencias de magnitud relevante entre las
distintas comunas. Con todo, se trata de un parametro que, por si solo, no

produce la exclusion de una oferta.

¢) En relacion con la garantia de la oferta econémica, las observaciones
metodoldgicas son similares a las de la letra b) anterior, con la peculiaridad
de que se trata de un elemento obligatorio de presentar, por lo que resultaria
deseable la incorporacion de una metodologia diferente, basada en

parametros objetivos.

d) En relacién con los oferentes extranjeros, la FNE considera que las Bases
de Licitacidon no contemplan mecanismos que eviten su participacion que
hayan sido incorporados por la SCJ. Ello sin perjuicio de la existencia en las

Bases de Licitacion de algunas exigencias cuya fuente es normativa.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 18 N° 2, 31
y 32 del DL 211,

SOLICITO A ESTE H. TRIBUNAL: Tener por evacuado el informe de la Fiscalia Nacional
Econdmicay, en su mérito, por aportados antecedentes en el procedimiento de consulta de

autos.

OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener por acompariados los siguientes documentos, con

citacion:

1. Archivo PDF denominado “2.1.g. OFICIO ORDINARIO N°1615 2021, enviado a esta
Fiscalia por la SCJ con fecha 26 de octubre de 2022, en respuesta al Oficio Ord. N°
1548, de fecha 17 de octubre de 2022.
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2. Archivo PDF denominado “2.1.h. ORD. FNE N°1762”, enviado a esta Fiscalia por la
SCJ con fecha 26 de octubre de 2022, en respuesta al Oficio Ord. N° 1548, de fecha
17 de octubre de 2022.

3. Archivo PDF denominado “2.l.t.Desistimiento Casino de Juego del Maule S.A.”,
enviado a esta Fiscalia por la SCJ con fecha 26 de octubre de 2022, en respuesta
al Oficio Ord. N° 1548, de fecha 17 de octubre de 2022.

4. Archivo PDF denominado “3.l.a.Oficio Ord. N°828 de la SCJ”, enviado a esta
Fiscalia por la SCJ con fecha 26 de octubre de 2022, en respuesta al Oficio Ord. N°
1548, de fecha 17 de octubre de 2022.

5. Archivo PDF denominado “3.i.b.Oficio SCJ 0764 a M. del Interior”, enviado a esta
Fiscalia por la SCJ con fecha 26 de octubre de 2022, en respuesta al Oficio Ord. N°
1548, de fecha 17 de octubre de 2022.

6. Archivo PDF denominado “OFICIO ORDINARIO N°1554 2022 26-10-2022”, enviado
a esta Fiscalia por la SCJ con fecha 26 de octubre de 2022, en respuesta al Oficio
Ord. N° 1548, de fecha 17 de octubre de 2022.

POR TANTO, solicito al H. Tribunal tener por acompariado los documentos indicados.

Ri d Firmado digitalmente
Icardo por Ricardo Wolfgang

Wolfgang Riesco Riesco Eyzaguirre

; Fecha: 2022.11.17
Eyzaguirre 16:42:19 -03'00"
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