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|.  PARTE EXPOSITIVA
VISTOS:
A. REQUERIMIENTO DE LA FISCALIA NACIONAL ECON()MICA

1. El 4 de diciem: e de 2020, a folio 4, la Fiscalfa Nacional Econdmica
(“FNE” o “Fiscalia™) interpuso un requerimiento ("Requerimiento”), corregido a
folio 26, en contra del Canal del Fatbol SpA. (“CDF” o “Requerida™,
imputdndole haber infringido el articulo 3° incisos primero y segundo letra b)
del Decreto Ley N° 211 (“D.L. N° 211”), al abusar de su posicién monopdlica en
el mercado de la transmisién en vivo y en directo de los encuentros deportivos
del Campeonato Nacional de Futbol Profesional (en adelante, “CNEP™). Ello se
habria producido mediante el establecimiento e imposicién de practicas
comerciales a los cabler  radores, consistentes en: (a) la limitacién o el control
de las promociones a consumidores finales; (b) el establecimiento de un precio
minimo de reventa de las seflales CDF Premium y CDF HD; (c) la fijacién
arbitraria de un niimero de abonados minimos garantizados; y, (d) la exigencia
a los cableoperadores de adquirir y distribuir la sefial CDF Bdsico a toda su base
de clientes, como condicién para poder acceder a las sefiales CDF Premium y/o
CDF HD.

1.1, La FNE sefiala que el 4 de octubre de 2017, con motive de la denuncia
de un particular, se in: 1y6 la investigacién Rol N° 2418-17 ENE respecto de
practicas potencialmente anticompetitivas ejecutadas por diversos proveedores
de contenidos, entre ellos CDF, en el contexto de las relaciones comerciales que
han mantenido con los cableoperadores que retransmiten sus sefiales.

1.2, El 24 de sept 1bre de 2018, atendido el mérito de las practicas
comerciales de CDF, se resolvié desacumular los antecedentes referidos a la
Requerida, lo que dio origen a la investigacién Rol N°® 2510-2018 FNE (la
“Investigacién”}.

1.3. La FNE se refiere a antecedentes generales de CDF, indicando que fue
constituido en 2003 por la Asociacidn Nacional de Fiitbol Profesional (“ANFP"),
en su calidad de mandataria de los clubes de fiitbol profesional, y por la
sociedad Gestién de Televisién Limitada (“GTV"), con el fin de que la Requerida
explotara, de modo exclusivo, los derechos de transmisién de los partidos del
CNFP. Si bien los titulares de los derechos de transmisién son los clubes
individualmente considerados, estos se encuentran obligados a conservar a la
ANFP como mandataria respecto de la comercializacién de estos derechos.

1.4. En 2018, luego de un proceso de licitacién privada, Turner
International Latin America, Inc (“Turner”), adquirié todas las acciones de CDF
y se adjudicd una licencia de los derechos de transmisién de los torneos de
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fatbol profesional chileno para las dos categorias superiores (Primera A y
Primera B), y de otras copas del fiitbol nacional por los proximos 15 afios.

1.5. Sefiala que, en sus inicios, CDF producia una sola sefial televisiva y que
actualmente mantiene tres (a) CDF Premium, creada en 2006, cuyo principal
atractivo es la transmisién de partidos del CNFP en directo, en calidad standard
definition; {(b) CDF HD, creada en 2010, cuyo contenido es idéntico al de CDF
Premium, pero en calidad kigh definition (“HD™); v, (c) CDF Basico, creada en
2006, la que ransmite sélo el audio o relato en vivo de algunos partidos. Las
dos primeras sefiales se comercializan como premium, deben contratarlas los
suscriptores en adicién a un plan de sefiales basicas, mientras que CDF Bésico
es una sefial incluida en planes ofrecidos por cableoperadores con varias sefiales
por una suscripcidn determinada.

1.6. Para distribuir sus sefiales, CDF ha ido estableciendo relaciones
comerciales con distintos cableoperadores, quienes proveen servicios a cambio
de suscripciones y dan origen al nombre de operadores de televisién de pago
{OTP). Cuarenta cableoperadores aproximadamente la distribuyen.

1.7. Respecto a los hechos que motivan el Requerimiento, la FNE sefiala que
al menos desde la creacién de CDF Bésico en el afio 2006 hasta la fecha de su
interposicidn, CDF ha implementado de forma paulatina y ejecutado de manera
permanente un comjunto de practicas comerciales que ha impuesto a los
cableoperadores.

1.8. En primer lugar, controla y limita las promociones que los
cableoperadores pueden ofrecer y otorgar a los consumidores finales respecto
de las sefiales CDF Premium y CDF HD. Por regla general, los cableoperadores
estan impedidos de realizar este tipo de acciones promocionales, pudiendo
ejecutarlas Unicamente si existe autorizacién expresa de la Requerida, incluso
cuando el costo de [a promocidn era asumido por el cableoperadar.

1.9.  La FNE detectdé que CDF preferentemente autoriza promociones para
abonados que el cableoperador ya tiene en su cartera de clientes, impidiéndoles
campanas de captacion. Agrega que esas autorizaciones deben ser efectuadas
por medios de comunicacién directa y personalizada, vy los cableoperadores
deben informar a CDF de las promociones implementadas. Sefiala que tal
conducta no tene justificacidn en eficiencia y ha impedido generar mayor
competencia intra-marca, entre los cableoperadores.

1.10. Una segunda prdctca anticompetiiva identificada por la FNE e
implementada por la Requerida desde 2006, es el establecimiento de un precio
minimo de reventa en el mercado aguas abajo de las sefiales CDF Premium y
CDF HD, que corresponde al costo de adquisicién para cada cableoperador. Esto
es, no puede cobrar a sus abonados premium un precio infefioral« p . a
CDF. Segtin la FNE, esta prdctica restringe cualquier tipo de estrategia comercial
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que implique vender las seflales CDF Premiwmn y CDF HD bajo el costo de
adquisicién y que puedan generar mayor competencia aguas abajo. Asi, la
Requerida buscaria impedir que los precios disminuyan como consecuencia de
promociones o actividades similares. Concluye la FNE sefialando que estas
précticas tienen asegurada su efectividad por cuanto [os cableoperadores deben
informar a CDF las promociones que implementan y los precios efectivos
cobrados al piiblico, asi como cualquier cambio en la tarifa.

1.11. Una tercera prdctica acusada es la imposicién de abonados minimos
garantizados, desde 2006 hasta la fecha. Esta condicién exige el pago de un
monto calculado como el precio mayorista del CDF Premium aplicado sobre un
porcentaje de la base total de abonados o, en algunos casos, sobre un ntimero
fijo de abonados. La FNE reconoce que esta préictica eventualmente podria
acarrear efectos favorables a la competencia, al incentivar a los cableoperadores
a competir por atraer mds clientes. No obstante, sefiala que la coexistencia de
esta préctica con otras condiciones impuestas por CDF ha limitado tales efectos
positivos.

1.12. Agrega que los minimos garantizados se han fijado de manera
arbitraria, ya que no reconocen elementos propios del mercado aguas abajo de
distribucién minorista de las referidas sefiales, como la estacionalidad de la
demanda. Indica que, en un principio, los abonados premium totales eran
mayores a los minimos garantizados, revirtiéndose tal tendencia en 2016. De
acuerdo con los antecedentes de la Investigacién, los cableoperadores deben
pagar a CDF montos relevantes por abonados premium inexistentes.

1.13. Una cuarta prdctica anticompetitiva identificada por la FNE e
implementada desde 2006 a la fecha de interposicién del Requerimiento, es la
obligacién de los cableoperadores de adquirir y distribuir la sefial CDF Bésico al
total de sus clientes de televisién de pago. Asi, los cableoperadores deben
incorporar en una grilla bdsica una sefial de escasa valoracién a un costo
desproporcionado. Indica que esta practica tiende a restringir que los
cableoperadores cobren un menor precio por su grilla bdsica o de realizar otra
accion comercial que pudiera beneficiar a los consumidores.

1.14.  En conclusién, la FNE sostiene que las précticas comerciales de
limitacién a las promociones y fijacién de precio minimo de reventa impuestas
por CDF restringen o tienden a restringir la competencia intra marca aguas
abajo, evitando que las sefiales CDF Premium y CDF HD sean utilizadas como
instrumento de rivalidad entre cableoperadores, especialmente si se considera
la existencia de abonados minimos garantizados. Segiin la FNE, el cardcter
anticompetitivo de esta Gltima préctica se refleja, ademds, en la forma arbitraria
en que ha sido aplicada. Concluye que la imposicién de CDF Bdsico como
condicién para acceder a las sefiales CDF Premium y CDF HD, apalanca el poder
monopolico de estas sefiales al mercado en que participa la sefial bdsica,
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1.16. Contintia exponiendo que los cableoperadores estructuran parrillas
programaticas que contienen sefiales basicas de diversas categorias y temdticas
v que ofrecen a todos sus abonados, pero sin sefales catalogadas como
premium. Estas, por su parte, son canales que, para su contratacidn, requieren
contar previamente con una grilla basica contratada y realizar un pago
adicional. Fstas sefiales suelen ser especialmente valoradas por segmentos de
clientes especificos y se refieren a contenidos puntuales como peliculas de

estreno o eventos deportivos en directo.

1.17. Abhade que existen algunas sefiales que se erigen como must have,
porque son requeridas por un importante ndimero de suscriptores y
estructuradas en base a contenidos exclusivos, con baja o nula sustituibilidad y
son comercialmente criticos. No contar con una de ellas implica importantes
desventajas competitivas. Esto ocurre con los cableoperadores nacionales que
deseen llevar a cabo la transmisién televisiva en directo del CNEP, pues las
sefiales CDF Premium y CDF HD tendrian tal cardcter,

1.18. Seguidamente, la PNE se refiere a los mercados en que inciden las
practicas comerciales impuestas por CDF, diferenciando entre ellos. En el
mercado aguas arriba de distribucién mayorista de las sefiales que incluyen la
transmision televisiva en directo de los partidos del CNFP, CDF detenta de
manera exclusiva los derechos de transmision, siendo seiiales must have CDF
Premium y CDF HD, lo que hace de CDF un monopolista en ese mercado.
Adicionalmente, CDF distribuye la sefial CDF Bdsico, que cuenta con contenido
deportivo, predominantemente futbolistico, y es incorporada en la grilla basica
de los cableoperadores. Segtin indica la FNE, la sefial CDF Bésico pertenece a
un mercado separado, que corresponde al de la distribucién minorista de
sefiales basicas, seglin se explica infra.

1.19. LaFNE expone que el fltbol profesional masculino chileno, al afio 2020,
se encuentra estructurado en tres categorias: (a) Primera Divisidn, integrada
por 18 equipos; (b) Primera B, integrada por 15 equipos; y, (c) Segunda
Division, compuesta por 12 equipos. Para cada una de estas divisiones, la ANFP
organiza uno o mds campeonatos por afo. E} CNFP agrupa los torneos
organizados por la ANFP respecto de las primeras dos categorias, es decir, la
Primera Division y la Primera B. Indica que el CNFP se transmite en vivo y en
directo por las sefiales CDF Premium y CDF HD, excepto algunos partidos
puntuales y afirma que de cara al consumidor final estos especticulos
deportivos no tienen sustitutos cercanos.

1.20.  En base a la Investigacion, concluye que el mercado relevante es el de
la distribucidén mayorista de las sefiales que incluyen la transmisién televisiva
en vivo de los partidos del CNFP, en el que la Requerida es el tinico oferente
con sus sefiales CDF Premium y CDF HD, por lo que ostenta una posicidn de
monopolio, con un 100% de participacién. No existe otro proveedor de
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contenidos con derechos para transmitir los partidos del CNFP. Agrega que este
cardcter de monopolista no proviene de innovaciones o inversiones pasadas,
sino que de la titularidad de derechos exclusivos sobre los partidos del CNFP, al
menos hasta 2033. Esta titularidad se erige como una barrera infranqueable a
la entrada a cualquier competidor.

1.21. En cuanto al mercado de distribucién minorista de sefiales de CDF a
usuarios finales, indica que ésta es efectuada principalmente por
cableoperadores. Que los partidos del CNFP se distribuyen presencialmente en
el estadio, o remotamente por televisién, radio e internet, pero que la
distribucién presencial y por radio son sustitutos imperfectos de la transmisién
televisiva, que es la principal forma de llevar este tipo de espectdculos al piiblico
final. Agrega que la distribucién por internet, efectuada por CDF a través de
“Estadio CDF” es incipiente y con baja cantidad de abonados. Ello, junto a
caracteristicas propias de la asistencia presencial, y de la distribucién por radio,
ameritan que la sefial televisiva sea tratada como un mercado relevante
especifico.

1.22.  Concluye que de los antecedentes de la investigacién se desprende que
el mercado relevante aguas abajo es la distribucion minorista de las sefiales CDF
Premium y CDF HD a los usuvartos finales a nivel nacional. Aunque existe un
mercado separado, que corresponde al de la distribucién minorista de sefiales
basicas, entre las cuales se incluye CDF Basico, es en el mercado de distribucién
de las sefiales CDF Premium y HD (en adelante, “Premium”), en que las politicas
comerciales de la Requerida limitarian la competencia intra marca entre
cableoperadores.

1.23. El alcance geogrifico de este mercado a juicio de la FNE es nacional,
dado que los cableoperadores operan en las distintas regiones de pais y
distribuyen las sefiales de CDF Premium a clientes residentes en Chile.

1.24. Posteriormente la FNE analiza las practicas comerciales, indicando que
infringen el articulo 3° del D.L. N° 211, ranto en su inciso primero como en la
letra b) de su inciso segundo. Sostiene que tales précticas comerciales lievadas
a cabo por la Requerida constituyen un abuso unilateral de su posicién
monopélica en el mercado de distribucidén mayorista de las sefiales que incluyen
la transmisién televisiva en directo de los partidos del CNFP y que afecta el
mercado de distribucién minorista de las sefiales CDF Premium y CDF HD a
usuarios finales.

1.25. Indica que de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal y de la
Excma. Corte Suprema, son necesarios los siguientes elementos para que un
hecho, acto o convencién de este tipo pueda ser sancionado como un abuso
anticompetitivo: (a) que el infractor ostente una posicién de dominio en un
mercado relevante; (b) que la o las conductas generen efectos anticompetitivos
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actuales, o tiendan a ello y; {¢) que no exista una justificacién o explicacién
alternativa al abuso de posicién de dominio. En este caso, agrega, se cumple

cada elemento.

1.26. En cuanto al primero, sefiala que CDF es un actor monopdlico. Aduce
que la doctrina y jurisprudencia reconocen que sobre una empresa dominante
recae la responsabilidad especial de no restringir la competencia con sus
précticas comerciales y que dicha responsabilidad es mayor en el caso de un
monopolio, lo que conlleva que el estdndar de conducta exigible sea superior.

1.27. Respecto del segundo elemento, afirma que las précticas comerciales
objeto del Requerimiento han producido o tendido a producir efectos contrarios
a la libre competencia en los términos exigidos por el D.L. N° 211. Hace presente
que cada una de ellas tiene efectos anticompetitivos, pero que la completa
extensién de la gravedad de las practicas debe evaluarse en el contexto de la
imposicién de las otras,

1.28. Sefiala que ha identificado los siguientes riesgos y efectos: (a) la
inhibicion de la competencia intra marca en el mercado aguas abajo de la
distribucién minorista de las sefiales CDF Premium; y, (b) la extraccién de rentas
en toda la base de clientes de los cableoperadores, mediante el apalancamiento
del poder monopélico que detenta la Requerida hacia la distribucién minorista
de sefiales béasicas.

1.29.  Especificamente, la politica de fijacién del precio minimo de reventa y
la restriccién para realizar promociones reducen la libertad de los
cableoperadores para competir en el mercado aguas abajo por la demanda de
los consumidores finales. Sostiene que la reduccién de competencia intra marca
tiene un efecto altamente lesivo, toda vez que, como ha resuelto este Tribunal,
estas son mds graves en escenarios en que no existe suficiente competencia inter
marcas. Asi, al detentar una posicién monopélica, CDF no enfrenta competencia
inter marcas y la tnica fuente posible de competencia para las sefiales CDF
Premium es la que puede darse entre cableoperadores, por lo que las conductas
imputadas tienen la aptitud de limitar la dnica competencia posible en el
mercado, cuestién que va en directo perjuicio de los consumidores. Afiade que
el hecho de que los cableoperadores no puedan competir intensamente por las
practicas descritas tiene como resultado, en los hechos, una suerte de asignacion
exclusiva de clientes por parte de CDF.

1.30.  Sefiala que esas mismas précticas han restringido a los cableoperadores
la adopcién de estrategias en beneficio de los consumidores. Dado que la gran
mayoria de los cableoperadores de la industria no alcanza los minimos
garantizados, se debiese generar el incentivo a captar nuevos clientes. Sin
embargo, estos incentivos se ven coartados por el control a las promociones y el
establecimiento de precios minimos de reventa. Debido al caricter arbitrario de
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los abonados minimos garantizados, esta prdctica posee efectos
anticompetitivos adicionales.

1.31. En cuanto al segundo elemento, extraccion de rentas a clientes de
cableoperadores, sostiene que al imponer la contratacién y distribucién de CDF
Bésico respecto de todos sus abonados, CDF ha apalancado su posicidén
monopdlica, en el mercado de distribucién mayorista de sefiales premium, hacia
el mercado de distribucién minorista de sefiales bdsicas.

1.32. La FNE continda indicando que una empresa dominante que ejecuta
practicas que producen efectos anticompetitivos, o que al menos tienden a
producirlos, puede proporcionar una justificacién a su comportamiento. Tales
justificaciones se refieren a la necesidad objetiva de las conductas o a eficiencias
que éstas puedan generar.

1.33. Respecto de las eficiencias, sefiala que la jurisprudencia comparada ha
exigido que éstas: (a) neutralicen cualguier probable efecto nocivo en la
competencia o bienestar de los consumidores; (b) sean producto de la conducta
acusada como anticompetitiva; (c) las conductas sean necesarias para lograr
tales eficiencias, y; (d) las conductas no eliminen una efectiva competencia en
el mercado.

1.34. LaFNE sostiene que corresponde a la Requerida alegar y acreditar estos
elementos que justifiquen sus practicas comerciales, su proporcionalidad y que
las ganancias para la competencia y para el consumidor final sean mayores a
los efectos anticompetitivos que generan. Sefiala que ha constatado durante la
Investigacion que no existen razones suficientes para justificar las practicas
impuestas por CDF a los cableoperadores y que tampoco se han identificado
eficiencias que logren neutralizar los efectos nocivos detectados, o que, al
menos, sean de una extensién tal para justificar las conductas imputadas.

1.35. En un capitulo aparte, se reflere a las multas y peticiones concretas,
sefialando respecto de la gravedad de las conductas, que se debe contemplar
que CDF (a) es un monopolista en el mercado aguas arriba, a quien se exige un
especial deber de cuidado, ya que ello incide en un mayor reproche en su actuar
anticompetitivo; (b) las seflales CDF Premium constituyen un producto must
have; (c) las prdcticas comerciales acusadas han sido impuestas a los
cableoperadores; y, (d) tales practicas han producido o tendido a producir una
serie de efectos anticompetitivos.

1.36. Posmla que es necesario considerar la duracién de las practcas,
ejecutadas desde 2006 a la fecha de manera paulatina y permanente a mds de
40 cableoperadores. Agrega que también debe considerarse el efecto disuasivo
de la sancién de modo que se elimine el beneficio econémico que se obtuvo de
la ejecucidn de las pricticas acusadas v se remuevan los incentivos « la
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Requerida u otras empresas pudieran tener para incurrir a futuro en las mismas
conductas.

1.37. Finalmente, solicita a este Tribunal: (a) declarar que CDF ha infringido
el articulo 3° del D.I. N° 211, en sus incisos primero y segundo letra b), al
ejecutar las practicas comerciales descritas en su presentacion; (b) ordenar a la
Requerida poner término inmediatamente a la aplicacién de las practicas
comerciales acusadas en su Requerimiento; (c) imponer a la Requerida una
multa de 32.000 Unidades Tributarias Anuales, o el monto que el Tribunal
estime conforme a derecho; (d) ordenar a la Requerida la adopcién de todas las
medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que estime del caso disponer, en
especial aquellas que busquen reducir a futuro su poder de negociacidn en sus
relaciones comerciales con los cableoperadores; y (e) condenar a la Requerida
al pago de las costas.

B. DEMANDA DE VIR

2. VTR Comunicaciones SpA (“VTR"} interpuso una demanda en contra
de CDF el 30 de julio de 2021 bajo €l Rol C N° 427.2021, que se acumulé a la
presente causa por resolucion de folio 86 dictada en estos autos. Solicita se
declare que CDF ha infringido tante el inciso primero como el literal b} del inciso
segundo del articulo 3° del D.L. N° 211, al haber ejecutado y seguir ejecutando
précticas que han impedido, restringido o entorpecido y siguen impidiendo,
restringiendo o entorpeciendo hasta hoy la libre competencia, o que han tendido
a generar esos efectos, en el mercado de la transmisién televisiva en vivo y en
directo de los eventos deportivos de flitbol masculino del CNFP y otros torneos
organizados por la ANFP. En consecuencia, solicita se decreten las medidas y se
impongan las sanciones que indica, con condena en costas.

2.1. De acuerdo con VTR, CDF, apalancindose en el monopolio que le
confiere la titularidad exclusiva y excluyente de los derechos de transmisién de
los partidos de fitbol masculino del CNFP y otros torneos organizados por la
ANFP, los contenidos must have sobre los cuales se estructuran sus canales
premium, ha logrado imponer y mantener, a nivel mayorista o aguas arriba,
condiciones abusivas para con VTR.

2.2, Esto se habria plasmado en distintas restricciones verticales
anticompetitivas y en particular: (a) exigir el pago de sumas fijas a todo evento,
sin que ellas guarden relacidn alguna con la penetracién de los productos de
CDF; (b) obligar a adquirir, de manera atada, las sefiales de menor valor para
acceder a los contenidos must have; (¢) obligacién de que estas sefiales de menor
valor sean comercializadas a todos los clientes de la Compafiia; y, (d) restringir
intensamente la independencia de VTR para comercializar ¥ promocionar, en
tanto distribuidor independiente de CDF, los productos de ésta. Sefiala que si
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bien estas restricciones han tomado distintas formas v se han materializado de
diferentes maneras a lo largo del tiempo en cada una de las “negociaciones”
sostenidas entre VTR y CDF desde 2006, se han intensificado progresivamente
a contar del afio 2014.

2.3. VTR hace ciertas consideraciones preliminares sobre la industria de la
televisién pagada y su evolucidn para contextualizar su demanda y las
pretensiones contenidas en ella. Identifica que, sin perjuicic del proceso de
cambio de paradigma que enfrenta la industria, histéricamente ella ha estado
compuesta por al menos tres eslabones verticalmente relacionados: (a)
empresas productoras de contenidos (“Productores de Contenidos™); {b)
empresas proveedoras o licenciantes de canales de televisién y contenidos en
general (“Grupos Programadores” o “Proveedores de Contenidos™); y (c)
empresas disiribuidoras de los canales de televisidn v contenidos en sus grillas
o parrillas programdticas, sistemas de libreria a la carta o video on demand
(“VOD™) o de televisidn via streaming (“TV Everywhere”), que constituyen los
Operadores de TV Pagada, quienes ofrecen sus servicios al consumidor final
{“Telespectadores™, previa contratacién de una suscripcion pagada o
prepagada que les permite acceder a canales y contenidos segin el plan
seleccionado vy en caso de packs premium, a los que se hayan suscrito
voluntariamente.

2.4. Senala que en una primera linea de interaccién los Productores de
Contenidos se vinculan con los Proveedores de Contenidos a través de la venta
a estos ultimos de los derechos de transmision de los programas que seran
difundidos en sus canales o sefiales. Indica que los proveedores de contenidos
con presencia en Chile son generalmente grandes conglomerados
internacionales, integrados verticalmente con varios o todos los eslabones de la
industria. Es el caso de The Walt Disney Company, y en lo relevante a esta
demanda, el grupo AT&T/WarnerMedia, el cual, junto con incluir en su
portafolio los canales asociados a ia marca HBO y la OTT (refiriéndose a la
tecnologia llamada over-the-top y que permite disponer de contenidos seguin la
demanda del momento) HBO Max, es propietario de Turner Internacional Latin
America, Inc., Proveedor de Contenidos que, como es de publico conocimiento,
en 2018 adquirié a CDF.

2.5. VTR destaca la forma en que se fija el precio de los contratos de
licenciamiento de canales, suscritos entre operadores de TV pagada. Asl, en el
caso de canales basicos o extendidos, la forma mds comtn de fijar el precio es
el establecimiento de un precio fijo mensual por cada suscriptor, segun la
distribucién que tengan estos canales. En relacién con los canales premium, lo
habitual es estructurar un sistema que, al menos tedricamente, busque
compartir los ingresos generados por cada venta de un paquete prei 41 a un
cliente, lo que suele denominarse en la industria mecanismo de “revenue
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sharing”. Agrega que es comun que, adicionalmente, el proveedor de contenidos
premium exija o imponga un porcentaje de penetracién minima garantizada
sobre la base total de clientes del operador; dicho de otro modo, un niimero de
abonados minimos garantizados.

2.6. En suma, seflala que los hechos sobre los que versa su demanda se
sititan entre el segundo y tercer eslabén de la cadena deserita, esto es, en la
relacion comercial entre, por un lado, VTR, en tanto Operador de TV Pagada y
demandante mayorista de canales lineales (i.e., los que transmiten sin
detenerse), derechos digitales (serie de funcionalidades y herramientas
tecnoldgicas que mejoran la experiencia de visualizacién lineal que ofrecen los
canales) y contenidos no lineales para distribuir a sus abonados; y, por el otro
lado, CDF, en su doble calidad de Proveedor de Contenidos y como competidor
en su calidad de oferente minorista, a través de su propia plataforma OTT de
venta directa a los Telespectadores y de su relacionada, DirecTV, de
determinados canales y contenidos criticos y esenciales.

2.7. VTR caracteriza a CDF como un agente econdmico, indicando que es un
proveedor de contenidos que es titular monopélico de los derechos de
transmisién del fitbol masculino profesional chileno, desde su creacidn en
2003, como resultado de la celebracidn de un conjunto de acuerdos horizontales
entre los clubes miembros de la ANFP para [a venta conjunta de tales derechos
a través de ella misma, que es también la entidad organizadora de las
competencias recién referidas. Asf, a CDF le fue concedida la titularidad
exclusiva de los derechos de transmision de cada uno de los torneos del fitbol
profesional chileno para las dos categorfas superiores del mismo (Primera A y
Primera B) y de cada una de las copas del fiitbol chileno por 15 afios, de los
cuales, a la fecha de presentacién de la demanda, restaban 13,

2.8.  Sostiene que las précticas abusivas de CDF en su contra solo pueden ser
comprendidas a cabalidad cuando se considera que se han producido en un
contexto sui generis, que explica que tal empresa, artificialmente monopélica
haya podido abusar y siga abusando por a lo menos 13 afios mas de un poder
de mercado incontrarrestable para sus contrapartes.

2.9, Indica que CDF es actualmente parte de uno de los conglomerados mas
importantes a nivel mundial en la produccién y licenciamiento de canales y
contenidos de television de pago, el Grupo AT&T/WarnerMedia, el cual ademds
es, al menos hasta la fecha, competidor directo de VTR a través de su unidad de
negocios DirecTV, ya que como es de piiblico conocimiento, el 14 de diciembre
de 2018, la FNE aprobé la adquisicién de CDF por parte de Turner.

2.10. La incorporacién de CDF a Turner y, por ende, al Grupo
AT&T/WarnerMedia, generé no sélo que su poder monopdlico sobre los
derechos de transmisién del fitbol chileno se sumara al ya gran poder de
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mercado que tiene este conglomerado internacional en la produccién y
distribucién de otros contenidos (las sefiales de las marcas Turner, HBO,
Warner, etc.), sino que también el monopolista CDF quedara verticalmente
integrado con el principal competidor de VTR en el mercado aguas abajo de
televisiéon pagada, DirecTV.

2.11. Agrega que CDF se relaciona con los Operadores de TV Pagada en
general, y comercializa a VTR en particular, sefiales que transmiten los partidos
del CNFP y otros torneos organizados por la ANFP en vivo y en directo, lo que
hace que tales sefiales tengan caracteristicas de insumo esencial o must have
para los operadores. Asi, CDF licencia a VTR tres sefiales distintas de contenido
primordialmente deportvo: {a) CDF Premium, hoy TNT Sports Premium; (b)
CDF HD, hoy TNT Sports HD; y (¢} CDF Basico, hoy TNT Sports {(en conjunto
las “Sefiales™).

2.12. CDF Bdasico forma parte del plan base (bdsico o extendido) que
contratan los clientes de VTR, al que pueden acceder sin un pago adicional a la
prima mensual por el plan base. Este ransmite entre otros, partidos de fiitbol
en diferido del CNFP y de otros torneos organizados por la ANFP y transmisiones
en formato radial de tales partidos. Segtin VTR, se trata de un producto que se
diferencia de las sefiales Premium y HD, siendo sélo estas tltimas las calificables
como insumo esencial.

2.13. CDF Premium es una sefial distinta y complementaria de aquellas que
forman parte del plan base del abonado, debiendo ser contratada a cambio del
pago adicional. Por tltimo, CDF HD también es un canal premium, pero que
transmite sus contenidos en formato HD, y también es una sefial distinta y
complementaria a las del plan base. Estos dos productos, aunque programados
en dos canales, suelen tener un contenido espejo, diferencidndose tnicamente
por la calidad de la imagen.

2.14. Agrega que es el atractivo del contenido presente en la grilla, sumado
al precio de la suscripcidn, lo que determina la demanda y preferencia por un
operador y que en este contexto existen ciertas sefiales cuyos contenidos son
valorados a tal punto por los telespectadores que su distribucién se torna critica
como factor competitivo. Estos canales, denominados must have, se caracterizan
por tener una muy alta valoracién por parte de los consumidores, con tendencia
a la inelasticidad por parte de los operadores de TV pagada. Que asi, en los
hechos, su disponibilidad en la grilla programadtica es un factor determinante a
la hora de contratar uno u otro operador o bien de desahuciar su contrato y
cambiarse de proveedor si el actual dejase, por la razén que sea, de distribuirlos.

2.15. Aflade que para operadores como VTR y otros que tienen ademds en su
oferta los servicios de Internet y telefonia fija paquetizados con los de television
pagada, la salida de abonados producto de la ausencia de un canal must have es
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doblemente perjudicial, pues implica dejar de entregarle los otros dos servicios.
Complementa afirmando que CDF Premium y CDF HD tienen caracteristicas de
insumo esencial, al ser los tinicos canales que transmiten los partidos del
Campeonato Nacional y otros torneos organizados por la ANFP en vivo y en

directo.

2.16. Sefiala que hay cuatro factores técnicos para definir el cardcter de must
have de una sefial de television, en base a lo sefialado por reguladores de usual
referencia para Chile: (a) la popularidad de su contenido; (b} los altos o
exorbitantes precios que los operadores deben pagar; (¢} el fuerte poder de
negociacioén del proveedor de contenido a la hora de establecer los términos y
condiciones del contrato de licencia de su canal; y, (d) la falta de sustitutos
eficaces para el contenido que transmite la sefial en cuestidn. Segtin VTR, todos
estos factores concurren en el caso de las sefiales Premium y HD de la
demandada.

2.17. En cuanto al primer factor, sefiala que de acuerdo con un estudio
encargado por la compafiia a la consultora econémica internacional Oxera en
2018, un porcentaje muy relevante de los suscriptores de dichas sefales
desahuciarian el contrato base con su actual proveedor de televisién pagada si
dejara de ofrecer estos canales, e incluso, estarian dispuestos a cambiar su
paquete completo de servicios fijos de telecomunicaciones, lo que se condice
con lo ocurrido en 2010 cuando esta seiial salié brevemente de la grilla de VTR.

2.18.  Encuanto al precio, las sefiales de CDF han representado un porcentaje
muy elevado del costo total de programacién de VTR, lo que hace de CDF el
proveedor de contenidos mds costoso de su grilla. Particularmente, los pagos
que VTR estd obligado a realizar mensualmente a CDF por las sefiales Premium
y HD exceden ampliamente los ingresos que recibe por la venta efectiva de
suscripciones a dichos canales a su base de clientes, implicando un margen
negativo para VIR en lo que se refiere al negocio premium de CDF, al menos
desde el afio 2015. Complementa sefialando respecto del poder de negociacién
de CDF, que este seria incontrarrestable desde que CDF se consolidé como el
proveedor monopolista de un contenido must have, debiendo VTR aceptar los
términos y conficiones impuestos por CDF.

2.19.  Por dltimo, sefiala que CDF haya podido materializar tales acciones sin
contrapesc alguno es consecuencia de que las sefiales Premium y HD son
simplemente insustituibles; no existe otro canal o contenido igual o similar para
reemplazarlo de cara a los fandticos del fiitbol nacional. Asi, VTR se encuentra
en una posicion de absoluta dependencia econémica respecto de la demandada,
al no poder prescindir de sus sefiales must have, que son insumos esenciales
para la viabilidad de su negocio. Agrega que el cardcter must have de la

transmisién en vivo y en directo de contenido futbolistico es indiscutido a nivel
comparado.
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2.20. Enrelacién con el dmbito en que se enmarca la demanda, VTR describe
el mercado relevante como la comercializacién mayorista (esto es, entre CDF y
los Operadores de TV Pagada) de los canales que transmiten en vivo y en directo
los pariidos del CNFP y otros torneos de fiitbol profesional chileno organizados
por la ANFP, a nivel nacional. Sefiala que existirian dos mercados relacionados
o conexos que deben ser tenidos en consideracién para dimensionar
adecuadamente los actos anticompetitivos acusados: (a) el mercado general de
provisién mayorista de canales vy contenidos de televisién pagada, y (b) el
mercado de comercializacién minorista de television de pago a consurmidores
finales, que se encuentra aguas abajo del mercado relevante. Luego indica que
CDF tiene una posicién monopdlica absoluta en el mercado aguas arriba, que
resulta imposible de desafiar.

2.21. En cuanto al mercado relacionado aguas abajo en que compiten los
operadores de TV pagada, sefiala que es fuertemente competitivo. Agrega que
VTR tiene un 32,2% de participacion en el mercado de la televisién de pago
nacional, y que no goza de privilegios, pues estd sujeto a una intensa
competencia actual y potencial que disciplina sus comportamientos comerciales.
Esta competencia se ha vuelto mayor en el dltimo tiempo atendido el auge de
competidores, incluyendo el crecimiento relevante de DirecTV, la inminente
entrada de nuevos actores y la creacién de un mercado mayorista de acceso a
redes de fibra a la casa. Esto explica las altas tasas de salida de clientes de VTR
y, subsecuentemente, la gran movilidad de usuarios entre operadores.

2.22. Agrega que la presién compettiva se ha reforzado por la irrupcién de
nuevas tecnologias y plataformas OTT de grandes productores v proveedores de
contenidos ¥ que en el mediano plazo se espera que éstas sean plenamente
sustitutas de la televisidn pagada tradicional. Sefiala que esa presion se refleja
en que la mayoria de los operadores han lanzado plataformas OTT y
desarrollado bibliotecas de acceso a contenido no lineal.

2.23.  Luego VTR indica que CDF ha incurtido en graves y sistematicos abusos
monopdlicos en su contra. Explica que su relacién comercial se materializa en
instrumentos de duracién de dos a tres afios, que a veces pueden extenderse a
cinco. Tras ello, las partes iniclan conversaciones para definir los términos de la
futura nueva relacidn. Sostiene que cada una de estas negociaciones ha sido la
oportunidad que CDF ha utilizado para dar forma a sus abusos monopdlicos en
su contra, por la via de imponer en los contratos suscritos desde 2006 y con
mayor intensidad desde 2014, condiciones, prohibiciones y otras exigencias,
que generan un grave perjuicio para VTR y los telespectadores.

2.24. Luego, VIR expone los diversos contratos celebrados por las partes en
orden cronoldgico. En primer lugar, se refiere a la relacién contractual entre
2003 y 2009. Esta comenzo con la constitucion de CDF como un agente
economico, suscribiéndose la primera convencién el mismo afio, a través del
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instrumento “Contrato de Distribucién y Exhibicion de Materiales y Contenidos,
Campeonatos de Distribucién y Exhibicidn de Materiales y Contenidos
Televisivos, Campeonatos Oficiales del Futbol Profesional de Chile Primera
Divisién A", suscrito entre Gestion Televisiva Limitada y Otros, y VTR Banda
Ancha §.A., de fecha 9 de abril de 2003 (“Contrato de 2003™). Este fue sustituido
por un segundo contrato en 2006, que durd hasta el segundo semestre de 2009,
denominado “Contrato de Distribucién y Exhibicién de Contenidos Televisivos,
Servicios de Television Canal del Futbol Limitada y VTR Banda Ancha (Chile)
5.A.", de fecha 3 de julio de 2006 (“Contrato de 2006™), teniendo una vigencia
efectiva hasta el 31 de enero de 2010.

2.25. VTR relata que el Contrato de 2006 ya contenia aspectos abusivos como
los pagos de minimos mensuales garantizados -cantidades a todo evento de
dinero que VTR debia pagar a CDF por el solo hecho de poder distribuir su canal
premium, con independencia del nimero real de abonados que efectivamente
lo contratara- y la obligacién de incorporar atadamente la Sefial Basica.

2.26. Ensegundo lugar, trata la relacion comercial desde 2009, afio en el que
comenzaron las conversaciones para la suscripcidn de un nuevo contrato.
Entonces, CDF intentd imponer condiciones inaceptables para VTR y que,
comparadas con las vigentes, supondrfan un aumento de aproximadamente
150% del precio del contrato, mds un incremento del 66% de los minimos
garantizados. En este contexto, CDF habrfa ejercido su poder monopélico para
presionarla, implementando un corte abrupto o black out por casi una semana.
El resultado fue la suscripcién de un nuevo contrato, denominado “Contrato de
Distribucién y Exhibicién de Contenidos Televisivos, Servicios de Televisién
Canal del Futbol y VTR Banda Ancha (Chile) SpA”, de fecha 9 de febrero de
2010 (“Contrato de 2010").VTR sefiala haber tenido que acceder en este
instrumento a una serie de exigencias anticompetitivas como la atadura de la
sefial Basica a la sefial Premium y la obligacién de distribuir la Sefial Bdsica a
todos sus clientes, independiente de si contratan la Sefial Premmium.

2.27. A pesar de que este contrato no contenfa formalmente minimos
garantizados, que sf estaban contemplados explicitamente en el Contrato de
2006, durante su ejecucién CDF intenté implementarlos de facto, lo que produjo
discrepancias que terminaron en un procedimiento arbitral iniciado por CDF en
2013. De éste, se arribé a una conciliacién a principios de 2014, en donde CDF
presenté una propuesta de bases de arreglo, la que VIR debié aceptar para
evitar perder un insumo esencial, Dichas bases se transformaron en gran medida
en el instrumento titulado “Contrato de Distribucién y Exhibicién de Contenidos
Televisivos, Canal del Fithol Limitada y VTR Banda Ancha (Chile) 5.A.”, de
fecha 1 de enero de 2014 (“Contrato de 2014"), el que consideraba la existencia
de Minimos Garantizados.
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2.28. Posteriormente VIR se refiere al “Contrato de Distribucién y Exhibicién
de Contenidos Televisivos, Servicios de Televisién Canal del Fitbol Limitada y
VTR Comunicaciones SpA”, de fecha 19 de mayo de 2017 (“Contrato de 20177),
el cual contemplé el pago por parte de VIR a CDF de Minimos Garantizados
que, en los hechos, resultaron imposibles de cumplir y que generaron
millonarias pérdidas a VTR. Este contrato reguld la relacidn entre las partes a
contar del primero de julio de 2017 y, aunque la fecha pactada originalmente
para su expiracion era el 30 de junio de 2019, en los hechos se extendid hasta
el 30 de noviembre de dicho afio.

2.29. Respecto al precio, la Clausula Tercera distinguia segin la sefial de que
se tratara. Asi, para la Sefial Basica que VTR debfa contratar necesariamente
como condicion para contar con las Sefiales Premium y HD, se establecié un
precio por cada uno de los Abonados Totales (todos aquellos clientes que, por
medios licitos, recibian el servicio de televisién de pago de parte de VTR) que
la demandante hubjese tenido el 1ltimo dia hébil de cada mes. Este precio
disminuia para los abonados que también tenian contratada la Sefial HD v, por
sobre ciettos umbrales, para una fraccidn de los abonados a la Senal Premium.

2.30. Para las sefiales Premium y HD se establecié un precio unitario lineal
que VTR debia pagar a CDF por cada uno de sus abonados que optara por
contratar alguno de dichos servicios de manera complementaria a su plan de
base. Asi, el valor mensual que VTR debia pagar por los conceptos de clientes
Premium y HD, se obtenia de muldplicar el nimero de Clientes Premium o
Clientes HD por un precio unitario que se establecia en el Contrato de 2017 por
cada una de las sefiales.

2.31. VTR destaca que la mayor particularidad del Contrato de 2017 estd en
lo que dicho instrumento establecia por concepto de Minimos Garantizados,
esto es, “el piso” que VTR debia pagar a CDF por el solo hecho de llevar la Sefial
Premium, e independientemente del mimero de abonados de VIR que
efectivamente la contratara. Este piso se traducia en un porcentaje de
penetracion premium completamente arbitrario e imposible de alcanzar. Como
consecuencia de dicha imposicién comercial, VTR debié pagar a CDF la cantidad
“minima garantizada” de Clientes Premium exigida por CDF y no la cantidad
efectiva de dichos clientes, sin que haya existido ninguna justificacién cbjetiva
que respaldara unos Minimos Garantizados tan altos y, por lo mismo, abusivos.

2.32. En el referido instrumento CDF habria obligado a VTR a pagar, por
concepto de la Sefial Premium, una cantidad que se calculaba multiplicando el
precio unitario de dicha sefial por un altisimo porcentaje de sus Abonados
Totales, sea que esto ocurriera o no en los hechos. VIR nunca pudo cumplir con
esta meta de minimos garantizados.
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2.33. VTR resalta que, en la contestacién al Requerimiento, CDF declaré que
la imposicién de Minimos Garantizados no se aplicarfa respecto de todos los
operadores, lo que refuerza su cardcter abusivo, ademds de arbitrariamente
discriminatorio. Agrega que CDF atd la Sefial Basica a las Seflales Premium y
HD, lo que se vio agravado con la obligacidn de Full Distribucién de la Sefial
Bésica, consistente en incorporar este tltimo canal en todos los planes que
comercializara al publico, y el cobro por ella de un precio exorbitante, siendo el
mds caro de la grilla basica de VTR.

2.34. la demandante explica que se vio enfrentada a acceder a la
contratacién de [as tres sefiales atadas o a quedarse sin acceso a un insumo
esencial. Este abuso seria una préctica sistemdtica con los clientes mayoristas
de CDF. Agrega que ¢l Contrato de 2017 le prohibia comercializar las Sefiales
Premium y HD a un precio inferior al precio mayorista que VTR, por su parte,
pagaba a CDF. Asimismo, le prohibfa desarrollar promociones y campafias
destinadas a potenciar la penetracién de las Sefiales Premium y HD, salvo
cuando fueran previamente autorizadas por CDF.

2.35. Luego VTR se refiere a la negociacién llevada a cabo en 2019, cuyos
contactos iniciales se verificaron a fines de 2017. Sefiala que en este contexto
propuso un modelo de negocio a través del cual pretendia, al menos de cara al
futuro, impedir que los abusos de CDF se plasmaran en el nuevo contrato. Asi,
en mayo de 2019 envié por correo electrénico el instrumento titulado
“Propuesta Comercial: VTR-CDF”. La respuesta de CDF llegd un mes después,
en la que defendié los Minimos Garantizados y la atadura de la Sefal Bésica a
las sefiales Premium y HD.

2.36. A pesar de haber enviado la propuesta antedicha, CDF no dio ninguna
respuesta formal en los meses siguientes, por lo que se hizo necesario suscribir
cinco extensiones del Contrato de 2017, con el objeto de evitar un corte abrupto
de las Sefiales. La fecha de expiracién de la dltima extensién era el 30 de
noviembre de 2019.

2.37. En diciembre de 2019, expirada Ia quinta extensién del Contrato de
2017, VIR present una nueva propuesta a CDF. Frente al silencio de CDF, el
27 de diciembre de 2019, ejecutivos de VTR enviaron una comunicacién escrita
a CDF en la que se requeria la entrega de una respuesta concreta a las dos
propuestas que habian sido enviadas por esta parte, a mds tardar el 7 de enero
de 2020, especialmente considerando que las partes se encontraban, desde el
1° de diciembre de 2019, en una relacién comercial de facto.

2.38. Para el caso de que las ofertas fueran rechazadas, se insté a CDF a que
formulara una propuesta que contuviera al menos los siguientes puntos: {a) una
oferta desagregada para cada una de las Sefiales, que permitiera a VIR
contratar libremente todas ellas, o solo algunas, sin ataduras; (b) una estructura
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de cobro lineal para las Sefiales Premium y HD, determinada en funcién de los
abonados reales que se suscriban a ellas, sin la figura de Minimos Garantizados,
junto con un mecanismo de auditoria que permitiera, a plena satisfaccidn y
tranquilidad de CDF, corroborar la informacién proporcionada por VIR en sus
reportes mensuales de abonados; y, (¢) para el caso eventual de que VIR
estuviese interesado en contratar la Sefial Basica, cuestion que dependeria del
cobro por ella de un precio justo, acorde a su valor real, tener la libertad para
determinar el nivel de distribucién de este canal a sus abonados; es decir, que
no se impusiera una obligacién de Full Distribucién.

2.39. El7 deenero de 2020 CDF explicité su rechazo a las propuestas de VIR
y extendid una invitacién a conformar una suerte de mesa de trabajo para
negociar los términos del potencial nuevo contrato. El desenlace fue el
instrumento titulado “Acuerdo Comercial: VIR — CDF (Canal del Fiitbol SpA)~,
de 13 de febrero de 2020 (“Contrato de 2020™), que regula la relacién entre las
partes a contar del primero de enero de 2020. En este contrato, seguin la
demandante, CDF logré los mismos resultados anticompetitives con un modelo
comercial cuya redaccion y términos es distinto a los utilizados por los
anteriores duefios de CDF. Dicho instrumento « itiene un precio dnico por todo
el grupo de Sefiales, compuesto por una parte fija y otra eventual y variable. La
parte fija que se titula “Ingresos Fijos CDF”, consiste en una cantidad mensual,
fija, medida en Unidades de Fomento, que VIR debe pagar mensualmente a
CDF por el solo hecho de contar con el paquete completo de sus Sehales,
independientemente del nimero de abonados de VIR que opte por contratar
las Sefiales Premium y HD, lo que a su juicio constituye un Minimo Garantizado
y una venta atada. En la practica, son una cantidad ligeramente superior a los
pagos por Minimos Garantizados del Contrato de 2017, més el exorbitante
precio que este tltimo fijaba para la Sefial Basica. Por lo mismo, al igual que en
los contratos anteriores, esta nueva estructura genera iguales o mayores
pérdidas para VIR, de varios miles de millones de pesos.

2.40. Por su parte, el precio variable se determina bajo una férmula de
“revenue sharing” dindmico, bajo la cual una vez que VIR alcanza un
determinado nivel de ingresos por la comercializacién de las Sefiales Premium
y HD —cantidad, por cierto, inferior al precio que, por su parte, VTR debe pagar
a CDF a titule de precio fijo-, los ingresos en exceso serian compartidos entre
CDF y VIR en distintos porcentajes, que estdn fijados en varios tramos.

2.41. VTR agrega que en el Contrato de 2020 se mantuvieron las demds
condiciones abusivas de contratos anteriores: la atadura de las Sefiales v la
limitacién en las actividades promocionales que VTR puede ejecutar en la
comercializacién de las Sefiales Premium y HD. Asi, VTR quedd obligada a
adquirir la Sefial Bésica al mismo costo exorbitante impuesto ¢ :1 Contrato «

2017 como condicién sine qua non para poder acceder a la distribucién
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minorista de las Sefiales Premium v HD, que son las que verdaderamente
interesan a los consumidores finales. Ademds, la demandante quedé obligada a
incluir la Sefial Bdsica de CDF en todos los planes que ofrece al piblico,
limitAndose asi la posibilidad de estructurar distintos planes de acuerdo con las
preferencias de los consumidores.

2.42. VTR indica que probablemente, en la conciencia de que eran cldusulas
derechamente ilegales y en atencion a la etapa final de la Investigacién que se
materializo en el Requerimiento, solo acepté la demandada eliminar clertas
cldusulas del Contrato de 2017. Argumenta, sin embargo, que no se trata de
concesion alguna a favor de VTR pues se trataba de cldusulas contrarias a la
libre competencia; y, por otro lado, dichas cldusulas se eliminaron “en
apariencia”, pues CDF hizo lo necesario para pactar otras estipulaciones que
oblicuamente terminaron llevando a los mismos efectos anticompetitivos.

2.43. Indica que el Contrato de 2020 no contempla la prohibicién de
comercializar las sefiales Premium y HD a piiblico con precios de reventa
inferiores al precio mayorista que VIR debfa pagar a CDF, la que era una
restriccién vertical ilfcita. CDF también flexibilizé su postura respecto a
promociones y acciones de marketing de alto impacto, destinadas a aumentar
la penetracién de las Sefiales Premium y HD. As{, el “Acuerdo de Promociones”
del Contrato de 2017, fue sustituido por un mecanismo de gestién conjunta
entre VIR y CDF para fomentar la realizacién de mayores actividades de
promocién y marketing de las Sefiales Premium y HD. Con todo, sefiala que no
ha habido cambio alguno en relacién con los contratos anteriores, por cuanto
cualquier actividad de promocién o marketing que VTR pretenda desarrollar en
relacion con las Sefiales Premium y HD debe ser consensuada —y, por ende,
aprobada- por CDF luego de ser sometida a un riguroso an4lisis de antecedentes
que VTR debe proporcionar y, a una fiscalizacién detallada de su
implementacion y resultados. Incluso, en este contrato mantiene un derecho a
vetar el desarrollo o implementacién de cualquier camparia promocional, claro
que ahora debiendo entregar razones objetivas,

2.44. VTR hace presente que a raiz del “estallido social” de octubre de 2019
y del COVID-19, se suspendieron las actividades del fitbol profesional,
pudiendo reiniciarse recién en septiembre de 2020, lo que produjo una
avalancha de desconexiones de clientes. En este contexto, las partes acordaron
que durante dicho periodo regirfan ciertas condiciones especiales, menos
gravosas para VIR en el entendimiento de que, estando suspendido el fiitbol
profesional por razones completamente ajenas a su voluntad, era practicamente
imposible vender nuevas suscripciones a los canales premium de CDF y retener
a los pocos clientes que atin no se desconectaban. No obstante, VTR destaca que

esta situacién excepcional no sanea los abusos anticompetitivos a los que se
refiere en su demanda.
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2.45. Enotroapartado, VIR sostiene que las conducras de CDF han infringido
el artfculo 3° incisos primero y segundo letra b), abusando de su posicién
monopdlica en el mercado relevante. Las restricciones verticales ilicitas, en
resurnen, han sido, y son en la actualidad: (a) la exigencia de pago de sumas
fijas a todo evento, totalmentie desconectadas de la real penetracién de las
Sefiales Premium y HD (bajo la forma de Minimos Garantizados en algunos
casos y de otras férmulas que han generado resultados andlogos); (b) la
imposicién de adquirir la Sefial Bisica como condicidn para poder acceder a las
Senales Premium y HD, de manera atada; (c) forzar la Full Distribucién, esto es,
la incorporacién de la Sefial Bésica en todos los planes que VTR comercializa a
sus clientes, sin distincién ni libertad para que VIR defina esta variable; y, (d)
limitar severamente las formas bajo las cuales VTR puede, de manera
independiente y auténoma, comercializar y promocionar al publico las Sefiales
Premium y HD. Todas estas imposiciones, cada una de las cuales constituye un
ilicito anticompetitivo individual, han generado graves desequilibrios
economicos que han afectado, o tendido a afectar, la libre competencia en el
Mercado Relevante y en los mercados conexos: {a) de adquisicién de contenidos
a otros Programadores; y, (b) de comercializacién de servicios de televisién
pagada a consumidores finales.

2.46. Sostiene que, aunque cada practica ha generado, o tendido a generar
efectos anticompetitivos, la extension de la gravedad de las practicas de CDF
debe evaluarse segin la sumnatoria de ilicitos o su efecto acumulativo,
especialmente para determinar las medidas que deben imponerse a CDF en la
sentencia definitiva.

2.47. Luego, expone como los hechos descritos cumplen con las condiciones
legales, jurisprudenciales y doctrinarias para ser calificados como contrarios a
la libre competencia. En primer lugar, sefiala que la calidad de monopolista de
CDF evidencia su dominancia en el mercado relevante, quien ademads forma
parte de uno de los conglomerados mds importantes a nivel mundial de la
industria de la television pagada: el Grupo AT&T/WarnerMedia.

2.48. En segundo lugar, indica que CDF ha abusado de su poder monepdlico,
generando o tendiendo a generar efectos explotativos, pues las condiciones
comerciales impuestas a VTR, incluvendo aquellas actualmente vigentes,
carecen de una justificacién economica objetiva y le han permitido a CDF
obtener rentas supra competitivas, desviando inversiones de VTR hacia CDF de
manera injustificada y perjudicando correlativamente su capacidad de mejorar
su propuesta de valor hacia los consumidores.

2.49. VIR indica que en el mercado aguas abajo de televisién pagada, se
compite por precio y calidad del contenido ofrecido. Sefiala que generalmente
el pago a los proveedores de contenido se define en funcién de la cantidad de
suscriptores que acceden a dicho contenido, por lo que conceptualmente se
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consideraria como un costo variable para VTR. Sin embargo, esta regla no se
aplica para este caso dado que CDT ha venido exigiendo, incluido en el Contrato
de 2020, un pago fijo, desconectado del nimero efectivo de abonados. De esta
forma, concluye que para VTR el costo de las Sefiales Premium y HD estd en la
linea de un costo fijo, y no de uno variable.

2.50. Agrega que el cobro por concepto de Minimos Garantizados ~y de la
nueva estructura incorporada en el Contrato de 2020 que leva a sus mismos
resultados— es tan elevado, que la variacién de abonados prdcticamente no
cambia e] costo total, que representa un porcentaje muy relevante de los costos
totales de programacién de VTR, el que ademds es sustancialmente superior a
los ingresos efectivamente percibidos por las referidas sefiales. Que ello se ve
agravado porque CDF ha impuesto importantes limitaciones en las condiciones
bajo las cuales VTR puede comercializar las Sefiales al piblico, tales como la
prohibicién de implementar promociones libremente, sin su previa anuencia o
autorizacion,

2.51. VTR sefiala que la porcién del cobro excesivo de CDF que VTR no logra
cubrir con la recaudacién de las suscripciones verificadas, se termina
obteniendo del presupuesto total de VTR destinado a la adquisicién de
contenido, tanto lineal como no lineal, lo que termina afectando el
desenvolvimiento competitivo de VTR aguas abajo, y con ello a los
consumidores, puesto que VTR se ve imposibilitado de ofrecer grillas mds
atractivas que aquellas que podria ofrecer si la extraccién monopélica de rentas
no se verificara.

2.52. Refuerza sefialando que las conductas abusivas de tipo explotativo de
CDF carecen de justificacién a la luz del derecho de la libre competencia y s6lo
se explican como un ejercicio de poder de mercado. Esto es, la obligacién de
Full Distribucidn, segiin VTR, pierde toda justificacién econdmica v sélo se
explica por el incontrarrestable poder que CDF ejerce sobre ella,

2.53. Indica que, respecto de la atadura de sefiales, la tinica justificacién
entregada por CDF responde a que esta no existe por cuanto las tres sefiales
constituirian un tnico contenido que se distribuiria a través de diversas sefiales.
Que ello se contradecirfa con la contestacién al Requerimiento, donde se refiere
a esta estrategia como una de empaquetamiento, lo que por definicién asume
dos bienes independientes. Agrega que tampoco se condecirfa con el
comportamiento de los consumidores cuando las Sefiales Premium y HD se
homologaron con la Bésica, pues masivamente dejaron de pagar por un
producto que perdié diferenciacién,

2.54.  En cuanto a las cantidades minimas fijas que VTR ha pagado a CDF,
esta dltima las ha justificado en la supuesta desconfianza respecto a la veracidad
de la informacién de suscripciones que le reporta VTR, aun existendo
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mecanismos de auditoria menos gravosos, que la demandante ha suserito.
Tampoco VIR encuentra explicaciones razonables, distintas de la hipdtesis de
abuso, para las severas limitaciones y control de CDF en el desarrollo de
actividades promocionales por parte de VIR con relacidn a las sefiales Premium
y HD.

2.55. VTR agrega que las conductas de CDF también causan o tenden a
causar efectos exclusorios en los mercados relacionados: {a) de adquisicién de
otros contenidos a Proveedores distintos de la Demandada; y, (b) aguas abajo
de televisién pagada. Sefiala que las restricciones presupuestarias generadas por
la conducta de CDF han entorpecido la capacidad de VTR de adquirir sefiales
de otros Proveedores de Contenido en el mercado relacionado de provision de
contenidos distintos a la transmision, en vivo y en directo, de los partidos del
CNFP y demds competencias organizadas por la ANFP. Como resultado, los
consumidores finales se han visto privados de acceder a una oferta de mayor
variedad y que satisfaga potencialmente mejor sus preferencias. Agrega que las
préacticas descritas han traido Hmitaciones a la construccidon de una oferta mds
robusta de contenido no lineal, que permita a VTR hacer frenie a nuevas
tecnologias OTT.

2.56. VTR afiade que luego de su integracion con DirecTV, los abusos de CDF
pasaron a tener, ademas, la aptitud objetiva de entorpecer [a competencia en el
mercado aguas abajo de la television pagada. En efecto, desde que CDF pasé a
estar integrado con DirecTV, los abuscs descritos adquirieron la aptitud de
generar un efecto anticompetitivo adicional, de caricter eminentemente
exclusorio, por la via de lo que doctrinariamente se conoce como “elevacion de
los costos del rival”.

2.57. Ademas, las conductas descritas producen estrangulamiento de
margenes, pues CDF al estar integrada con DirecTV tiene incentivos para
distribuir las Sefiales a un precio mas favorable para su Operador de TV Pagada
en perjuicio de competidores tales como VTR. Sugiere que ello es
empiricamente comprobable, pues durante practicamente todos los ejercicios
comerciales la distribucidn de las Sefiales le ha generado cuantiosas pérdidas,
que se explican por las conductas anticompetitivas denunciadas. De acuerdo con
VTR, lo antedicho se relacionaria con la plataforma OTT Estadio TNT Sports,
antes Estadic CDF, cuya propiedad por parte de CDF otorga a éste los incentivos
para incrementar los costos de VIR o derechamente estrangular sus mdrgenes.

2.58. VTR plantea que, en subsidio de lo planteado, en el caso que el Tribunal
estimare que la demandada no ha incurrido en la figura de abuso de posicién
dominante propiamente tal, los hechos expuestos demuestran que su actuar no
se ajusta a la normativa de libre competencia.
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2.59. Finalmente, VTR solicita: {a) declarar que CDF ha infringido el literal
b) del inciso segundo del articule 3° del D.L. N° 211 y el inciso primero del
mismo articulo; o, en subsidio, las disposiciones del D.L. N° 211 que el Tribunal
estime aplicables; (b) ordenar a CDF el cese inmediato de las conductas
descritas en el cuerpo de esta Demanda y plasmadas en el “Acuerdo Comercial:
VTR — CDF (Canal del Fitbol SpA)”, de 13 de febrero de 2020 suscrito entre
VTR Comunicaciones SpA y CDF; (c¢) imponer adicionalmente a CDF Ias
medidas preventivas, correctivas y prohibitivas que indica en su presentacién
y, en subsidio, aquellas que el Tribunal estime adecuadas para restaurar los
principios de la libre competencia en los mercados afectados por las conductas
abusivas de la demandada; (d) imponer a CDF una multa a beneficio fiscal por
el monto que el Tribunal estime procedente, conforme al mérito de los
antecedentes y dentro de los limites que fija la letra ¢} del inciso segundo del
articulo 26 del D.L. N° 211; y (e) condenar a CDF al pago de las costas.

C. CONTESTACION DE CDF AL REQUERIMIENTO DE LA FNE

3. El 13 de marzo de 2021, a folio 30, CDF contesté el Requerimiento
solicitando su rechazo, con condena en costas. Comienza describiendo su
actividad y la evolucidén de su relacidn contractual con los OTP, Sefiala ser un
canal de television por pago, cuya programacién principal consiste en la
transmision de partidos de fiitbol del CNFP, tanto de su Primera Divisién cormo
de su Primera B y describe su origen. Luego indica que la distribucién principal
del producto de CDF se realiza a través de los OTP, quienes ofrecen su sefial
CDF Bdsica como parte de la parrilla bdsica y CDF Premium y CDF HD como
servicios adicionales, sin que CDF tenga injerencia en ello, ni cuente con ningtin
tipo de informacién sobre el nimero real de abonados y el nivel de esfuerzo de
venta realizado por los OTP.,

3.1. Afirma que como entrante en el mercado de proveedores de canales, se
enfrent6 a un poder oligopdlico de los OTP, que luego de la fusién de VIR y
Metrépolis devino en monopsonico, lo que implicé que debié aceptar
condiciones contractuales que beneficiaban a estos (iltimos y dejaban el riesgo
sobre CDF. Luego, entraron al mercado de TV pagada OTPs con presencia
internacional, pero este continué con altos niveles de concentracién.

3.2.  Seifiala que el poder de compra o contrapeso de los OTP respecto a CDF
no provenia lnicamente de la concentracién y elevada participacion de
mercado, sino que se vefa incrementado por: (a) la TV de pago no enfrentaba
presién competitiva de otras formas de distribucién de contenido audiovisual;
(b) CDF no podia exponerse a no llegar a un acuerdo; y (c) el poder negociador
de los OTP se incrementd con el aumento de la penetracién de la TV de pago en
los hogares chilenos. Asf, aduce que CDF carecfa y carece de poder negociador
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que le permita disciplinar o imponer condiciones contractuales a las empresas
encargadas de la distribucion minorista de servicios de televisién de pago, en
las que estdn sus sefiales.

3.3. En otro apartado, se refiere a las caracteristicas de los contratos
suscritos entre ella y los GTP. Sostiene que no es efectivo lo sefialado por la FNE
de que el esquema contractual entre CDF vy los OTP seria prdcticamente el
mismo desde 2006, atendida su falta de poder negociador y porque las
relaciones contractuales han tenido diversas modificaciones, principalmente
influenciadas por los intereses de los OTP, el desarrollo del producto y un afédn
de CDF por mejorar sus prestaciones.

3.4,  Asi, CDF identifica cuatro etapas. En una primera, el esquema
propiciado por los res OTP existentes a esa fecha suponfa pagar por el mimero
de abonados que contrataran CDF, bajo un modelo de comparticién de ingresos
(revenue share). Ademds, se contemplaba la modalidad de pago sobre la
demanda (pay per view), que permitia a cualquier cliente que tuviera conirato
con algiin OTP, pagar para ver un partido en particular, sin contratar CDF. De
esta forma, en sus inicios, la tarifa cobrada por CDF a las OTP era lineal, con
descuentos que solo podian aplicar las OTP, quedando el riesgo del negocio en
CDF. Lo iltimo, argumenta, se evidencia en que las OTP sélo pagarian a CDF
en la medida que los abonados contrataran la sefial CDF, asegurdndose un
margen del 35% y que CDF no tenia como monitorear la efectividad de las cifras
entregadas por los OTP. Adicionalmente, los OTP introdujeron otras cldusulas
para evitar riesgos, tales como pagar a CDF solo cuando los abonados le pagaran
a la OTP y que CDF no podia pactar con otra OTP condiciones comerciales
mejores.

3.5. Bajo este esquema, previo pago de una parrilla bdsica, los consumidores
podian ver cuatro partidos del CNFP en vivo y en directo a un precio a publico
de $8.990 (incluyendo IVA), que ajustado segin la variacién de Indice de
Precios al Consumidor (“IPC”) corresponderia a $14.367.

3.6. En una segunda erapa, CDF debid crear un nuevo modelo de negocios
que permitiera su supervivencia comercial, que se vinculé con la creacion de
una OTP denominada ZAP y que incorporaba la sefial CDF en su parrilla bdsica.
En una tercera etapa, ante el ingreso de Telefdnica se creé la sefial CDF Bdsico
gue se incorperd en su parrilla basica, se incorpord una cldusula que garantizaba
abonados a la sefial CDF Premium equivalente al 10% de los abonados a la
televisién que tuviera dicho operador y se redujo considerablemente el precio
de esta tltima sefial. Asi, el 7 de junio de 2006, CDF celebrd un contrato con
Telefénica para la distribucién de CDF Premium, creandose, a instancias de la
propia Telefénica, CDF Bdsico, Io que resultaba de gran atractivo para CDF, ya
que masificaba el conocimiento de su producto y constitufa un buen incentivo
para la venta de CDF Premium.
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3.7. Sefiala CDF que estas estipulaciones contractuales permitian una gran
rebaja en el pago que recibiria por CDF Premium, al repartirse los costos fijos
entre dos sefiales, de manera que el OTP tuviera la flexibilidad de vender CDF
Premium a un valor mds bajo a quienes se quisieran abonar, aumentando asi de
manera importante la penetracion de esta sefial. Segtin registros esporadicos de
CDF de esas fechas, el precio a ptiblico para CDF Premium bajo de los $8.990 a
los $4.990 en que era vendido por Telefénica, en precios de la época. Telefénica
ademdas garantizaba a CDF que, al menos un 10% de sus clientes serfan
abonados a CDF Premium, incentivando sus esfuerzos para su venta.
Adicionalmente, Telefénica distribufa CDF Bdsico en su parrilla bésica a todos
sus clientes, por la cual CDF recibiria, acorde al contrato respectivo, la suma de
$260 (sin IVA) de la época por cada cliente.

3.8. Dentro de esta etapa el contrato entre CDF y Telefénica comenzé a ser
replicado, con ciertas variantes, con los demds OTP. Agrega que, con el
propésito de maximizar las utilidades que le generarfa la sefial basica y la sefial
premium, Telefénica requirié dos restricciones importantes al producto de CDF;
(a) que no se transmitieran partidos del CNFP en vivo y en directo en CDF
Basico; y (b) que las sefiales entregadas debian ser idénticas a las que se
distribuyera a los otros OTP,

3.9, En ese contexto, argumenta CDF que VIR pretendié dividir las
condiciones comerciales entregadas a Telefénica y tomar aquellas que le
resultaban favorables. En carta de junio de 2006, VTR sefialé que el contrato se
entendia modificado s6lo en cuanto a pagar un precio reducido a CDF por cada
abonado a CDF Premium, sin incorporar en su parrilla bdsica el CDF Bdsico y
agregando que no aceptaba la condicidn de pagar por un 10% de abonados
minimos garantizados. CDF no concordé con la interpretacién de VTR y se inicié
un proceso de mediacién, que culminé con que CDF debié aceptar las
condiciones comerciales ofrecidas por VTR, que distaban de las ofrecidas a
Telefénica.

3.10.  En 2007 CDF vendid ZAP a Telmex (hoy Claro), quien adopté el modelo
del resto de la industria. En 2008 DirecTV se sumé a este nuevo tipo de contrato,
incorporando un minimo garantizado de un 30% del total de sus suscriptores.

3.11.  CDF seiiala que, si bien en todo este periodo VTR reporté penetraciones
menores a las del resto de los actores de la industria, luego de un prolongado
periodo constaté que la informacién de abonados Premium entregada por VIR
a CDF no decia relacién con la realidad, lo que derivé en que CDF iniciara un
arbitraje en su contra. Tras ello, el afio 2014, después de alcanzar un acuerdo
que puso fin al juicio, VTR reincorporé la cldusula de minimos garantizados,
pero por primera vez en magnitudes similares a las del mercado.
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3.12. Luego, CDF se refiere a una cuarta etapa actual, en que se mantuvieron
los aspectos fundamentales de los contratos, se desarrollan sefiales con mayor
contenido y mejor calidad de imagen para beneficiar a consumidores finales, sin
aumentar el precio mayorista que pagan los OTP, seglin se sintetiza en los
parrafos siguientes.

3.13. Sostiene que si bien dene un solo producto principal (canal de television
que transmite los partidos del CNFP), cuenta con tres sefiales: (a) Sefial Basica
o CDF Bésico; (b) Sefial CDF o CDF Premium; vy, (¢) Sefial CDF con contenidos
HD, Sefial CDF HD o CDF HD. Ademads, desde 2012 cuenta con un servicio OTT
denominado “Estadio CDF” y desde 2019, el producto CDF también se
distribuye a ravés de teléfonos celulares, con la aplicacién CDF Go.

3.14. Respecto a los aspectos contractuales, afiade que los minimos
garantizados se acordaron con los nuevos OTP de mediano y pequefio tamario
que fueron ingresando al mercado. Excepcionalmente, OTP que han estado
presentes en el mercado por muchos afios siguen sin tener un minimo
garantizado como parte de su esquema tarifario.

3.15. Indica que con VTR se produce una situacién particular ya que se ha
celebrado un contrato que transitd en forma definitiva a un minimo garantizado
fijado en valores absolutos de dinero. Ademds, dicho contrato regula las
promociones de una manera diferente a la cuestionada por la FNE y no
contempla reglas para el precio de reventa de las sefales premium.
Especificamente, sefiala que la limitacion de venta bajo costo no se contempla
en los contratos mds nuevos que se han ido suscribiende durante el ildmo afio
con los OTP de menor tamariio.

3.16. Luego, sefiala que, a diferencia de 2006, cuando transmitia cuatro
partidos por fecha, ahora transmite en vivo todos los partidos por fecha de
Primera Divisién, tres de Primera B, entre varios otros.

3.17. El incremento de partidos producidos implicé que los costos de
produccién se duplicaron entre 2010 y 2020 vy, dadas las dificultades de ios
ultimos afios, incluso llevé a que CDF tuviera pérdidas mibutarias en 2019 y
2020. No obstante, no se aumentaron los precios mayoristas cobrados a los OTP
entre 2006 y 2020, tanto por CDF Bésico como por CDF Premium y CDF HD,
siendo generalmente ajustados por [PC.

3.18. Ensuma, la forma de cobrar los precios es, en esencia, una tarifa en dos
partes, en que CDF cobra una cierta cifra en relacién con las cantidades que
puede monitorear razonablemente (precio de CDF Bésico por cada suscriptor
bésico y minimos garantizados) y un monto variable que depende del aumento
de la penetracién de sus sefiales premium por sobre un umbral que no puede
monitorear.
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3.19. A continuacion, CDF se refiere a los beneficios para el fiithol nacional,
ya que destina ingresos significativos a los clubes de Primera A y B, permitiendo
desarrollar y mejorar estos, y los torneos. Asimismo, destaca su compromiso
permanente con la normativa de libre competencia, existiendo un continuado y
minucioso control sobre su gestidn por parte de la FNE,

3.20. Indica que hubo tres investigaciones vinculadas a CDF: una iniciada en
2009 por una negativa de renovar un contrato a un OTP, una en 2014 sobre sus
practicas comerciales y otra iniciada en 2018 por 1a revisién de la operacién de
concentracion por la que adquirié Turner. En las tres oportunidades la FNE
habria tenide pleno conocimiento de los modelos de negocio de CDF, de los
contratos suscritos con los OTP y de las condiciones comerciales que regulan su
relacién con ellos.

3.21. CDF sefiala que siguid actuando igual en el mercado, convencida de
actuar conforme a la ley y con la confianza legitima de que desde 2014 la FNE
ya conocia su comportamiento competitivo, sin formular reproche alguno. Es
por ello que el Requerimiento constituye una grave vulneracién a la confianza
legitima que CDF puso en el actuar de la FNE como autoridad administrativa.

3.22, En cuanto a la investigacidn de 2009, CDF sefiala que la FNE decidig
ordenar el cierre de €sta y el archivo de los antecedentes, determinando que el
incumplimiento contractual de Plug and Play S.A. (“P&P"), al no informar
dentro de plazo el nimero de sus abonados, constitufa una causa objetiva
suficiente para no renovar esta relacién comercial, sin que esta circunstancia
generara efectos exclusorios.

3.23.  En esa ocasion, la FNE reconocié la importancia de que los OTP, en este
caso P&P, informen a CDF el niimero de sus abonados, ya que es el unico
mecanismo para conocer el nimero de suscriptores, antecedente indispensable
para cobrar por los servicios contratados.

3.24.  Luego, revisa la investigacién de 2014, sobre una denuncia por supuesta
venta atada de CDF Premium y CDF HD, donde la FNE estimé que, para este
caso, la paquetizacién de dichas sefiales no responderia a motivaciones
anticompetitivas, descartando efectos o finalidades exclusorias asi como efectos
explotativos.

3.25.  CDF destaca que en este procedimiento la FNE vio varios contratos con
las OTP donde constan las cldusulas contractuales por las que hoy la requiere
individualmente, por considerar que atentan contra la libre competencia, sin
que la resolucién de archivo se refiera a dichas cliusulas ni haya la FNE decidido
iniciar una investigacién por ellas. Ello incluso pese a que la FNE, en esa misma
resoluci6n, ya estimaba que CDF detentaba un poder monopélico.

3.26.  En tercer lugar, se refiere a la investigacién de la compra de CDF por
parte de Turner, sefialando que la autoridad revisé en forma acuciosa todos los
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dmbitos y posibles consecuencias de esta operacién de concentracién. Sobre las
cldusulas contractuales de CDF que ahora estdn siendo cuestionadas por la FNE,
pueden encontrarse referencias en miltiples secciones del informe de
aprobacion de la Divisién de Fusiones, demostrativos de que en esa instancia la
autoridad realizé un andlisis pormenorizado de las conductas objeto del
Requerimiento. En forma similar, los potenciales riesgos horizontales y
verticales asociados a los minimos garantizados son evaluados e incluso son
considerados por la Division de Fusiones como una clqusula que genera
eficiencias.

3.27. Enlo que respecta a los remedios, Turner presents cinco propuestas de
medidas de mitigacién, que finalmente derivaron en una propuesta definitiva
COmpuesta Por seis compromisos que se¢ mantendran vigentes mientras CDF
tenga la licencia de los derechos del fiitbol nacional, es decir, hasta 2033. Como
se aprecia del texto de las medidas de mitigacién y en el informe aprobatorio
de la Divisién de Fusiones, el supuesto primordial y basal, v tenido en
consideracién tanto por la FNE como por Turner y CDF, es que las sefiales CDF
Bdsico, Premium y HD pueden ser vendidas como un tnico servicio denominado
“Producto CDF™.

3.28. Agrega que una de las medidas de mitigacidn es que ante discrepancias
en el contexto de negociaciones con OTP no pertenecientes a su grupo
empresarial, se establecié un arbitraje de oferta final, lo que no ha sido
solicitado por los OTP.

3.29. En owo apartado, CDF indica que la FNE define el mercado
erréneamente y que, con una definicién adecuada, CDF no tiene un monopolio
ni a nivel mayorista ni minorista y recibe presién competitiva de multiples
actores en ambos niveles. Sostiene que la FNE confunde derechos de propiedad
intelectual con definicién de mercado relevante y de ahi su caracterizacién de
un agente econdémico como monopolico. Que es errado asumir que la sola
existencia de cualquier derecho exclusivo, por si solo, de lugar a un mercado
relevante en términos de libre competencia y que, en dicho mercado, como
tanto aguas arriba, a nivel de tenencia de derechos, como aguas abajo, al nivel
de distribucién de bienes o servicios, el titular de la marca, patente, licencia u
otro derecho de propiedad intelectual, seria un monopolio. Afiade que las
definiciones de mercado de la FNE son antojadizas y excesivamente restrictivas
o amplias, llevando a graves contradicciones e inconsistencias.

3.30. Remarca que la FNE cit6 definiciones de mercado provenientes de casos
de conductas sui generis 0 de operaciones de concentracién, que las ajusté y
combind, arbitrariamente y sin explicaciones, para crear un mercado relevante
demasiado esirecho en que CDF seria monopdlica y en que sus sefiales
Supuestamente pertenecerian a diferentes mercados.
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3.31. En cuanto a la distribucidén minorista, también indica que se producen
inconsistencias. Que, por decisién de los OTP, y no de CDF, los consumidores
no pueden acceder directa e individualmente a CDF Premium y CDF HD y, por
ende, no existe un mercado que comprenda unicamente las sefiales CDF
Premium y CDF HD. Por lo anterior, la FNE olvida la légica del funcionamiento
de la industria de TV Paga, al pretender que exista competencia “intra-marca”
entre los OTP que ofrecen las sefiales premium de nuestra representada, siendo
que en verdad ofrecen servicios de televisiéon de pago basicos y/o paquetes de
telecomunicaciones, cuya adquisicion es condicion indispensable para que los

suscriptores contraten CDF Premium y CDF HD.

3.32. Plantea que en este nivel se hace mas patente la contradiccidn entre las
definiciones de mercado que la FNE usa para las sefiales CDF Premium y HD, y
CDF Bésico atendido a que los canales que transmitan partidos en vivo (asi como
en diferide) debiesen pertenecer al mismo mercado relevante. En este sentido,
tanto Turner como CDF informaron en reiteradas ocasiones a la Divisién de
Fusiones de la FNE que, a partir de 2019, CDF Bésico transmitiria partidos en
vivo de la Primera B, lo que se ha estado realizando durante todo el 2019, 2020
y 2021. Por otro lado, las definiciones de mercado relevante usadas para CDE
Premium y HD, por un lado, y para CDF Basico, por el otro, son completamente
asimétricas dado que para la FNE el mercado relevante de las sefiales premium
de CDF es uno sumamente estrecho, mientras que el mercado relevante que
considera para la sefial basica es uno extremadamente amplio.

3.33. Mientras la FNE considera tan importanre el contenido de las sefiales
CDF Premium y HD que supuestamente constituirian un mercado propio, en que
no habria otros competidores, a CDF Bdsico lo trata como una sefial més
incluida en la parrilla bdsica, pese al contenido futbolistico y deportivo que se
le ha ido incorporando a lo largo del tiempo. Es decir, para referirse al CDF
Premium considera un mercado relevante muy estrecho, al punto que estarfa
conformado sélo por partidos del CNFP, excluyendo incluso una gran cantidad
de contenido futbolistico y deportivo, pero en cambio, para referirse al CDF
Basico, utiliza un criterio amplisimo, incluyendo canales con contenido muy
diverso.

3.34. Agrega que la FNE define mercados relevantes sin considerar la
dinamica efectiva de la industria, cuya caracteristica primordial es funcionar en
base a paquetes de servicios de telecomunicaciones. M4s de un 60% de los
consumidores finales tiene un paquete multiservicios. Indica que ha omitido
otros factores relevantes de la industria, como que desde 2006 la concentracién
de provisién minorista de servicios de televisién de pago ha disminuido
significativamente y que la mayoria de los OTP han aumentado sus suscriptores
en términos absolutos. También sefiala que el mercado geografico no serfa
necesariamente nacional, ya que no todos los OTP estdn en todo el pais.
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Complementa sefialando que el Requerimiento omite que el mercado de
contenidos audiovisuales es muchisimo mdas amplio que el de televisién, y que
ha evolucionado sustantivamente en los 1iltimos afios, incorpordndose miiltiples
servicios OTT. Como consecuencia, de cara a los consumidores, servicios
premium reciben la presidn competitiva de todos los canales premium ofrecidos
por el respectivo OTP y, adicionalmente, de OTTs actualmente presentes en
Chile. Por 1ltimo, datos recopilados anteriormente por la FNE muestran que
para los seis principales OTP existe una relevante rotacién annal de los clientes
de planes de televisidn de pago.

3.35.  Asi, CDF propone que, para la definicién de mercado a nivel mayorista,
en que participa CDF, debiese considerarse que todos los canales premium
deportivos pertenecen al mismo mercado relevante y, por tanto, CDF no puede
ostentar, por definicién, un monopolio. En lo referido al mercado minorista,
sefiala que deberian replicarse las consideraciones anteriores. Que debe
considerarse que las sefiales premium, por decisién de los OTP, no existen como
servicios individualmente accesibles por parte de los consumidores, por lo que
los canales y sefiales premium no pueden conformar mercados minoristas
independientes de los servicios basicos de television y, mas generalmente, de
los servicios de telecomunicaciones. Agrega que la misma FNE sefiala que CDF
Bésico competirfa con todas las demads sefiales, por lo que también carece de
posicion monopdlica.

3.36. Luego CDF alega que no concurren los requisitos establecidos en el
articulo 3° inciso primero y letra b) para sancionarle, aduciendo que no ha
existido un abuso de posicién dominante. Sostiene que no ha impuesto practicas
comerciales ni cldusulas contractuales a los OTP, que su modelo no resulta
lesivo para la libre competencia y que siempre ha negociado con los OTP con
gran poder de compra y ha celebrado contratos que son mutuamente aceptados.

3.37. Afirma que las practicas acusadas en el Requerimiento no son sino
clausulas contractuales acordadas con los OTP, y que la FNE no indaga en la
naturaleza contractual de las mismas ni en las implicancias de tal naturaleza.
Que las condiciones contractuales entre CDF y los OTP surgieron a partir de
diversas negociaciones, ajustes y modificaciones contractuales realizadas a lo
largo del tiempo y no fueron implementadas de un momento a otro. CDF
sostiene que mantiene relaciones contractuales y comerciales con mdés de 30
OTP, no siendo efectivo que todas ellas se hayan iniciado en 2006 o antes, por
lo que no se entiende como podria existir una ejecucién de cldusulas desde el
2006 para 40 clientes que en ese afio no tenda. Todo lo anterior tiene como
consecuencia que, si se estimase que las condiciones contractuales son
actualmente lesivas para la libre competencia, tal conclusion no es extrapolable
para periodos anteriores.
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3.38. Continta sefialando que no concurre ninguno de los elementos para
calificar las practicas comerciales, consideradas individualmente o como un
conjunto, como un abuso de posicién dominante. De acuerdo con CDF, sin
importar la definicién de los mercados relevantes, no ostenta posicidn
monopdlica o, al menos, no puede actuar con independencia de los OTP.

3.39. En el dmbito premium v a nivel mayorista, CDF enfrentaria, como
minimo, competencia de otro gran competidor de mercado, Fox, cuya presencia
y envergadura en Chile se vic incrementada dada su fusién con Disney.

3.40. Ademads, los proveedores de canales de todo tipo de temédticas compiten
entre si y con los servicios OTT, por el tiempo y presupuesto de los
consumidores. En este sentido, CDF compite no solamente con Fox, ESPN y
CDO, Canal del Deporte Olimpico, sino que también con actores como Viacom,
AMC, Discovery, Netflix, Amazon Prime, etc. Agrega que la FNE no hace
ninguna distincion temporal para atribuir una supuesta posicién de dominio y
poder de negociacién a CDF, refiriéndose a la situacién existente a los inicios de
CDF.

3.41. CDF afirma que no puede actuar con independencia de los OTP, ya que
enfrenta gran asimetrfa de informacidn frente a estos por su incapacidad de
monitorear el nimero de abonados que contratan CDF Premium y HD, como
por la dificultad para conocer el esfuerzo que las OTP realizan en la venta de
sus seflales. Ademds, indica que ha debido enfrentar un fuerte poder
monopsénico y de compra.

3.42.  En tercer lugar, acorde a los datos entregados por los OTP, CDF
Premium y HD no tienen una penetracién suficiente para ser considerados must-
have, en especial considerando que Mundo Pacifico ha crecido a tasas superiores
que el resto del mercado desde que dejé de distribuir las sefiales de CDF en
2017. En cuarto lugar, sefiala que la televisién pagada no enfrentaba presiones
competitivas por parte de la televisidn abierta, el arriendo de video, los DVD o
las visitas al cine, ya que éstos no se constituian como sustitutos. En quinto
lugar, CDF tampoco puede exponerse a no alcanzar acuerdos con estos OTP, va
que perderia el 100% de sus ingresos y seguirfa enfrentando los mismos y altos
costos fijos. Esto tltimo es especialmente relevante si consideramos que, por
ejemplo, a diciembre de 2020, los cuatro principales OTP reportaron a CDF: (a)
mds de 2.500.000 suscriptores a CDF Bdsico, (b) casi 290.000 suscriptores a
CDF Premium; y (c) mas de 420.000 suscriptores a CDF HD. En sexto lugar,
sefiala que entre los afios 2006 y 2020 (junio) se incrementé fuertemente la
penetracion de la television de pago en los hogares en Chile, pasando de poco
mas de 20% a un 56,8%, potencidndose atin més la relevancia de los OTP de
cara a CD. Seguidamente, afirma que las conductas generan eficiencias.
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3.43. Respecto a la cldusula de abonados minimos garantizados sefiala que
ella atentia el problema de sub-reporte de suscriptores, elimina el problema de
doble marginalizacién y fomenta la venta de las sefiales premium de  F, sin
ser arbitrario el nivel de suscriptores garantizados acordados con los OTP. Que
esta practica es un instrumento para enfrentar la asimetria de informacién
existente entre CDF y los OTP, lo que se ha manifestado en que algunos de los
OTP informan una cantidad de suscriptores sustancialmente menores a los
efectivos y en dificultades para auditarlos. Mientras que para las sefiales basicas,
como CDF Bdsico, existe informacién reportada a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (“Subtel”), sefiala que para las sefiales premium no existen
antecedentes equivalentes.

3.44. Agrega que son una forma de tarificacién de comtn aplicacién en la
industria y que su surgimiento y caracteristicas obedecen a razones histéricas y
de negociacién de los OTP. Que el origen de los minimos garantizados en el
caso de CDF obedecié a una negociacién y posterior acuerdo con Telefénica.
Luego, se negocié con los restantes OTP de gran tamafio, adaptandose las
caracteristicas y estructura de éstos a las necesidades y singularidades de cada
OTP y prdcticamente abandonandose el sistema de comparticién de ingresos.

3.45. Asimismo, sefiala que los minimos garantizados no sen arbitrarios, que
obedecen a objetivos razonables y al resultado de las negociaciones con cada
OTP. Indica que lo afirmado por la FNE no permite entender cudl es la
arbitrariedad que se atribuye a esta cldusula.

3.46. Indica que, en términos generales, los minimos garantizados se
establecen en alrededor del 309 de los suscriptores bdsicos de cada OTP, siendo
ésta la penetracion esperada y esperable de servicios premium como las sefiales
de CDF. La mayoria de los OTP grandes y medianos se encuentran por sobre o
bordeando esta cifra durante el periodo acusado, por lo que aparece como un
nivel razonable para incentivar la venta de sefiales premium de CDFT.

3.47. Sefiala que, a diferencia de lo indicade por la FNE, si considera la
estacionalidad en sus decisiones contracruales, programaticas y comerciales.
Aflade que los minimos garantizados incentivan la venta de las sefiales premium
de CDF y eliminan la doble marginalizacién y, en la practica, han hecho
aumentar la penetracion de sus sefiales premium. Asi, postula que la forma de
calculo de los minimos garantizados atiende a las necesidades y caracteristicas
de cada OTP y tales minimos no afectan los costos marginales de expansién de
los OTP.

3.48. En otro apartado, afirma que CDF Bdsico, CDF Premium y CDF HD
corresponden a un tnico producto que ha permitido aumentar la oferta y
disminuir los precics; mientras que la distribucidn universal de CDF Basico sirve
como herramienta de marketing v para paliar asimetrias de informacién.
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Manifiesta que las tres sefiales de CDF son la forma en que logrd articular su
unico producto principal, adecuidndose y ajustdndose a las exigencias de los
OTP, maximizando su alcance y calidad sin incrementar los precios. Indica que
este empaquetamiento serfa una constante en la industria.

3.49. Agrega que la creacién y mantencién de CDF Bdsico como parte del
producto de CDF permitié reducir significativamente el precio de sus sefiales
premium, aumentar su penetracién y mejorar el producto ofrecido a los
consumidores. Sostiene que a partir de la implementacién de los minimos
garantizados y la creacién de CDF Bdsico, no solamente se aumentd la
penetracidén de CDF Premium, sino que bajé su precio minorista de $8.990 a
$4.990 de la época, es decir, de $14.367 a $7.975 en precios acruales (todos
con IVA incluido). Asimismo, sefiaila que desde el 2006 CDF ha mejorado
significativamente su producto.

3.50. Sobre los partidos pertenecientes al CNFP, indica que en su mayoria
han sido histdricamente transmitidos en todas sus sefiales: por ejemplo, la
Primera Divisién en vivo en CDF Premim y HD, vy luego en diferido en CDF
Basico. Desde 2019 CDF ha comenzado a emitir en vivo partidos en el CDF
Basico establemente, principalmente de la Primera B. Asf, ha pasado de
transmitir 184 partidos del CNFP en vivo en 2006 a 313 partidos de esos torneos
en 2020. Ello reafirmaria segiin CDF, que usa las tres sefiales para aumentar la
cantidad de partidos que puede producir y transmitir, conformando un tinico
producto.

3.51. En el mismo orden de ideas, sostiene que la distribucién universal de
CDF es una fuerte herramienta de marketing para sus sefiales premium y, al
mismo tiempo, permite un monitorec imperfecto de la cantidad de suscriptores
ya que la informacién enviada por los OTP puede ser facilmente contrastada
con aquella informada a la Subtel, permitiendo asi un cobro mds certero tanto
por CDF Bésico, como por los minimos garantizados de sefales premium, de ser
aplicables. Agrega que CDF Bdsico es parte de un producto atractivo, tiene un
rating relevante y una amplia variedad de contenidos, los que se han ido
incrementando considerablemente. Asi, no se trata de una sefial de escaso valor
como postula la FNE,

3.52. Sefiala que la venta conjunta de las sefiales de CDF que conforman su
principal producto no retine los requisitos de una venta atada anticompetitiva y
que el efecto favorable de la venta conjunta de las tres sefiales es innegable.
Incluso sin considerar dicho efecto, en la especie no se produce una venta atada,
razon que explica que la FNE no la haya imputado expresamente.

3.53.  En primer lugar, sefiala que las tres sefiales de CDF componen un tnico
producto de forma que no existen dos productos diferentes que se puedan
vender atadamente. No solo existe identidad en el contenido de las sefiales, sino
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que los programas y shows son incorporados en la grilla de las tres sefiales, por
lo que en términos de costos no se distingue y los espacios publicitarios son
ofrecidos para sus contenidos independiente de la sefial en donde estos sean
incluidos. En segundo lugar, en cualquier definicién plausible de mercado, CDF
no ostenta un monopolio ni posicion dominante y, ademads, sus sefiales premium
no tienen la naturaleza de must have. En tercer lugar, no se produce ningiin
efecto anticompetitivo, real ni potencial, como consecuencia de la venta
conjunta de las sefiales de CDF. Sefiala que lo que se reprocha a las ventas
atadas es su capacidad o efecto exclusorio, siendo un requisito exigido
consistentemente por la jurisprudencia nacional. En este punto hace presente
que la Divisién Antimonopolios, encargada también de la Investigacién que
antecedid al Requerimiento, concluyé en 2015 que CDF no tendria rivales a
quienes excluir. Por otro lado, v en linea con definiciones de mercado mds
ajustadas a la dindmica competitiva de esta industria, en los hechos CDF no ha
excluido a ningiin compeddor de este mercado y enfrenta al menos fuerte
presidn de Fox Sports y ESPN, y una incipiente competencia de CDO.

3.54. En cuarto lugar, sefiala que existen milltiples razones comerciales
legitimas que justifican la venta conjunta realizada por CDF y de la exigencia de
distribucién universal de CDF Basico: (a) permitir una caida en el precio de CDF
Premium y, en el largo plazo, mantener ese precio rebajado para tal sefial y para
CDF HD; (b) servir como mecanismo de monitoreo imperfecto de los abonados
de los OTP; y (c) constituir una herramienta de marketing esencial, con el
consecuente aumento de la penetracién de las sefales premium de CDF.

3.55. Luego CDF se refiere a la cldusula de limitacién de venta bajo costo,
indicando que obedece a una razén histérica v que no ha generado una
restriccién activa ni relevante para la estrategia de precio de los OTP, ni ha
entorpecido ni restringido la libre competencia. Sefiala que esta limitacidn
protege el valor de la marca de CDF Premium y CDF HD y que, sin perjuicio de
la justificacion de la cldusula, ella no ha tenido impacto préctico va sea por la
posibilidad de hacer promociones, pero sobre tode por la posibilidad de venta
en paquetes, considerando que CDF no tiene capacidad para revisar, dia a dia,
los precios minoristas de sus mds de 30 clientes v para cada territorio o
combinacién de servicios existente. Asi, CDF no ha monitoreado activamente
esta clausula. Ademas, indica que la forma en que las OTP han fijado los precios
minoristas de CDF Premium y CDF HD por sobre el precio mayorista, es
indicativa de la nula restriccion que en los hechos deriva de esta clausula.

3.56. Destaca que la cldusula de limitacién de venta bajo costo permite
expresamente incorporar CDF Premium v HD en paquetes multiservicio, en la
medida que el paquete tenga un precio minorista superior al precio mayorista
de CDF Premium y CDF HD. Sefiala que no busca inhibir la competencia aguas
abajo, porque su objetivo es incrementar el alcance de sus sefiales.
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3.57. En otro apartado, se refiere a la regulacién contractual de las
promociones, indicando que corresponden a una excepcidn a la limiracion a la
venta bajo costo y sirve para evaluar las acciones comerciales realizadas, pero
no impacta en absoluto la capacidad de los OTP de determinar auténomamente
las politicas de precios de sus servicios. Sefiala que la FNE omite que los
contratos estipulan que las promociones deben ser acordadas, lo que resulta
bastante obvio, considerando que generalmente los OTP no financian las
promociones. Agrega que la FNE no distingue entre periodos u OTP que tienen
caracteristicas diferentes y que se rigen por estipulaciones contractuales
diversas; que tampoco reconoce el esfuerzo constante de CDF para que los OTP
ofrezcan sus sefiales premium y lleven a cabo promociones. Afirma que,
contrario a lo planteado por la FNE, CDF permanentemente incentiva y apoya a
las OTP para que realicen mds acciones comerciales destinadas a incrementar
la distribucién de CDF Premium y CDF HD; que CDF no controla ni limita las
promociones realizadas por los OTP, quienes le informan de las acciones a
realizar.

3.58. Sefiala que el principal objetivo de CDF con esta cldusula es que no se
regale CDF Premium o CDF HD a su costa y sin su consentimiento, como ocurrid
en ocasiones anteriores. Ademds, permite contar con un mecanismo para
monitorear los suscriptores que acceden a sus sefales, particularmente a las
premium. Afiade que contar con estos antecedentes permite a CDF evaluar, mes
a mes, el desempefio de sus sefiales y los resuitados alcanzados a través de sus
propios esfuerzos.

3.59.  Agrega que, en los hechos, no puede rechazar o negar una promocién,
puesto que los OTP, antes de realizarlas, se las comunican con fines meramente
informativos y en muchisimas ocasiones ni siquiera son informadas, cuestién
que ademds es imposible monitorear. Frente a tal comunicacién, CDF
tinicamente puede manifestar su opinién, en especial en lo relativo a la finalidad
o utilidad comercial de determinadas actividades. Sin embargo, manteniendo
los OTP la relacién con los suscriptores, poco y nada puede hacer CDF si éstos
deciden seguir adelante con la iniciativa en cuestién, Agrega que los OTP y CDF
han tendido hacia una regulacién contractual de las promociones que permite
a las partes soportar conjuntamente sus costos y fomenta que los OTP realicen
este tipo de actividades comerciales.

3.60.  Por otro lado, indica que los OTP priorizan la venta de paquetes, cuyos
precios son tan superiores a las sefiales de su representada que quedan fuera de
cualquier posible limitacién contractual y, por ende, no se ha menoscabado la
competencia aguas abajo. Son los OTP los que han decidido empaquetar los
servicios premium a los bdsicos, e impedir a un suscriptor contratar solo CDF
Premium o CDF HD si no contrata ademds una parrilla bésica de servicios de
televisidn de pago o incluso otros servicios de telecomunicaciones.
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3.61. En otro apartado, sostiene que las condiciones contractuales entre CDF
y los OTP aumentaron la penetracién, mejoraron el producto entregado a los
consumidores y redujeron los precios, lo que constituye efectos favorables a la
luz de la libre competencia y, por ende, no pueden constituir un abuso de
dominancia. Afirma que corresponde a la FNE acreditar los supuestos efectos
anticompetitivos de las practicas denunciadas, y luego expone que las referidas
condiciones contractuales generan eficiencias que cumplen todos los requisitos
exigidos en sede de libre competencia.

3.62. En primer lugar, los minimos garantizados junto con las demds
cldusulas contractuales han logrado que mds consumidores accedan a las
sefiales CDF Premium y HD. En segundo lugar, se ha producido una mejorfa
sostenida en el tiempo de la calidad de las sefiales de CDF, tanto bdsica como
premiumn. En tercer lugar, los precios de las sefiales premium de CDF han
disminuido y los precios mayoristas de ambas sefiales premium se han
mantenido constantes. Finalmente, una cuarta eficiencia se refleja en que se
permite distribuir las sefiales de CDF a través de todos los OTP, a diferencia de
otros paises y del modelo anterior a CDF donde la transmisién del fiitbol
nacional la realiza solo un OTP. Asi, en opinién de CDF, estos beneficios superan
ampliamente los hipotéticos e irreales riesgos detectados por la FNE y, por ende,
por si mismos justifican rechazar la alegacién de la FNE y el Requerimiento.

3.63. Agrega que atendido que se acusan condiciones contractuales que han
perdurado mas de 14 afos, la FNE debiese estar obligada a probar un
entorpecimiento o restriccién efectiva de la competencia, y ne una tendencia a
causar dichos efectos y que los riesgos que atribuye la FNE no se condicen con
los antecedentes disponibles y, por tanto, debe concluirse que no se han
materializado. En tal sentido, afirma que el comportamiento de CDF no tiene
capacidad de inhibir la competencia entre los OTP dadas las caracteristicas de
los paquetes multiservicios y la dindmica de la industria.

3.64. De acuerdo con CDF, su comportamiento no tiene la capacidad de
inhibir la competencia intra-marca. Por el contrario, en los tiltmos afios en
cierta medida la competencia inter marca entre OTP se ha fortalecido, lo que es
determinante en el rumbo de la competencia que puede existir en esta indusrria.
La inexistencia de esta supuesta inhibicién de la competencia determina,
ademas, que no haya efectos perniciosos de la limitacién de venta bajo costo ¥
de la regulacidn de las promociones que puedan agravarse por la existencia de
otras cldusulas cuestionadas por la FNE. Remarca sefialando que la FNE acude
a una confusa teoria de apalancamiento, ventas atadas y extraccién de rentas,
sin sustento jurisprudencial ni correlato en su Guia de Restricciones Verticales.

3.65. Sefala que si la FNE cuestiona el costo (precio mayorista) de CDF
Basico y su eventual impacto en el precio de la grilia basica, cabe preguntarse,
si conforme a la jurisprudencia y practica chilena seria procedente sancionar las
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ventas atadas por un riesgo explotativo, a lo que concluye en sentido negativo.
Por otro lado, indica que tampoco concurre el elemento subjetivo del tipo
infraccional, ya que no existe culpabilidad por cuanto CDF actué asumiendo la
legitimidad y licitud de su conducta en base a las investigaciones de la ENE, y
tampoco ha impuesto a los OTP clausulas contractuales con objetivos
anticompetitivos.

3.66. Asi, sostiene que CDF ha actuado bajo la confianza legitima de que las
cldusulas contenidas en los contratos con los OTP se ajustan a derecho y no
infringen el D.I. N° 211, ya que la FNE las revisé en al menos tres
investigaciones previas, siendo aplicable al efecto el articulo 32 del D.L. N° 211,
En este respecio, referencia tres ocasiones en que la FNE ha revisado las
actuaciones y, fundamentalmente, las cldusulas contractuales que CDF ha
acordado con los OTP: (a) investigacién de 2009, que recalcd la relevancia para
CDF de contar con informacién fidedigna de los suscriptores de sus clientes y
que la FNE decidié cerrar en 2010, considerando al efecto que no existian
antecedentes para determinar que su representada hubiese incurrido en
infracciones al D.L. N° 211; (b) denuncia archivada por la Divisién
Antimonopolios de la FNE en 2015, relativa a una supuesta venta atada de CDF
Premium y CDF HD, la que termind, tras la revisidn de las actividades
comerciales y los contratos de su representada, con un correcto archivo de los
antecedentes. En consecuencia, respecto de todas aquellas cldusulas
contractuales que surgieron antes del actual procedimiento, la FNE ni siquiera
debiese estar facultada para formular el Requerimiento; y, {c) revisién en
detalle, por parte de la Divisidon de Fusiones del funcionamiento de CDF y las
cldusulas contractuales objeto del Requerimiento, y validd su actuar futuro
siempre que se cifia a las medidas de mitigacion. En concreto, la Division de
Fusiones revisé y evalué los montos involucrados en la transaccién, las
cbligaciones de CDF y Turner derivadas de la licencia otorgada por la ANFP vy,
muy importantemente, el contenido y caracteristicas de los contratos suscritos
con los OTP. Por ello, habria razones para reconocer la aplicabilidad de la
inmunidad prevista en el articulo 32 D.L. N° 211. En tal inmunidad serfan
subsumibles todos los actos o contratos ejecutados por CDF con posterioridad
al cierre de la operacién aprobada -2¢ de diciembre de 2018- cumpliendo con
las medidas de mitigacidn.

3.67. Agrega que CDF ha acordado las cldusulas contractuales que han
permitido las negociaciones con los OTP, jamds ha impuesto ninguna practica
comercial. Estas estipulaciones han remediado de alguna forma las asimetrias
de informacién, han logrado reducir y luego mantener, en términos reales, el
precio minorista al que acceden los consumidores, incluso cuando se ha
incrementado la calidad del producto y aumentado la inversién.
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3.68. CDF también opone excepcién de prescripcidn respecto de todas las
practicas acordadas con los OTP en contratos celebrados antes del 11 de
diciembre de 2017. Sostiene que el inciso 3° del articulo 20 del D.L. N° 211 es
claro al establecer que el plazo de prescripcién de tres afios comjenza a correr
desde la ejecucién de la conducta atentatoria de la libre competencia lo que, de
haber sucedido, cuestién que niega, habria sido cuando CDF celebré cada
contrato que contiene aquellas clausulas contractuales cuestionadas con cada
OTP, por lo que el andlisis se deberd realizar individualmente para cada contrato
en que se incorporaron estas cldusulas.

3.69. Anade que no existe ningin contrato que se haya firmado el 2006 y siga
vigente a la fecha de contestacién del Requerimiento. Respecto a contratos
celebrados con VTR, sefiala que el tltimo que incorporaba las cuatro cliusulas
cuestionadas por la FNE fue celebrado el 17 de mayo de 2017, prescribiendo la
accién el dia 17 de mayo de 2020. Posteriormente, el 13 de febrero de 2020
VIR y CDF firmaron un nuevo acuerdo comercial, que entré a regir
retroactivamente desde el dia 1 de enero de 2020. En ese, se modificaron
aspectos esenciales de su relacién comercial, sélo persistiendo como tal en los
términos del Requerimiento la venta conjunta del CDF Basico con las sefiales
premium.

3.70. En cuanto a contratos celebrados con DirectTV, hace presente que el
tltimo contrato de distibucién y exhibicién de CDF es del 1° de julio de 2015,
prescribiendo asf la accion el 1° de julio de 2018. Agrega que, si bien el 22 de
julio de 2020 las partes acordaron una enmienda a este contrato, en ella nada
modificé lo inicialmente acordado sobre la incorporacién de CDF Béasico en su
grilla bdsica, limitacidén de vender bajo costo, ni promocicnes. En lo referido a
abonados minimos garantizados, solo se efectud una incorporacién relativa a la
sefial CDF HD, sin modificar lo ya acordado previamente.

3.71. En cuanto a contratos celebrados con Telefénica, sefiala que
actualmente Telefénica y CDF estan relacionadas comercialmente en virtud de
un contrato de distribucién y exhibicién de la Sefial CDF celebrado con fecha
18 de diciembre de 2017, el que fue simplemente modificado en algunas
materias no relacionadas con las del Requerimiento, mediante una enmienda
de 3 de febrero de 2020. Antes de ello, la relacién entre las partes se rigié por
diversos contratos, siendo el inmediatamente precedente de fecha 1° de enero
de 2015, los que ya incorporaban las cldusulas contractuales supuestamente
lesivas, encontrdndose prescrita la accidon respecto de éstas.

3.72. En cuanto a los contratos celebrados con Claro, indica que el contrato
de distribucién y exhibicidn celebrado entre CDF y Claro, con fecha 9 de enero
de 2017, sigue vigente, por lo que el plazo de prescripcién comenzé a correr en
ese momento, prescribiendo la accién el 9 de enero de 2020, antes de la
notificacién del Requerimiento.
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3.73. Respecto de los contratos celebrados con Entel, el contrato en el cual
constan las condiciones comerciales que a juicio de la FNE serfan lesivas para la
libre competencia fue celebrado el dia 1 de julic de 2016. Aunque es cierto que
el 11 de diciembre de 2018 se celebrd una adenda a dicho contrato; en este sdlo
se amplid el plazo de vigencia de la convencidn, sin modificarse otras
estipulaciones contractuales. Por ende, debe considerarse que el plazo de
prescripcidn respecto de este QTP empez6 a cotrer el dia 1 de julio de 2016, por
lo que la accién para perseguir este supuesto ilicito prescribid el dia 1 de julio
de 2019.

3.74. Para el caso de los contratos celebrados con GTD y Telsur, afirma que
los contratos en los cuales se incorporan tres de las cuatro estipulaciones
contractuales cuestionadas por la FNE que son aplicables a Telsur y GTD, fueron
celebrados el 1 de marzo y el 1 de noviembre de 2011 respectivamente, fechas
en las que inicid el cémputo del plazo de prescripcién de la accidn para perseguir
este supuesto ilicito, por lo que la accidén prescribid el dia 1 de marzo y 1 de
noviembre de 2014 respectivamente. Con posterioridad sélo existe un acuerdo
comercial que regula los precios a pagar por GTD y Telsur, sin tratar otras
materias, y particularmente, sin referirse a las cldusulas comerciales
cuestionadas por el Requerimiento.

3.75. En lo relativo a los contratos celebrados con Tu Ves, expone que este
data del primero de julio de 2017, sélo existiendo una enmienda posterior, que
no modifica las materias abordadas por el Requerimiento, de fecha 27 de enero
de 2020. Por ende, el computo del plazo de prescripeion debe contarse desde la
celebracién del contrato de 2017, habiendo expirado, en consecuencia, dicho
plazo el dfa 1 de julio de 2020.

3.76. Ensubsidio a las alegaciones, excepciones y defensas anteriores, solicita
que se rebaje sustancialmente el monto de la multa pretendida respecto de CDF
y se rechacen las medidas preventivas, correctivas o prohibitivas pretendidas
por la FNE. Indica que de estimarse que la falta de culpabilidad no es un
eximente de responsabilidad, al menos debe considerarse para rebajar
sustancialmente la multa.

3.77. Afade como argumentos para rebajar la multa pretendida por la FNE,
que esta es excesiva y desproporcionada, vulnera la norma aplicable y
desatiende los criterios fijados en la misma para su determinacidn, afectando
gravemente el principio de proporcionalidad. De esta forma, plantea que la
multa pretendida carece de fundamento cuantitativo y técnico; excede con
creces el maximo establecido por el D.L. N° 211 vigente a la fecha en que se
ejecutaron las précticas comerciales acusadas, esto es, 20.000 UTA, seglin la
regulacién previa a la modificacion hecha por la Ley N° 20.945 de 2016; que la
sancion debe ajustarse a las conductas acusadas, correspondiendo aplicar el
principio de proporcionalidad, para lo que expone otros Requerimientos
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interpuestos por la FNE para conductas diferentes a la colusién desde el 2008 a
la fecha, siendo la multa solicitada en este caso la més alta.

3.78.  Afiade que tampoco se verifican [as circunstancias agravantes en que se
apoya la FNE, esto es, que CDF es un monopolista, lo que controvierte. En
segundo lugar, tampoco es efectivo que CDF Premium y CDF HD sean productos
must have y tercero, estas sefiales no han sido impuestas a los OTP, sino que
acordadas contractualmente. Postula que la duracién de la conducta no puede
ser considerada como una circunstancia agravante, remitiéndose al apartado
sobre prescripeién. Agrega que, bajo la teorfa de 1a FNE, al ser CDF monopolista,
no existiria un efecto disuasorio de la multa ya que nadie mas podria incurrir
en las conductas que se imputar.

3.79. Afirma que existen las siguientes circunstancias atenuantes: (a)
colaboracién a lo largo de todos los procesos de investigacién seguidos por la
FNE y, en especial, en la investigacién Rol N° 2510-18 FNE, que precedi6 al
Requerimiento; (b) no ha sido requerido ni condenado previo al Requerimiento;
(¢) su actividad ha generado beneficios a los consumidores y al fiitbol chileno.

3.80. Concluye que la imposicién de medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas debe ser rechazada porque no existe ilicito anticompetitivo alguno
que imputar y atendido que ya se acordaron, est4n actualmente vigentes y estan
siendo cumplidos los remedios para mitigar el poder negociador de CDF de cara
a los OTP.

D. CONTESTACION DE CDF A 1.A DEMANDA DE VTR

4, A folio 37 de la causa Rol C N°® 427-21, CDF contesté la demanda de
VTR, solicitando su completo rechazo, con costas.

4.1.  En la descripcién de su relacién entre CDF con VTR, parte indicando
que la segunda pertenece al grupo internacional controlado por Liberty Latin
America, desde 1999 y que resulta insélitc que plantee una suerte de
dependencia econémica respecto de CDF. Agrega que el poder de negociacién
de VTR se podria ver incrementado en el futuro cercano, ya que es de piiblico
conocimiento que América Mdvil y Liberty Latin America han decidido fusionar
sus operaciones en Chile, pasando VTR a formar una sola compaiifa con Claro
Chile, otro de los OTP con mayor participacién en el mercado de la TV Paga.

4.2.  Senala que VTR es y ha sido el actor dominante en el mercado de la TV
paga en Chile, y que al momento en que CDF supuestamente impuso las
condiciones contractuales, VTR ostentaba casi el 80% de la participacién de
mercado, mientras que CDF era un entrante. Agrega que hasta hoy VTR se ha
mantenido como el principal agente del mercado de la TV Paga, y que su
participacién de mercado le entrega un importante poder de compra respecto a
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CDF. Lo anterior se incrementa por diversas razones (a) TV Paga no enfrentaba
presién competitiva; (b) CDF no podia exponerse a no llegar a acuerdo con VIR;
(c) el poder negociador de los OTP se incrementa a partir del aumento de la
penetracion de TV Paga.

4.3. Sostiene que la dependencia es de CDF respecto de VTR y las principales
OTP para poder desarrollar su negocio. El principal medio de distribucién de las
sefiales de CDF y, por tanto, de venta, sen los OTP, por lo que VIR, al concentrar
gran parte del mercado, inevitablemente constituye gran parte de los ingresos
de CDF. S6lo a modo ejemplar, entre el 2010 v el 2021 los ingresos que VIR le
representd alcanzaron un promedio de un 29% de sus ingresos totales, y si solo
se consideran los ingresos asociados a las sefiales de CDF, la cifra aumenta al
33%.

4.4,  Luego, afirma que la posicion de VTR resulta paraddjica por cuanto por
un lado sefiala que las sefiales premium de CDF son un insumo esencial, pero
por el otro sostiene que no puede vender suficientes suscripciones de éstas. En
este respecto, sefiala el caso de la empresa Mundo, que ha crecido a tasas
superiores que el resto del mercado desde que dejé de distribuir las sefiales de
CDF en 2017.

4.5.  Continda indicando que solo recientemente pasé a ser parte del grupo
WarnerMedia, por lo que VIR no puede pretender que CDF tenga poder de
negociacion desde 2006. Afirma que VIR no puede pretender que las Supuestas
infracciones que acusa sean mds graves producto de una futura operacién de
concentracion que no se ha materializado, y que se explica erradamente.

4.6.  En otro apartado, refiere a que ha desarrollado su producto y
distribucién a través de muiltiples negociaciones que han formado parte de su
relacidn contractual con los OTP, para asf mejorar su producto de cara a los
consumidores.

4.7.  Asi, describiendo el origen y desarrollo de su producto y su relacién con
la ANFP, indica que CDF es un canal de televisién por pago, cuya programacién
principal consiste en la transmisién de partidos de futbol del CNFP. Destaca que
ha tenido un enorme desarrollo de producto.

4.8. Luego, analiza su relacién con los OTP, especialmente con VIR,
planteando como cuestién previa que VIR no ha tenido interés ni se ha
esforzado por vender las sefiales de CDF pero busca obtener un precio
injustificadamente bajo y menor al que acceden sus competidores y, al mismo
tiempo, evitar que otros QTP las ofrezcan de manera mas atractiva.

4.9.  Continua, indicando que cada cliusula contractual y su configuracién
especifica surge y obedece a circunstancias particulares de cada negociacién y
OTP. En particular respecto de VIR, cada una de las estipulaciones obedece, en

42



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

gran medida, a que se trata del principal OTP del pais, con un poder de
negociacion y de compra incontrarrestable para cualquier proveedor.

4.10. En su revisién, parte con el “Contrato de distribucién y exhibicién de
materiales y contenidos televisivos” de fecha 9 de abril de 2003. El esquema
contractual que fue propiciado de manera coordinada por VIR y los dos
restantes OTP, Metrépolis y Sky, suponia pagar por el niimero de abonados que
contrataran CDF, bajo un modelo de revenue share, o reparto de ingresos entre
CDF y VTR.

4.11.  Aduce que en esta primera etapa el riesgo completo del negocio fue
impuesto sobre CDF, y que este modelo le tuvo al borde de la quiebra. En este
contexto, decidié crear su propia OTP: ZAP, encontridndose con dificultades
impuestas por VTR. Asi, CDF sefiala haberse enfrentado en enero de 2004 al no
pago por parte de VIR de lo que correspondia contractualmente, entre otras
acciones.

4.12.  En segundo lugar, se refiere al “Contrato de distribucién y exhibicién
de contenidos televisivos” de fecha 3 de julio de 2006, sefialando que sus
estipulaciones fueron resultado de una conciliacién en que CDF se vio
apremiada por problemas financieros a consecuencia del acruar abusivo de VTR.
A modo de contexto, indica como antecedente el contrato celebrado con
Telefdnica en junio de 2007, a raiz del cual y a instancias de dicha OTP, se cred
CDF Bisico y CDF Premium. Estas estipulaciones permitfan una gran rebaja en
el precio mayorista y minorista de CDF Premium, al repartirse los costos fijos
entre dos sefiales. Adicionalmente, Telefénmica distribuia CDF Bdsico en su
parrilla bésica a todos sus clientes. Con todo, Telefénica puso importantes
restricciones al producto de CDF: {a) que no se transmitieran partidos del CNFP
en vivo y en directo en CDF Bdsico; y (b) que las sefiales entregadas debian ser
idénticas a las que se distribuyera a los otros OTP. De esta forma, Telefénica
aumentd la penetracién de CDF Premium.

4.13. CDF informé a VTR su contrato con Telefdnica, en virtud de la cldusula
de nacién mds favorecida que le beneficiaba. A consecuencia de lo anterior, por
medio de una carta la demandante solicité dividir las condiciones comerciales
entregadas a Telefénica, y tomar aqueilas que le convenfan. Asi, sefialé que el
contrato se entendia modificado sélo en cuanto el precio que VTR debia pagar
a CDF, disminuyéndolo a $3.047 IVA incluido, por cada abonado a CDF
Premium, pudiendo ademas rebajar el precio a publico hasta los $4.990 IVA
incluido, pero mo aceptaba pagar por un 10% de abonados minimos
garantizados a CDF Premium, ni tampoco incorporar en su parrilla basica CDF
Basico.

4.14. CDF no acepté esta interpretacion v, a raiz del conflicto, comenzé una
mediacién. Pese a ello, VTR comenzé a comercializar CDF Premium al puiblico
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a $4.990 y, ademads, suspendié todo pago a CDF, [o que se mantuveo por mds de
tres meses.

4.15. En este contexto, con fecha 11 de septiembre de 2006, VTR y CDF
llegaron a un acuerdo y suscribieron un nuevo contrato, solo luego de lo cual
VTR pagd las cantidades adeudadas. Sefiala que tuvo que negociar el contrato
con extenuantes problemas de caja, lo que le significé aceptar condiciones que
eran mejores para VIR que las entregadas al resto del mercado, como (a) el
pago por CDF Bdsico de acuerdo con un pago indexado al rating; (b) rebaja en
el precio de CDF Premium para hacerlo equivalente al del contrato de
Telefénica; (¢) inclusion de mecanismo de minimos garantizados
correspondiente aproximadamente a un 10% de los abonados totales.

4.16. Desde entonces, los ahonados a la Sefial CDF en VTR crecieron
rdpidamente para ponerse sobre los minimos garantizados, pero VTR reportaba
penetraciones menores a las de otros OTP, lo que resultaba inexplicable.
Posteriormente, CDF constaté que la informacién de abonados a CDF Premium
entregada por VTR no decia relacién con la realidad, lo que derivé en que CDF
iniciara un arbitraje contra VTR. Concluye que no hube ninguna imposicion de
CDF, sino que se adopié una nueva estructura coniractual beneficiosa para VTR,

4.17.  En tercer lugar, revisa el “Contrato de distribucién y exhibicién de
contenidos televisivos” de fecha ¢ de febrero de 2010, sefialando que no impuso
ninguna cldusula a VTR. Consigna que la negociacién comenzd a fines de 2009
y contemplaba los siguientes puntos: (a) que por CDF Basico, VTR pagara el
mismo precio que otros OTP; (b) para CDF Premium, un aumento minimo de
precio de 9,18% por cada abonado, que correspondia fundamentalmente a un
reajuste por IPC, y (c¢) un aumento del nimero de abonados minimos
garantizados.

4.18. VTR envié una carta a CDF rechazando las condiciones propuestas,
alegando que implicarfan un aumento en el costo de su contrato. En ese
contexto, VIR y CDF ampliaron la vigencia del contrato hasta el 31 de enero de
2010, con el objeto de seguir negociando y asi no afectar a los abonados de VTR
con una eventual salida de CDF Premium de su parrilla.

4.19. Relata que en 2007 lleg6 a su conocimiento que el informe de abonados
enviado por VIR contenfa un 26,14% menos que los abonados reales; es decir,
sub reportaba los abonados efectivos, lo que se hizo presente en la negociacién
de renovacién del contrato,

4.20. Con fecha 31 de enero de 2010 se vencié la prérroga del contrato
anterior, sin que las partes hubieren alcanzado un acuerdo para la celebracién
de uno nuevo. Ello determiné que, debido al €rmino del contrato, VTR no
pudiera seguir distribuyendo CDF Bésico y CDF Premium. Sin perjuicio de ello,
VTR las continud distribuyendo algunos dfas atin sin autorizacién de CDE.
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Finalmente, se llegd a un acuerdo, en virtud del cual VTR se negé a incorporar
minimos garantizados y sélo estuvo dispuesto a aceptar pagar en condiciones
de mercado el precio por CDF Bdsico y Premium.

4.21. Luego, CDF niega haber pretendido incorporar de facto minimos
garantizados. Sefiala que en 2013 interpuso una demanda arbitral debido a que
VTR no curnplio con su obligacién de informar verazmente sobre sus abonados.
VTR debia informar mensualmente el nimero total de abonados Premium. VTR
incumplié esta esencial obligacién, ya que no entregé a CDF Informes de
Abonados que contuviesen declaraciones veraces respecto de sus abonados
premium y abonados totales, lo que se tradujo en un incumplimiento del pago
del precio que VTR debia pagar, tanto por CDF Bdsico como por CDF Premiurm.
Esto ocasioné perjuicios a CDF por un estimado de aproximadamente 20.000
millones de pesos.

4.22.  En cuarto lugar, CDF revisa el “Contrato de distribucién y exhibicién de
contenidos televisivos” de 1 de enero de 2014, resultado del acuerdo aribado
en e] proceso arbitral referido precedentemente. Enfatiza que no impuso a VIR
la incorporacién de minimos garantizados, sino que dicha cldusula se acordé
porque era un hecho cierto que VTR sub reportaba abonados a CDF. Relata que
la certeza sobre el sub-reporte fue consecuencia de un largo proceso de auditoria
que desemboc6 en un arbitraje entre las partes. Aduce que dicho proceso fue
complejo y extenso, demostrando que las auditorias no son un mecanismo
adecuado ni expedito para solucionar la problemdtica del sub-reporte y lo
describe.

4.23. En quinto lugar, se refiere al “Contrato de distribucién y exhibicién de
contenidos televisivos” de 19 de mayo de 2017, sefialando que no impuso
ninguna cldusula a VTR. Sostiene que VTR intentd impedir artificialmente que
Estadio CDF ejerciera algun nivel de presién competitiva para que VIR se
esforzase mds en la venta de las sefiales de CDF. Tal objetivo pretendia lograrlo,
por un lado, restringiendo la penetracién méxima que podia tener la OTT
Estadio CDF y, por otro lado, forzando a que su precio de venta a piblico fuese
igual o superior al precio al que VTR ofrecia CDF HD, en circunstancias que esta
OTT ni siquiera alcanzaba los 15.000 suscriptores.

4.24. Respecto del establecimiento de los minimos garantizados en torno al
30% de los abonados totales sehala que no es arbitrario ni se traté de manera
discriminatoria a VTR. En términos generales, sefiala que los minimos
garantizados estdn establecidos alrededor del 30% de los suscriptores bdsicos
de cada OTP, cifra alcanzada por la mayoria de los OTP grandes y medianos, ya
que en 2017 la penetracién de CDF Premium v HD era de 29,4% a nivel de
industria.
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4,25, En cuanto a la contratacién de CDF Bdsico y su distribucién a toda la
parrilla bdsica de VTR, sostiene que ello permitié reducir el precio de CDF
Premium a nivel mayorista y minorista, y que el precio pactado por dicha sefial
era exorbitante.

4,26, En lo relativo a la supuesta prohibicion de comercializar las sefiales
Premium y HD a un precio inferior al mayorista y que incluso impedia
desarrollar promociones y campafias destinadas a potenciar la penetracién de
las referidas sefiales, afirma que llama la atencion que VTR reclame ahora esas
cldusulas, en circunstancias que no planted reparos durante la negociacion del
contrato.

4.27. En sexto lugar, se refiere al “Acuerdo Comercial: VTR — CDF (Canal del
Fitbol SpA)” que comenzd a regir a partir de enero de 2020, indicando que, tal
como recanoce VIR, es un contrato distinto a los anteriores, ya que, a propuesta
de la demandante, se modificé el modelo de negocios.

4.28. CDF destaca el contexto de la negociacion del contrato, sefialando que
en el primer afio de operacién de Turner luego de haber adquirido CDF,
enfrentd el estallido social que conllevd la paralizacion de la actividad deportiva
que daba lugar a su principal insumo, lo que se replicé con la crisis sanitaria.
Por el lado de [a ANFP, siguid pagando las cuotas mensuales correspondientes
y, por el lado de los OTP, mantuvo una actitud flexible, llegando a acordar que
no se pagasen los minimos garantizados cuando se hubiera suspendido o
cancelado el CNFP y ademds, entregd su apoyo a campafias de OTP para
entregar CDF HD a precios promocionales.

4.29. Continua, describiendo la propuesta de VIR para este nuevo contrato.
Aduce que, en el contexto de esta negociacién, miiltiples acciones de VTR dan
cuenta de la ausencia de abuso de parte de CDF y que VTR dispusc de varias
herramientas para prevenir los hipotéricos abusos que ahora alega, como por
ejemplo, no llegar a acuerdo con proveedores de contenidos, como CDF y acudir
aun tercero imparcial para que decidiera bajo la modalidad de arbitraje baseball
si los términos y condiciones ofrecidos por CDF correspondfan a condiciones
justas de mercado.

4.30.  Agrega que el contrato a que se arribé en 2020 constituye un esfuerzo
por aumentar los suscriptores de las sefiales de CDF, en que ésta tomé una
posicién mucho mds proactiva respecto de los esfuerzos de venta, incluyende la
creacion de una mesa de trabajo con reuniones periédicas entre los equipos
comerciales de ambas partes. VTR y CDF también acordaron la implementacién
de un sistema de revenue share (comparticién de ingresos), luego de un pago
fijo.

4.31.  Sefiala que VTR y CDF convinieron en un nueve mecanismo de cobro
en que el pago mensual ya no estd sujeto a una cantidad determinada de
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suscriptores, sino que corresponde a una cifra absoluta y fija (pero reajustable)
de dinero. Asi, sostiene que, desde enero de 2020, en todos los meses en que se
ha jugado el CNFP, VTR ha pagado un monto menor al que hubiera
correspondido si se hubiera extendido el contrato de 2017.

4.32. Respecto de otras cldusulas invocadas por VTR, afirma que en el
contrato actual no se contempla una limitacién a la venta bajo costo vy, por el
otro, que la regulacién de las promociones que VTR puede hacer se justifica en
la decisién conjunta de hacer mayores esfuerzos de marketing para potenciar la
distribucidn de las sefiales de CDF.

4.33.  Luego, CDF refiere a que existen cldusulas explicadas sélo por una
imposicién de la demandante a su respecto, por ejemplo, limitando el contenido
que puede incluirse en CDF Bdsico, lo que permite entender una de las
alegaciones de VTR: si estima que CDF Bdésico es de baja calidad o tiene mal
desempefio, ello serfa atribuible a la demandante que ha decidido limitar la
transmision de los partidos de los principales torneos de fiitbol en dicha sefial.

4.34. En segundo lugar, ciertas cldusulas de este contrato incrementan la
influencia que VTR tendria en el negocio de CDF. Por ejemplo, VIR se reservé
el derecho a dar su consentimiento expreso para pricticamente cualquier
modificacién de la estructura de sefiales y plataformas de distribucién de CDF.
Incluso, VIR hizo que CDF se obligara a vender Estadio CDF u otra OTT que
desarrolle y distribuya a futuro, bajo el precio al que VTR vende CDF HD.

4.35. Luego, hace alusién a que VTR informé mds suscriptores a las sefiales
CDF Premium y HD de los que efectivamente tenfa, para entonces referirse al
mercado relevante. Indica que no detenta una absoluta e incontrarrestable
posicién monopdlica en el mercado mayorista de canales de television de pago,
y dadas las condiciones def mercado, enfrenta fuerie competencia, remitiéndose
a las consideraciones realizadas en la contestacién al Requerimiento.

4.36.  Agrega que CDF Premium y HD no pueden constituir un must have que
se asocia al fuerte poder de negociacién del proveedor. Tampoco seria un
insumo esencial, puesto que ambas sefiales de la parrilla de VIR se han
encontrado persistentemente bajo el estdndar de la industria de alrededor de
30% de penetracién. Si consistentemente menos de un tercio de los televidentes
contrata estas seflales, lo que se reduce a menos de un séptimo en 2006, no
parece razonable decir que sean imprescindibles para los servicios de televisién
de pago minorista.

4.37.  En otro apartado, opone excepcién de prescripcién por cuanto todas las
supuestas conductas abusivas de CDF que se materializaron en contratos previos
al actual estdn prescritas. Asi, sostiene que las conductas cuestionadas se
ejecutan con la celebracion de los contratos respectivos, comenzando  de ese
momento a correr el plazo de prescripcién, no recibiendo aplicacién una
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eventual hipdtesis de un supuesto abuso de cardcter permanente. En este
sentido, postula que debe revisarse el momento en que se celebraron cada uno
de los contratos que incorporaron las pricticas acusadas y a partir de dicho
instante, se debe entender que comenzo a correr el plazo de prescripeién de tres
afios del inciso 3° del articulo 20 del D.L. N° 211, Sefiala que dichas cldusulas
surgieron en diferentes contratos celebrados en diferentes fechas, por lo que
debiese estimarse prescritas todas las cldusulas contractuales cuestionadas por
VTR que fueron acordadas con ésta mediante un contrato celebrado antes del
23 de agosto de 2018.

4,38, De esta forma, afirma que Ia accién de VIR estd prescrita respecto de
aquellas précticas incorporadas en los contratos celebrados en los afios 2003,
2006, 2010, 2014 y 2017. En consecuencia, seglin CDF, solo corresponderia
revisar el contrato suscrito el afio 2020 y tinicamente respecto de lo demandado,
a saber, el minimo garantizado, la venta conjunta de las 3 sefiales de nuestra
representada, la distribucion universal de CDF Bdsico y la regulacion de las
promociones.

4.39. Posteriormente, CDF aduce que no concurren los requisitos establecidos
en el D.L. N° 211 para sancionarle. Sefiala que la dependencia econdmica y su
abuso no son elementos que por s{ mismos configuren una infraccién en contra
de la libre competencia y, por ende, en principio tampoce son susceptibles de
ser considerados una infraccién al D.L. N° 211. Indica que una posicién
dominante en el mercade no es sinénimo de dependencia econdmica y que
actualmente los abusos de dependencia econdmica contractual tienen estatutos
legislativos particulares, que no amparan a empresas como VIR, Ademds,
reitera que tampoco es cierto que CDF detente una posicién monopdlica de la
cual pueda abusar de cara a VTR. Dado el tamafio y relevancia de este OTP,
incluso es discutible que CDF tenga poder de mercado o de negociacién frente
a este cliente,

4.40. Continda indicando que ninguna de las conductas acusadas constituye
un abuso o infraccién al D.L. N” 211 porque fueron acordadas, estdn justificadas
comercialmente y, ademads, tienen consecuencias pro competitivas.

4.41.  En primer lugar, sefiala que la exigencia de pago de sumas fijas a todo
evento, es decir, un esquema de minimos garantizados no resulta abusivo, pues
ha quedado en evidencia que un cobro por suscriptores es inviable, en tanto
VTR no es capaz de establecer con precisién la cantidad de suscriptores que
tiene. Indica que la penetracién de CDF Premium y HD se multiplics
exponencialmente desde 2006 a la fecha. Agrega que el surgimiento y
mantencion de los minimos garantizados obedece a legltimas razones
comerciales que se mantienen hasta hoy, siendo ademds una cldusula de comtin
utilizacién en la industria.
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4.42.  En segundo lugar, se refiere a que sus seflales conforman un tnico
producto, y tanto su ofrecimiento como la obligacién de distribucién universal
de CDF Bdsico generan eficiencias, tales como la disminucién del precio de las
seflales premium y como herramienta de marketing. Reitera que fue VIR quien
ejerci6 el derecho que le concedia la cldusula de nacién méas favorecida para
acceder al modelo de negocios pactado con Telefénica. Con todo, la venta atada
que VTR alega no puede existir, puesto que una condicién esencial para que
dicha conducta anticompetitiva se verifique es que efectivamente sean dos
productos separados y distinguibles, lo que no concurre respecto de las sefiales
de CDF.

4.43. Indica que ademds de no concurrir los requisitos para sancionar este
comportarniento, las eficiencias provenientes de la creacidn de varias sefiales a
partir, principalmente, del contenido deportivo del CNFP son significativas y
claramente han redundado en una mejoria del bienestar de los consumidores.

4.44. Luego, sostiene que los OTP -incluido VTR- venden todos sus servicios
de manera empaquetada, combinando servicios de televisién, telefonia fija e
internet fija, e incluso servicios de internet o telefonia mévil, e impiden que los
suscriptores accedan a canales de televisién de pago de manera individual.

4.45.  En la misma linea, plantea que est4 interesado en lograr que la mayor
cantidad de personas puedan acceder a sus sefiales vy a los partidos del CNFP,
razén por la cual incluso ha incentivado que CDF Premium y HD, y Estadio CDF
sean distribuidos de manera independiente, pero VIR ha evitado hacerlo.

4.46. Afirma que no ha restringido la capacidad de VTR de comercializar y
promocionar sus productos, sino que ha incentivado la realizacién de esfuerzos
de venta ante la falta de iniciativa de la demandante.

4.47. A continuacién, indica que la limitacién de la venta bajo costo y la
regulacién de las promociones tienen justificaciones comerciales y, en los
hechos, no han influenciado en los precios establecidos por VIR para sus
servicios de telecomunicaciones y para las sefiales de CDF.

4.48. Destaca que en el contrato celebrado en 2020 no se contempla una
cldusula que prevenga a VIR vender CDF Premium y HD a un precio minorista
bajo el costo mayorista, por lo cual no cabe duda alguna de que cualquier accién
relativa a esta supuesta infraccién estd prescrita. Ademds, esta clausula tiene un
origen histdrico, en un contexto de comparticion de ingresos, lo que protege el
valor de la marca de las sefiales premium de CDF y ha tenido nula aplicacién e
impacto practico, tanto porque los OTP venden las sefiales de CDF a nivel
minorista muy por sobre el costo mayorista, como porque a menudo se ofrecen
dentro de un paquete mas amplio.

4.49.  En el caso especifico de VTR, la diferencia entre el costo mayorista y el
precio minorista de las sefiales de CDF es alin més grande de la existente en
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términos agregados en la industria. Por un lado, el precio mayorista promedio
de CDF HD para VTR es de $7.350 (sin IVA), mientras que el precio minorista
promedio de dicha sefial en VTR es de $9.235 (sin IVA), es decir, entre ambos
existié una diferencia promedio de 21%. Por otro lado, el precio mayorista
promedio de la senal en definicién estdndar para este OTP es de $4.675 (sin
IVA), siendo que su precio mincrista promedio es de $6.254, lo que representa
una diferencia promedio entre ambos de 31%. Una brecha de tal magnitud entre
costo y precio basta para desmentir que esta cldusula haya tenide un efecto real
en la determinacion de los precios de VTR, o que haya siquiera entorpecido, o
tendido a entorpecer, la libre competencia.

4.50. Scbre la regulacién de las promociones, destaca que, dadas las
modificaciones sustantivas del tltimo contrato celebrado, ta accidén para
perseguir cualquier responsabilidad eventualmente derivada de los contratos de
2017 o previos, estd largamente prescrita. Con todo, estas disposiciones
representan una excepcion a la limitacién a la venta bajo costo, entrega a CDF
una herramienta de monitoreo y permite evaluar el esfuerzo de ambas partes,
Resalta que, en los hechos, las OTP no solicitan autorizacién para llevar a cabo
las pocas acciones promocionales que realizan.

4.51. A continuacién, plantea que las cldusulas impugnadas por VTR han
generado eficiencias relevantes beneficiando a los consumidores y que no
concurren los requisitos de un abuso de naturaleza explotativa ni existen efectos
explotativos derivados del actuar de CDF. Sefiala que VTR indica que lo
anticompetitivo y abusivo de las conductas de CDF se demostraria en el alto
porcentaje de sus costos de programacion que representan, en el pago de miles
de millones de pesos anuales y en las supuestas pérdidas que de lo anterior
derivarfan. Sin embargo, VTR no justifica sus afirmaciones ni provee una
métrica que permita entender cémo estos cobros se convertirian en una
extraccién de rentas supra competitivas. Agrega que el andlisis de VTR no
considera que los precios y valores asociados a las sefiales de CDF surgen, con
justa y legitima razén, de los altos costos que enfrenta la ANFP y los clubes
nacionales para mantener el atractivo de las competiciones.

4.52. Respecto de CDF Basico, aunque VTR la etiqueta como una sefial con
un “precio extremada y desproporcionadamente caro en relacidn con su
propuesta de valot” y que “el precio del canal estd completamente desanclado
de su rating o performance de audiencia”, afirma que su precio y su supuesta
desproporcién estd al mismo tiempo justificado en razones de eficiencia y
explicado por las acciones del propio VTR. No contar con CDF Bdsico como
plataforma de distribucién del contenido del CNFP conllevaria tante un
aumento de los precios de las sefiales premium, como la eliminacién de una
alternativa para que los suscriptores obtengan contenide deportivo de interés,
todo en detrimento de los consumidores.
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4.53. Plantea que el hecho de que VTR haya solicitado en su petitorio que
CDF venda sus sefiales en forma separada, pero manteniendo el precio rebajado,
es una muestta de su oportunismo, asi como una contradiccién y
desconocimiento de lo resuelto por la Excrna. Corte Suprema en la Sentencia
Rol N® 8313 - 2018 en el caso TVI {considerando vigésimo primero).

4.54, Destaca que el precio mayorista promedio de CDF Bisico ronda los
$400, sin considerar el descuento aplicable si el OTP respectivo supera ciertas
meras. Este monto representa menos de un 2% del precio del servicio de
television de pago mds barato que ofrece VTR.

4.55. Luego, senala que VTR incurre en un desliz en la construccién de un
supuesto ilicito explotativo compuesto por el cobro de minimos garantizados y
la supuesta atadura de las sefiales, al no referenciar las excepcionales y
exigentes circunstancias en que estas infracciones son sancionadas en sede de
libre competencia. Asi, la jurisprudencia del Tribunal ha establecido un test que
comprende un andlisis de dos etapas, que en ningin caso puede llevar a la
conclusion de que los precios del producto de CDF son extremadamente
excesivos. La primera fase de andlisis es determinar si la dominancia proviene
o no de inversiones pasadas, mientras que la segunda parte considera comparar
precios con una serie de estdndares para distinguir entre precios excesivamente
altos y competitivos.

4.56. En el mismo orden de ideas, plantea que las cldusulas contractuales
cuestionadas por VTR no tienen la aptitud de ocasionar efectos exclusorios ni
aguas arriba ni aguas abajo, tanto es asi que en el periodo de 15 afios en que
han sido udlizadas efectos de este tipo no se han materializado.

4.57.  Enundltimo apartado, refiere a la improcedencia de la multa y medidas
solicitadas, por cuanto las practicas cuestionadas han tenido efectos positivos y
NO son aptas para causar efectos anticompetitivos y, en rodo caso estdn
prescritas. Agrega que éstas son improcedentes ya que CDF ha actuado con la
confianza legitima de que su actuar ha estado acorde a las exigencias del D.L.
N” 211. Aduce que existe un arbitraje y otras medidas de mitigacidén acordadas
con la FNE para disminuir el poder negociador de CDF.

4.58. En conclusién, sostiene que CDF no ha infringido el articulo 3° del D.L.
N® 211, que la mayoria de las conductas imputadas por VTR estan prescritas y,
en cualquier escenario, CDF debiera ser eximido de las medidas y multa
solicitadas o esta tltima debiese ser fijada en un monto bajo.

E. ALEGACIONES DEL TERCERO COADYUVANTE DE LA FNE

5. A folio 135 se tuvo como tercero coadyuvante de la FNE a la
Corporacién Nacional de Usuarios y Consurnidores de Chile, Asociacién de
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Consumidores (“Conadecus”), quien sostiene que vela por el impacto en el
interés individual, colectivo y difuso de los consumidores de las précticas
acusadas por la FNE. Afirma que las acciones de CDF afectan a los consumidores
que desean adquirir las seflales Premitm por ser fandticos de ciertos equipos de
fltbol y que CDF tiene un monopolio sobre ]a transmisidn de estos partidos, lo
que hace que los consumidores no tengan alternativas.

6. Seflala que, si se demuestra la culpabilidad de CDF, Conadecus buscara
el resarcimiento de los dafios ocasionados a los consumidores afectados,
respaldados por el articulo 51 de la Ley N° 19.496.

F. RESOLUCION QUE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA

7. A folio 92, el 24 de noviembre de 2021, se dictd la resolucion que
recibid la causa a prueba, la que fue modificada a folio 135, fijdndose como
hechos substanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes:

1. Estructura, funcionamiento, caracteristicas vy condiciones de
competencia de el o los mercados en que incidirfan las conductas
imputadas en autos desde el afio 2004 a la fecha de interposicién de la
demanda de VTR Comunicaciones SpA.

2. FEfectos en la competencia de cada una de las siguienies prdcticas
comerciales aplicadas por CDF a los operadores de TV paga (“OTP”):

a) Limitacion de las promociones que el OTP puede ofrecer al
consumidor final respecto de los productos de CDF;

b) Establecimiento de un precio minimo de reventa de las sefiales CDF
Premium y CDF HD;

c) Fijacion de un nimero minimo de abonados garantizados u otras
practicas que produzcan efectos andlogos;

d) Obligacién de adquirir la sefial CDF Bdsico para acceder a las sefiales
CDF Premium y/o CDF HD; y

e} Obligacién de distribuir la sefial CDF Bdsico a toda la base de clientes
de los OTP.

3. Hechos y circunstancias que justificarfan las pricticas comerciales
aplicadas por CDF a los OTP indicados en el punto de prueba N°2.

4. Circunstancias que incidirfan en la determinacién de una eventual
sancion.
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G. ANTECEDENTES PROBATORIOS

G.1. Documentos acompafiados

8. La FNE acompaii6é prueba documental a folios 43, 71, 147, 157, 158,
175,198, 210, 211, 248, 257, 877, 1046, 1103, 1119y 1124.

9. VTR acompafié documentos a folios 192, 576, 778, 1187, 1242 y 1261.

10. CDF acompafio documentos a folios 227, 228, 248, 254, 602, 1060,
1129, 1176, 1183, 1195, 1209, 1224, 1260 y 1263.

G.2. Exhibiciones de documentos

11. La Fiscalia Nacional Econémica exhibié documentos segiin consta en las
actas de folios 67 y 1081. VTR exhibié documentos en audiencia cuya acta rola
a folio 429 y CDF exhibié documentos en audiencia cuya acta rola afolio 431.

12. En cuanto a exhibiciones de documentos por parte de terceros, constan
las exhibiciones de GTD Medios y Contenidos S.A. (“GTD™) y Compafifa
Nacional de Teléfonos Telefénica del Sur (“TelSur™) en acta de folio 487 y de
Claro Chile S.A. en acta de folio 754.

G.3. Prueba testimonial

13. La FNE presento como testigo a Rodolfo Mardonez Lema (actas a folios
564 y 568 y wanscripcién a folio 1332); Claudio Mufioz Diaz (acta a folio 573
y transcripcion a folio 1332); Maria Isabel Madriaza Guajardo (acta a folio 604
y transcripcion a folio 1332) y Cristian Zuleta Vega (acta a folio 948 y
transcripcion a folio 1332).

14. VTR presento como testigo a Cristidn Javier Novoa Vergara (acta a folio
672 y transcripcidn a folio 1332); Matfas Danus Gallegos (acta a folic 804 y
transcripcién a folio 1332) y Edgar Spielmann Silva (acta a folic 808 y
transcripcién a folio 1332).

15. Conadecus presentd como testigo a Daniel Rios Rosales {acta a folio 666
y transcripcién a folio 1332).

16. CDF presentd como testigo a Juan Luis Alcalde Pefafiel (acta a folio
873 y transcripcion a folio 1332); Matfas Claro Figueroa (acta a folio 881 y
transcripcion a folio 1332); Raiil Lecaros Arthur (acta a folio 892 y transcripeién
a folio 1332); Jorge Carey Carvallo (acta a folio 978 y transcripcién a folio
1332); Marfa Francisca Mora Diaz-Mufioz (acta a folio 985 y transcripcién a
folio 1332); Juan Pablo Montero (acta a folio 1002 y transcripcién a folio 1332)
y Jorge Fantuzzi Majlis (acta a folio 1006 y transcripcidn a folio 1332).
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G.4.  Absolucién de posiciones

17. Absolvieron posiciones en estos autos Miguel Oyonarte Weld por VTR
(acta a folio 530 y transcripcion a folio 1332) y Eduardo Dorat por CDF (acta a
folio 565 y transcripcion a folio 1332).

G.5. Informes econdémicos y en derecho

18. A folio 1070, la FNE ofrece el informe econdémico titulado “Analisis y
Efectos de las Practicas Comerciales Aplicadas por CDF”, de los funcionarios de
la FNE Gastdn Palmucci y Jorge Candia y sus bases (en adelante “Informe FNE”).

19, Al folio 1218, CDF ofrece informe econdmico titulado “Andlisis de las
clausulas contractuales de CDI™”, de los autores Andrés Gomez-Lobo y Ronaldo
Bruna {en adelante “Informe econdmico 1 Gémez-Lobo y Bruna™).

20. Al folio 1220, CDF ofrece informe econdmico titulado “Anélisis critico
del Informe Econdmico presentado por la FNE en el caso Rol €C411-207, de los
autores Andrés Gdmez-Lobo y Ronaldo Bruna (en adelante “Informe econémico
2 Gomez-Lobo y Bruna™).

21. Al folio 1222, CDF ofrece informe en derecho titulado “La prescripcion
extintiva en el caso de cldusulas contractuales en el derecho de la competencia”,
del autor Ratl Nufiez Ojeda (en adelante “Informe en derecho R. Niifiez"),

22, Al folio 1225, CDF oftrece el informe econdémico titulado “Andlisis
empirico respecto a préacticas comerciales en la industria de televisién de pago”,
de los autores Carlos Noton y Juan Pablo Montero (en adelante “Informe
econdmico Montero y Noton™). Las bases fueron ofrecidas a folio 1240.

23. Al folio 1290, CDF ofrece el informe en derecho titulado “Abusos de
posicién dominante imputados a CDF”, del autor Domingo Valdés Prieto (en
adelante “Informe en derecho D. Valdés™).

G.6. Otros

24, Al folio 199, a solicitud de CDF se ordend traer a la vista los expedientes
substanciados bajo los roles NC N° 02-04, NC N° 459-19; y C N° 311-16, por el
plazo de veinte dias hdbiles.

25. Al folio 230, se tuvo a la vista los documentos singularizados en el
archivo ofrecido en el otrosi de la presentacién de CDF de folio 221 de los
expedientes roles NC N° 02-04, C N° 383-19; y CN° 311-16.

26, Al folio 1196, CDF presenté como informante al auditor Cristidn Salamé
Elias (acta a folio 1196 y transcripcion a folio 1211).
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1. Addendum n2 VTR-CDF Jul-

Ago Firmado VTR ED
JC_VP.pdf

clofl

Presentacién de la Fiscalia Nacional
Econdémica de folio 257, incorporado en
cuaderno de documentos de versiones

publicas de la Fiscalia Nacional Econdmical
certificado a folio 393, ubicado en la ruta 1,
Digital Confidencial\Tomo IX\745. CD Correo
electrdnico VTR

1. Estudio TV Pagada Mar 2018
- Informe de Resultados
Sismarket_vf VP.pdf

Presentacion de la VFiscalla Nacional
Economica de folio 257, incorporado en
cuaderno de documentos de versiones

publicas de la Fiscalfa Nacional Econdmica
certificado a folio 393, ubicado en la ruta 1.
Digiral Confidencial\Tomo IV\252. CD Carta
VTR

1. Informe Econdmico FNE Rol
C411-20 (VP) - Corregido

Presentacién de la Fiscalia Nacional
Econdmica de folioc 1124, versiones publicas
agregadas en certificado de folio 1302, en la

ruta 1. Versiones Publicas
Generales\Versiones publicas.
2. Compraventa de Derechos de|Presentacién de la Fiscalia Nacional

Transmisién Televisivos {10 de
abril de 2003)

Econdmica de folio 157, incorporado por
certificado de folic 248, ubicado en la ruta 1.
Canal del Fatbol SpA\l.  Digital
Confidencial\Tomo IV\222. Pendrive Resp.
CDF a Oficio Ord. FNE N°0442,

2. Contrato CDF 2003.pdf

Presentacion de la Fiscalia Nacional
Econémica de folio 157, incorporado por
certificado de folio 248, ubicado en la ruta 2.
VIR  Comunicaciones  SpA\l.  Digital
Confidencial\Tomo 11\109. CD Resp. VTR a
Oficio Ord. FNE N°2231.

2009-01-01
Directv.pdf

Contrato|

Presentacién de la Fiscalia Nacional
Econémica de folio 147, incorporado por
certificado de folio 211, ubicado en la ruta 3.
Publicos\2. Digital publico\Tomo IV\233.
Pendrive Resp. CDF a Oficio Ord. FNE
N°0721\Contratos no vigentes operadores
actuales\4. Directv

2009-01-01 Contrato GTD.pdf

Presentacion de la Fiscalia Nacional
Econdmica de folio 147, incorporado por
certificado de folio 211, ubicado en la ruta 3.
Pliblicos\2. Digital publico\Tomo TV\233.
Pendrive Resp. CDF a Oficio Ord. FNE
N°0721\Contratos no vigentes operadores
actuales\33. GTD

2009-01-01 Contrato Telsur.pdf

Presentacién de la Fiscalia Nacional
Econémica de folio 147, incorporado por
certificado de folio 211, ubicado en la ruta 3.
Piiblicos\2. Digital piiblico\Tomo IV\233.
Pendrive Resp. CDF a Oficio Qrd. FNE
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N
2014-01-01 Contrato Glaro.pdr

Presentacién de la Fiscalia Nacional
Econdmica de folic 1119, incorporada pot
certificado 1122,

2014-01-01 Contrato VTR.pdf

Presentacion de la Fiscalia Nacional
Econémica de folio 1119, incorporada por|
certificado 1122,

2014-07-01 Cable

Magico

Contrato

Presentacion de la Fiscalia Nacional
Econémica de folio 147, incorporado por
certificado de folio 211, ubicado en la rura 3.
Piblicos\2. Digital pudblico\Tomo IV\233.
Pendrive Resp. CDF a Oficio Ord. FNE
N°0721\Contratos no vigentes operadores
actuales\12, Cable Magico

23. Contrato Sured VP

Presentacion de la Fiscalla Nacional
Econémica de folio 257, incorporado en
cuaderno de documentos de versiones
ptblicas de la Fiscalia Nacional Econodmica
certificado a folio 393, ubicado en la ruta 1.
Digital Confidencial\Tomo IV\222. Pendrive|
Resp. CDF a Oficio Ord. FNE N°0442

29. Cto Claro 2017_VP.pdf

Presentaciébn de la Fiscalia Nacional
Econdmica de folio 1119, incorporada por
certificado 1192, ubicado en la ruta 411-

20\Versiones publicas folio 1106
CDF\Documentos titularidad de CDF.
3. Compraventa de Derechos de|Presentacién de la  Fiscalia Nacional

Transmision Televisivos (20 de
enero de 2005)

Econdmica de folio 157, incorporade por
certificado de folio 248, ubicado en la ruta 1.
Canal del  Fatbol  SpA\l.  Digital
Confidencial\Tomo [W222. Pendrive Resp.
CDF a Oficio Ord. FNE N°0442.

3. Contrato CDF 2006.pd

Presentaciéon de la Fiscalla Nacional
Econémica de folio 157, incorporado por|
certificado de folio 248, ubicado en la ruta 2.
VIR  Comunicaciones SpA\l. Digital
Confidencial\Tomo I1N109. CD Resp., VIR a
Oficio Ord. FNE N°2231.

3. Re Promo Julio.pdf

Presentacién de la Fiscalla Nacional
Lcondmica de folio 1119, incorporada por
certificado 1122,

344. Adjunto a Resp. a Oficig
Ord. FNE N°1109.pdf

Presentacion de la Fiscalia Nacional
Econdémica de folio 157, incorporado por
certificado de folio 248, ubicado en la ruta 1.

Canal del Flitbol SpAN3. Fisico
Confidencial\Tomo V
345. Adjunto a Resp. a Oficio| Presentacién de 1la Fiscalia Nacional

Ord. FNE N°1109.pdf

Econdmica de folio 157, incorporado por|
certificado de folio 248, ubicado en la ruta 1.
Canal del Fithol SpA\3.  Fisico
Confidencial\Tomo V
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Bdsico en su grilla basica para todos los abonades. De acuerdo con la Fiscalia,
cada una de estas practicas comerciales por s{ sola tendrfa efectos
anticompetitivos, pero agrega que para valorar la extension de la gravedad de
estas conductas y sus efectos deben examinarse segun el establecimiento e

imposicion de las otras,

Segundo: En la misma linea de las acusaciones de la Fiscalfa, VIR sostiene que
CDF, apalancdndose en el monopolio que le confiere la titularidad exclusiva y
excluyente de los derechos de transmisién de los partidos de fitbol masculino
del CNFP y otros torneos organizados por la ANFP, que son los contenidos must
have sobre los cuales se estructuran sus canales premium, ha logrado imponer y
mantener, a nivel mayorista o aguas arriba, condiciones abusivas para con VTR,

Tercero: Esto se habria plasmado, segin VTR, en distintas restricciones
verticales anticompetitivas y en particular: (a) exigir el pago de sumas fijas a
todo evento, sin que ellas guarden relacién alguna con la penetracién de los
productos de CDF; (b) obligar a adquirir, de manera atada, las sefiales de menor
valor para acceder a los contenidos rmust have; (c) obligacién de que estas
seflales de menor valor sean comercializadas a todos los clientes de la
Compafiia; y, (d) restringir intensamente la .independencia de VTR para
comercializar y promocionar, en tanto distribuidor independiente de CDF, los
productos de ésta. VIR alega que, si bien estas restricciones han adoptado
distintas formas y se han materializado de diferentes maneras a lo largo del
tiempo en cada una de las “negociaciones” sostenidas entre VTR y CDF desde
2006, se han intensificado progresivamente a contar del afic 2014.

Cuarto: En cuanto al petitorio, tanto la Fiscalia como VTR solicitan al Tribunal,
en sintesis: (a) declarar que CDF ha infringido el articulo 3° del D.L. N° 211, en
sus incisos primero y segundo letra b); (b) ordenar a la Requerida poner término
inmediatamente a la aplicacién de las practicas comerciales acusadas; (c)
imponerle una multa; (d) ordenar a CDF la adopcién de todas las medidas
preventivas, correctivas o prohibitivas que estime del caso disponer; y, (e)
- condenar a la Requerida al pago de las costas.

Quinto: CDF, por su parte, manifiesta que no concurren los requisitos
establecidos en el articulo 3° inciso primero y letra b) para sancionarle. Sostiene
que no tiene posicién dominante en el mercado, que no ha impuesto pricticas
comerciales ni cldusulas contractuales a los OTP, que su modelo no resulta
lesivo para la libre competencia y que siempre ha negociado con OTP que

cuentan con gran poder de compra y ha celebrado contratos que son
mutuamente aceptados.

Sexto: Asi, afirma que las précticas acusadas en el Requerimiento y la demanda
no son sino clausulas contractuales usuales en la industria y acordadas con los
OTP, que surgieron a partir de diversas negociaciones, ajustes ¥y modificaciones
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contractuales realizadas a lo largo del tiempo y no fueron implementadas de un
momento a otro. De acuerdo con CDF, no ostenta posicién monopélica o, al
menos, no puede actuar con independencia de los OTP. Asimismo, justifica por
qué, en su entender, no concurre ninguno de los elementos para calificar las
précticas comerciales, consideradas individualmente o como un conjunto, como
un abuso de posiciéon dominante.

Séptimo: A mayor abundamiento, CDF sostiene que ha actuado bajo la
confianza legitima de que las cldusulas contenidas en los contratos con los OTP
se ajustan a derecho y no infringen el D.L. N° 211, ya que la FNE las revis6 en
al menos tres investigaciones previas, siendo aplicable al efecto el articulo 32
del D.L. N° 211.

Octavo: Tuego, CDF opone excepcion de prescripcidon respecto de todas las
practicas acordadas con los OTP en contratos celebrados antes del 11 de
diciembre de 2017. Sostiene que el inciso 3° del articulo 20 del D.I. N® 211 es
claro al establecer que el plazo de prescripcién de tres afios comienza a cotrer
desde la ejecucién de la conducta atentatoria de la libre competencia lo que, de
haber sucedido, cuestion que niega, habria sido cuando CDF celebrd cada
contrato que contiene aquellas cldusulas cuestionadas con cada OTP, por lo que
el andlisis se deberd realizar individualmente para cada contrato en que se
incorporaron estas clausulas.

Noveno: Atendida la controversia objeto de estos autos, el andlisis que sigue se
esiructura de la siguiente forma: (a) se estableceran los hechos que fueron
probados en el proceso; (b) se revisard la procedencia de la excepcién de
prescripcion; (c) se analizardn las condiciones de competencia en el mercado
relevante v (d) las cldusulas comerciales acusadas, en cuanto a sus efectos en el
mercado; (e) se evaluard la pertinencia de la defensa de confianza legitima; v,
(f) se determinardn las sanciones v medidas aplicables al caso sub lite.

B. HECHOS PROBADOS
B.1. Historia de los contratos suscritos por CDF y cableoperadores
nacionales

Décimo: Conforme a la prueba allegada a estos autos, desde 2003 CDF ha
celebrado contratos con diversos cableoperadores que tienen actividades en el
territorio nacional. Los primeros contratos fueron celebrados en abril de 2003
con SKY Chile Televisién Directa al Hogar Limitada (“Sky Chile™), Metrépolis-
Intercom S.A. (“Metrépolis-Intercom”) y VIR. A fines de diciembre de ese afio,
CDF también comenzo a distribuir su producto directamente a los consumidores
finales por medio de ZAP, un cableoperador que CDF creé especificas nte para
cumplir esa funcién (contestacién CDF, folio 30, pp. 17 y 18; y documento “CDF
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La Historia Secreta {archivo comprimido).pdf”, folio 1238, pp. 63 - 68). Cabe
destacar que al afio siguiente VIR fusiond sus operaciones con Metrdpolis-
Intercom (Resolucién N° 1/2004), mientras que en 2005 SKY Chile se fusiond
con DirecTV Chile Television Limitada (“DirecTV”) y continud operando con el
nombre comercial de esta tiltima (contestacidon CDF, folio 30, p. 21; observacién
a la prueba CDF, folio 1310, p. 19). Como se verd, a la fecha de interposicion
del Requerimiento CDF aun mantenia su relacién comercial con VTR y DirecTV.

Undécimo: En el afic 2006 CDF incorpora un nuevo cableoperador en su
cartera de clientes, celebrando un contrato con Telefonica Multimedia Chile S.A.
(“Telefénica™), actualmente Movistar, en el mes de junio de ese afio. Ese
contrato fue el inicio de una relacién comercial que atin se mantiene vigente.
Un mes después que Telefonica celebrara su primer contrato con CDF, VTR
negocio y celebré un nuevo contrato con la demandada.

Duodécimo: En 2007 CDF vendié ZAP a Telmex, hoy Claro Comunicaciones
S.A. (“Claro™), (contestacién CDF, folio 30, p. 21; y documento “CDF La Historia
Secreta (archivo comprimido).pdf”, folio 1238, pp. 147 — 153), inicidndose con
ello la relacién comercial entre CDF y Claro, vinculo que ain se mantiene.

Decimotercere: La prueba da cuenta que al afio siguiente (2008) comienza el
vinculo de CDF con Telefénica del Sur y GTD Imagen S.A. (“GTD”) {(documento
“Andlisis de las cldusulas contractuales de CDF_VP.pdf”, p. 20), mientras que
ese afio DirecTV (ex SKY) modificé su acuerdo comercial en el sentido de que
se adoptaron condiciones similares a las contempladas en los contratos suscritos
por Telefénica y VTR el afio 2006 (contestacién CDF, folio 30, p. 21; y
documento “04. Datos OTP para informe TDLC_NVP.xlsx™).

Decimocuarto: A partir de 2009 se comprueba la celebracién de nuevos
contratos de CDF con otros cableoperadores, a saber, Servicios de
Telecomunicaciones Cable Hogar Bio-Bio Limitada y otras (“Cable Hogar”),
TuVes, Socoepa Cable S.A. (“Socoepa”) y Pacifico Cable 5.A, (“Pacifico Cable™),
esta ultima también denominada Mundo Pacifico o Mundo. Adicionalmente, se
aprecia que también en 2009 CDF negocia y celebra nuevos contratos con
DirecTV, Telefénica del Sur y GTD.

Decimequinto: En 2010 se incorporan durante el primer semestre:
Inetamericas Comunicaciones Limitada (“Inetamericas”), Compafifa de
Comunicaciones Coyhaique Limitada (“Coyhaique™), Inversiones y Asesorias
Luxor 5.A. (“Luxor”), TV Red S.A. (“TV Red”) e Importadora y Exportacora
Comsat Limitada (“Comsat”); y en el segundo semestre, Cable Mdgico Estelar
S.A. (“Cable Mdgico”) y Mejillones Cable S.A. (“Mejillones™). Asimismo, VTR,
Telefénica, Claro, Cable Hogar y Telefénica del Sur celebran nuevos contratos
con CDF.
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Decimosexto: En 2011 se suman Cableunién S.A. (“Cable Unidn™), TV Cable
Loncomilla S.A. (“Loncomilla”) y Complejo Manufacturero de Equipos
Telefénicos S.A.C.I. (“Cmet”), mientras que Telefénica del Sur, GTD, DirecTV,
Cable Hogar, TuVes, Socoepa, Comsat, Inetaméricas, Coyhaique, Luxor y TV
Red firman nuevos contratos.

Decimoséptimo: En 2012 CDF celebra contrato con Televisién Contivisién
Limitada (“Contivisién”), Pozo Almonte Cable Limitada (“Pozo Almonte”),
Cable de la Costa S.A. (“Cable de la Costa”) y Entel Telefonia Local S.A.
(“Entel”), y renueva su vinculo contractual con Telefénica, Cable Mégico y
Mejillones.

Decimoctavo: En 2013 se incorporan Chile TV Cable S.A. (“Chile TV Cable™),
Sociedad de Telecomunicaciones Alerce Televisién por Cable Limitada y otras
(“Alerce™), TV Cable Sur E.LRL (“Cable Sur”) y Servicios de
Telecomunicaciones CMPCable TV Ltda. (“CMP Cable™). Por su parte, firman
nuevos contratos DirecTV, Cable Hogar, TuVes, Socoepa, Comsat, Inetaméricas,
Coyhaique, Luxor, TV Red, Cable Mdgico, Mejillones, Cable Unién, Loncomilla,
Cmet, Contivision, Pozo Almonte y Cable de la Costa.

Decimonoveno: En 2014 CDF alcanza acuerdos comerciales con Sociedad
Televisiva Cable Santa Juana Limitada (“Santa Juana™), Juan Carlos
Valdebenito Calabrano E.I.R.L. (“Bio Cable Sur™), Empresa de Comunicaciones
Cable Visién Ltda. (“Cable Visién™), Sociedad Gamacon Limitada (“Gamacon”),
Telecomunicaciones Telemundo Digital Jorge Jacobo Musa Saffie ELR.L.
(“Telemundo™), Sociedad Televisiva Novavisién SpA (“Novavisién™) y Servicios
de Televisién por Cable y Microondas TV Hogar Ltda. (“Matanui”), mientras que
firan nuevos contratos VTR, Cable Hogar, TuVes, Socoepa, Comsat,
Inetameéricas, Coyhaique, Luxor, TV Red, Cable Magico, Mejillones, Claro, Cable
Unidn, Loncomilla, Cmet, Contivisién, Pozo Almonte, Cable de la Costa y Chile
TV Cable.

Vigésimo: Durante 2015 se incorporan Sociedad Comercial TV Cable
Nacimiento Timitada (“Nacimiento”), Emisiones de Televisidn Limitada
(“Emisiones de TV™), Plug and Play Net S.A. (“Plug and Play Net”) y Sociedad
de Comunicaciones y Televisién por Cable Negrete Ltda. (“Negrete™). Ademas,
firman nuevos contratos Telefénica, DirecTV, Alerce, Cable Sur, Santa Juana,
Bio Cable Sur, Cable Visién, Gamacon y Entel.

Vigésimo primero: En 2016 contratan con CDF los operadores Marize Net S.A.
{(“Marize Net”), Sociedad de Inversiones EMAS SpA {“Sured™, OCB Cable
E.LR.L. (“OCB Cable”), Convex Comunicaciones S.A. (“Convex™) y Televisién
por Cable Telemas Lida. (“Telemas™). Por su parte, ese afio suscriben nuevos
contratos Cable Hogar, TuVes, Socoepa, Comsat, Inetaméricas, Coyhaique, TV
Red, Cable Mégico, Mejillones, Loncomilla, Cmet, Contivisién, Pozo Almonte,
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Cable de la Costa, Chile TV Cable, Cable Sur, Telemundo, Novavisién, Entel,
Matanui y Nacimiento,

Vigésimo segundo: En 2017 se suman los cableoperadores Inversiones M y J
Limitada (“Inversiones M y J"), Servicios de Telecomunicaciones Antelek Ltda.
(“Antelek™, TLautaro Cable Visidn Limirada (“Lautaro”) y Grafteicom
Telecomunicaciones y Telemetria Limitada (“Graftelcom”), mientras que firman
nuevos contratos VTR, TuVes, Socoepa, Inetaméricas, Coyhaique, Cable Magico,
Mejillones, Claro, Loncomilla, Cmet, Contivisién, Pozo Almonte, Cable de la
Costa, Chile TV Cable, Santa Juana, Bio Cable Sur, Cable Visién, Gamacon,
Telemundo y Emisiones de TV,

Vigésimo tercero: Finalmente, en 2018 se adicionan los dos (ltimos
cableoperadores de los que se tiene registro en autos, a saber: Intercable Ltda.
{(“Intercable”) y Comercializadora y Servicios Uno Limitada. Por su parte,
Telefdnica, Telefonica del Sur, Gtd, Luxor, Cable Sur, Santa Juana, Nacimiento,
Emisiones de TV, OCB Cable, Inversiones M y J, Antelek y Lautaro suscriben
nuevos contratos con CDF.

Vigésimo cuarto: En 2019 y 2020 no consta que CDF haya suscrito contratos
con nuevos operadores en Chile, pero existen antecedentes de que firmé nuevos
acuerdos con DirecTV, VTR, Telefénica, TuVes y Claro (este tltimo contrato sélo
consta en calidad de "borrador”), que son los contratos més recientes de los que
se tiene registro en el expediente. La Tabla N° 1 resume la evolucién de los
contratos entre cableoperadores y CDF descrita precedentemente, mientras que
el Cuadro N° 1 muestra la extensién temporal de cada contrato, distinguiendo
en gris claro y gris ascuro los distintos contratos suscritos por cada operador (se
destaca en amarillo aquetlos contratos que no constan en el expediente, sin
perjuicio de que constan otros documentos que dan cuenta de la existencia de
un vinculo contractual con CDF). La linea continua bajo el segundo semestre
del afio 2020 representa el momento en que se interrumpe el perfodo de
prescripeion, atendido que el Requerimiento fue interpuesto el 4 de diciembre
de 2020, mientras que la linea punteada bajo el segundo semestre del afio 2017
permite identificar a los cableoperadores que no tenfan un vinculo contractual
con CDF al 4 de diciembre de 2017.
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B.2. Clausulas

B.2.1. Obligacién de adquirir la sefial de CDF Basico para acceder a las
sefiales CDF Premium o CDF HD v que la senal de CDF Bdsico sea
distribuida a toda la base de clientes del cableoperador

Vigésimo sexto: Si bien la interlocutoria de prueba distinguié entre dos
précticas comerciales aplicadas por CDF, en las que obligaba a: (a) adquirir la
sefial CDF Bésico para acceder a las sefiales CDF Premium y/o CDF HD; y (b)
distribuir la sefial CDF Bdsico a toda la base de clientes de los OTP, en lo que
sigue ambas practicas serdn analizadas de manera conjunta (denominadas
conjuntamente para efectos de este fallo como “venta atada”) debido a que, en
los hechos, lo que la FNE y VTR alegan dice relacién con la aplicacién conjunta
de estas exigencias (Requerimiento corregido FNE, folio 26, p. 12; demanda
VTR, acumulada a folio 87, p. 3).

Vigésimo séptimo: Como se verd, la prueba da cuenta que, desde 2006 hasta
la fecha de interposicién del Requerimiento, en los contratos suscritos por CDF
con los cableoperadores se establece como condicidn para acceder a las sefiales
Premium (en sus versiones 5D y HD, segun sea el caso), que la sefial CDF Basico
sea adquirida y distribuida a toda la base de abonados del cableoperador.

Vigésimo octavo: En efecto, el afio 2006 CDF cred la sefial basica y suscribié
con Telefénica (hoy Movistar) el primer contrato que condicionaba la venta de
Ia sefial premium a que el cableoperador incluyera la sefial basica en todos los
paquetes que distribuyera. Seguin se indica en el documento acompafiado por
CDF a folio 1224, la propuesta que se le habria hecho a esta compafiia fue la
siguiente: “el contrato que queremos [en CDF], de ahora en adelante, tiene
una sefial bdsica que promueve el campeonato, y una sefial premium donde
se transmiten los partidos; y ademds se cambiard mix de precios, bajando el
precio del premium -que costaba cerca de $9.000 mensuales- a $5.000 por mes”
(énfasis agregado). Junto a ello, en el documento se indica que “fa] Telefonica,
el acuerdo de todes maneras le convenia. Mal que mal estaba entrando al mercado,
¥ tener el filthol @ un precio mds bajo que el resto de los competidores le iba a
implicar una altisima entrada de clientes. El CDF Bdsico, ademds, le resultaba muy
barato: partia sin abonados, a diferencia de los otros cableoperadores, que en su
conjunto tenian ya cerca de un millon de clientes” (“CDF La Historia Secreta
(archivo comprimido).pdf”, folio 1238, p. 108). En concreto, en el contrato
firmado por Telefénica se indica que “[eJn esta ‘Sefial Bdsica’ no se transmitirdn
Partidos’ en vivo y en directo del CNFP" y que “CDF autoriza a TMC [Telefonica],
Y ésta se obliga a distribuir y exhibir a sus “Abonados Totales”, ya sea
actuando por si 0 a través de sus filiales, matriz o filiales de la matriz, el contenido
televisivo que conforma la denominada “Sefial Bdsica’, a través de su sistema de
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television por pago, bajo cualquier modalidad que ésta adopte, en los términos
indicados en el presente instrumento. Esta autorizacion se limita a su sistema de
televisidn por pago dentro de la Reptiblica de Chile y tiene el cardcter de no
exclusiva” (énfasis agregado). En el contrato se define ‘Abonados Totales’ como
“ft]odos los abonados que, por cualquier medio, accedan a un servicio de television
por page de TMC (...), sea que paguen por él o no” (documento “CDF 2006 -
2009.pdf’, pp. 2 — 5). Pocas semanas después, CDF celebré un nuevo contrato
con VTR con cldusulas del mismo tenor referidas a la obligacién de contratar y
distribuir el CDE Bdsico (documento “3. Contrato CDF 2006.pdf”, pp. 2 - 5).

Vigésimo noveno: A partir de los dos contratos indicados supra y hasta la fecha
de interposicién del Requerimiento, todos los contratos que CDF suscribid con
los cableoperadores para la distribucién y exhibicidén del contenido de CDF
contienen esta misma obligacidon. Sélo a modo de ejemplo, todos los contratos
de VTR que constan en el expediente aluden a esta disposicién: (a} contrato
VIR periedo 2006 — 2010 indica “CDF autoriza a VIR, y ésta se obliga a
distribuir y exhibir a sus ‘Abonados Totales’ (...} el contenido televisivo que
conforma la denominada ‘Serial Bdsica’ (...}” {documento “3. Contrato CDF
2006.pdf”, p. 5, énfasis agregado); (b) contrato VTR periodo 2010 — 2013 indica
“CDF autoriza a VIR, y ésta se obliga a distribuir a todos sus ‘Abonados

Totales’ (...}, el contenido televisivo que conforma la denominada ‘Sefial
Bdsica’ {...)" (documento “4. Contrato CDF 2010.pdf”, p. 5, énfasis agregado);
(c) contrato VIR periodo 2014 — 2017 indica “CDF autoriza a VTR y éste se
obliga a distribuir y exhibir a sus ‘Abonados Totales’ la ‘Sefial Bdsica™
(documento “2014-01-01 Contrato VTR.pdf’, p. 6, énfasis agregado); (d)
contrato VIR periodo 2017 — 2020 indica “CDF autoriza a VIR y éste se obliga
a distribuir y exhibir a sus ‘Abonados Totales’ la ‘Sefial Bdsica’™ (documento
“44. VIR 2017_VP.pdf", p. 8, énfasis agregado); v (v) contrato VIR perfodo
2020 - 2025 indica “VTR se obliga a distribuir y exhibir la Sefial Bdsica SD
de CDF a toda su base de clientes de television de pago” (documento “Anexo
1. N° 3. Acuerdo comercial VIR-CDF_VP.pdf”, p. 2, énfasis agregado). Esta misma
condicion se encuentra en los contratos suscritos por el resto de los

cableoperadores.

Trigésimo: 5i bien los contratos no indican de manera expresa que es una
obligacién adquirir y distribuir la sefial bésica si el operador quiere acceder a
las sefiales premium de CDF, lo declarado en autos por diversos testigos permite
tener por acreditada esta exigencia. En efecto, los siguientes testigos declararon
que CDF no permitia (ni permite) a los cableoperadores prescindir de la sefial
bésica: (a) testigo Claudio Muiioz -ex Gerente de Contenidos de Claro-: “O...}
era parte de la negociacidn (...}, yo no podia tener el CDF Premium y no tener el
CDF Bdsico. Era mandatorio tener el Bdsico en el bdsico (sic) para poder tener
acceso al Premium” (testimonial Claudio Mufioz, folio 1332, p- 19, énfasis

T0



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENGIA

agregado); (b) testigo Maria Madriaza -Subgerenta de Televisién de GTD-: “Hay
cterto tipo de, de exigencias en el caso de, de CDF que a nosotros nos dificultan la
competencia por encarecer el producto, éya? como el establecer la contratacién del
Canal Bdsico para poder adquirir el canal Premium SD y el HD (...), el canal CDF
Bdsico es una condicién para poder acceder a los canales Premium, siendo
que es un canal que nosotros consideramos que no tiene un valor como lo tienen
las sefiales Premium (...). Hemos pedido no tener la sefial bdsica. Ante la
imposibilidad de llegar a acuerdo en ese punto con CDF hemos planteado, bueno,
llevamos la sefial bdsica, pero (...} no me cobres la sefial Bdsica a los clientes que
tienert Premium (...)” (testimonial Maria Madriaza, folio 1332, pp. 8, 12 v 16,
énfasis agregado); (c) testigo Cristidn Novoa -Gerente del equipo de contenidos
de VTR-: “La razdn por la que estd adentro [la sefial bdsica de CDF en la parrilla
de VIR] es porque tenemos una (...} obligacién digamos, de tenerla adentro
porgue estd empaquetada en un negocio completo con la sefial premium. Y
que no solo estd empaquetada, también adelanté que tiene una obligacidn de ser
distribuida al 100% de los clientes” (testimonial Cristidn Novoa, folio 1332, p.
33, énfasis agregado); (d) testigo Matias Danus -Ejecutivo de VTR-: “la
estrategia comercial de CDF es imponer una venta unica de todo su
contenido, todos sus canales” (testimonial Matas Danus, folio 1332, p. 19,
énfasis agregado); {e) testigo Cristidn Zuleta -Presidente de la Asociacién TV
Cables de Chile S.A.-: “Lo hemos pedido [no contratar la sefial basica] (...),
siempre la respuesta es no, que no se puede, que siempre es ambos (...), si
pudiéramos separar las sefiales, claramente, todos... no creo que haya nadie que
comprarta el CDF Bdsico (...), le manifestamos a CDF que no queriamos la
sefial bdsica, que nos las rebajara a ver qué precio nos podia llegar a establecer la
sefial premium. Pero siempre se establecid de que ambas venian unidas o
atadas, sin posibilidad de separarlas” (testimonial Cristian Zuleta, folio 1332,
Pp. 22 y 48, énfasis agregado); (f) testigo Francisca Mora -Gerente de Marketing
de Warner Bros Discovery-: “Tit, cuando quieres contratar television, tii no puedes
llegar y contratar un premium adicional. Tu tienes que contratar un paquete
bdsico, y nosotros sentimos que nuestro producto [CDF] es un solo producto
que tiene tres etapas. Cuando tu contratas el bdsico, tienes el canal bdsico que
tiene la programacidn, los programas en vivo, pero no tiene el deporte en vivo.
Después, si quieres ver el deporte en vivo en una definicién mds o menos, contratas
el adicional que tiene el SD y si quieres el Full HD, te vas al HD, pero [en Warner
Bros Discovery -administradores de CDF-] lo hacemos segiin el modelo de
negocio que tiene la television paga en Chile y en el mundo™ (testimonial
Francisca Mora, folio 1332, p. 19, énfasis agregado).

Trigésimo primero: De este modo, se puede concluir que esta obligacién ha
sido implementada por CDF desde el afio 2006 hasta la fecha de interposicién
del Requerimiento. El Cuadro N° 2 muestra en color gris a todos los
cableoperadores con contratos, que constan en el expediente, que incorporan
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GRAFICO N° 1

Evolucién CDF Basico en la industria de 1a TV de pago
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Fuente: elaboracién propia en base al documento “Penetracién CDF Industria_ NVP.xlsx” v la
base de datos publica de Subtel (www.subtel.cl. Disponible en:
https://www.subtel.gob.cl/esmdios-v-estadisticas/television/. Fecha de ultima consulta: 9 de
maya de 2024). Atendido que hasta 2010 Subtel solo reportaba nimero de suscriptores a
diciembre de cada afig, el crecimiento mensual de los suscriptores de la TV entre 2006 y 2010
se graficé asumiendo una tasa de crecimiento mensual constante. Nota: el desacople o caida en
la penetracion de CDF Basico a partir del afio 2017 se deberfa en gran medida a que el operador
Pacifico Cable (Mundo), que tenia un 3% de participacién de mercado en ese entonces, dejo de
contratar con CDF (véase documento “Analisis de las cldusulas contractuales de CDF_VP”, pp.
4y 5}

Trigésimo segundo: En conclusidn, se encuentra acreditado que, desde 2006
hasta la fecha de interposicién del Requerimiento, en los contratos se ha
establecido como condicion a los cableoperadores que quieren acceder a sus
sefiales Premium (en sus versiones SD y HD, segin sea el caso), que la sefial
CDF Basico sea adquirida y distribuida a toda la base de abonados del
cableoperador.

B.2.2. Limitaciones a las promociones de productos CDF que el

cableoperador puede ofrecer al consumidor final

Trigésimo tercero: La prueba da cuenta que desde 2006 a la fecha de
interposicion del Requerimiento los contratos suscritos por CDF contienen
cldusulas que controlan y limitan las promociones que los cableoperadores
pueden ofrecer al consumidor final respecto de los productos CDF. Asi, los
primeros contratos que dan cuenta de esta limitacién y control de promociones
son aquellos suscritos en 2006 con Telefénica y VTR. En ambos contratos se
establece lo siguiente: “fel cableoperador] no podrd efectuar ofertas o
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promociones de la ‘Sefial CDF’ que impliquen que los abonados paguen menos que
el precio a publico, sea otorgdndoles descuentos, meses de la ‘Seflal CDF’ gratis o
en cualquier otra modalidad sin previa autorizacion de CDF. (...) El
cumplimiento por parte de [el cableoperador] de las obligaciones sefialadas
precedentemente son elevadas expresamente por las partes a la condicidn de
esencial” (documentos “3. Contrato CDF 2006.pdf”, p. 8 y “CDF 2006 - 2009.pdf’,
p. 6, ¢nfasis agregado). Posteriormente, de los seis contralos suscritos el afio
2009 que constan en el expediente, sélo los contratos firmados por DirecTV y
Socoepa contienen esta misma restriccion. Ahora bien, a partir de 2010 la
clausula se extiende a todos los contratos suscritos por CDF hasta la fecha de
interposiciéon del Requerimiento. Ademads, a partir de ese afio la cldusula se
modifica levemente en el sentido de precisar que las promociones no podian ser
realizadas por los operadores “sin previa autorizacién por escrito de CDF” (por
ejemplo, véase documento “2010-01-01 Contrato Inetamericas”, p. 6, énfasis
agregado). No obstante, los contratos si permiten a los operadores “ofrecer la
‘Sertal CDF’ de manera conjunta con otras sefiales por una suma tnica y
total, en la que no se seflale expresamente al piblico cudl es el precio
correspondiente a la ‘Sefial CDF’ y cudl es el precio correspondiente a las otras
seflales” {por ejemplo, véase documento “2014-07-01 Contrato Cable Mdgico”,
p. 6, énfasis agregado). Cabe sefialar que la restriccién también se hizo
extensiva al canal CDF Premium HD cuando los operadores contaban con la
capacidad técnica de ofrecer dicha sefial (por ejemplo, véase documento “23.
Contrato Sured_VP”, p. 9).

Trigésimo cuarto: Por lo tanto, se encuentra acreditado que desde 2006 hasta
la fecha de interposicién del Requerimiento existfa impedimento contractual
para que los cableoperadores ofrecieran la sefial premium (SD y/0 HD)
mediante promociones, salvo que fuesen expresamente autorizadas. El Cuadro
N°® 3 presenta a todos los operadores a quienes CDF aplicé esta restriccién. Se
destaca en amaritlo aquellos contratos de cableoperadores que no constan en el
expediente pero que, seglin lo indicado por CDF a folio 1310 y en los informes
econdmicos de folios 1218 y 1225, si tenfan un vinculo contractual con CDF; en
color verde aquellos contratos o vinculos contractuales que no tienen esta
restriccion; y en color azul el contrato de VIR de 2020, que es de comparticién
de ingresos y que permite la realizacién de promociones cuando estas son
acordadas en mesas de trabajo.
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minimos garantizados establecidos en el contrato respectivo {documentos “44.
VIR 2017 _VP.pdf’, “36. Cto Movistar 2017 VP.pdf* y “29. Cto Claro
2017_VP.pdf"); (d) Contrato VIR 2020, que meodificé el modelo de negocios
implementado por CDF en los ultimos afics, pesando a ser un modelo de

comparticion de ingresos, en el que se permite la realizacién de promociones
previamente acordadas en mesas de trabajo entre CDF y VTR, “cuyo objeto
principal es establecer condiciones e iniciativas comerciales que impliquen la
creacién de valor, esto es, el potenciamiento, promocidn de la venta y la retencidén
de abonados” (documento “Anexo 1. N° 3. Acuerdo comercial VTR-CDF_VP”, p.
4}; (e) Entel sefiald haber solicitado a CDF la realizacién de promociones
asumiendo ella misma el costo de la referida promocién, obteniendo como
respuesta la autorizacion para ofrecer las sefiales premium a algunos de sus
clientes que no hayan contratado previamente la sefial y por un tiempo limitado
(documento “416. Resp. Entel a Oficio Ord. FNE N°1778_VP.pdf”, p. 2).

Trigésimo sexto: En todos los casos descritos supra la autorizacién para
realizar promociones es limitada en términos temporales, establece un maximo
de beneficiarios y excluye la posibilidad de que las ofertas sean masivas o
dirigidas a clientes de otros operadores, es decir, CDF solo autorizaba que las
promociones estuvieran orientadas a determinados clientes de cada
cableoperador (retener abonados a la sefial premium o incentivar la
contratacidn de quienes no la han contratado). Esto tiltimo se ve refrendado por
la respuesta que dio en enero de 2014 un ejecutivo de CDF a una solicitud de
VTR de ofrecer promociones a clientes de otros operadores, donde indicd; “esta
es la tinica Promocidn que nos complica. El interés de CDF es que la industria
completa crezca, y no cambiar abonados a CDF de un cableoperador a otro.
Para eso, CDF invierte altisimas cifras en publicidad” (documento “I. 2.
Contrapropuesta VTR a CDF 14.01_VP.pdf”, énfasis agregado}; y por la respuesta
que dio otro ejecutivo de CDF en junio de 2017 a una solicitud de promocién
planteada por Claro: “Reciterden que las condiciones bdsicas de restriccion son: 1.-
No deben ser comunicadas de manera masiva; 2.- Toda comunicacién debe ser
aprobada por CDF previamente; 3.- El stock a utilizar no puede superar el
diferencial de minimo garantizado del mes anterior” {documento “3. Re
Promo Julio.pdf”, énfasis agregado),

Trigésimo séptimo: Por otro lado, se encuentra probado que entre los afios
2017 y 2019 VTR y Claro no realizaron todas las promociones que el acuerdo
les permitia efectuar (documento “Andlisis empirico respecto a prdcticas
comerciales en la industria de televisidn de pago_VP.pdf”, pp. 59 y 60)”. También
se encuentra probado que los cableoperadores realizaban promociones del tipo
doble pack -television mds internet- en las cuales se empaquetaba la sefal
premium de CDF a la contratacién de un plan de televisién junto con otros
servicios {(documentos “Grdficas linares V217; “1. I Informe Econdmico FNE Rol
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C411-20 (VP) - Corregido”, p. 52; “Andlisis de las cldusulas contractuales de
CDF_VP”, pp. 32 — 37; “Andlisis empirico respecto a prdcticas comerciales en la
industria de television de pago VP”, p. 52).

Trigésimo octavo: En conclusion, se encuentra acreditado que desde 2006 a la
fecha de interposicién del Requerimiento los contratos suscritos por CDF
condenen cldusulas que controlan y limitan las promociones que los
cableoperadores pueden ofrecer respecto de la sefial premium. Asimismo, ha
quedado acreditado que en la implementacién de estas cldusulas se ha
permitido que algunos cableoperadores realicen promociones, bajo ciertas
condiciones y respecto de algunos de sus propios clientes. También quedé
acreditado que los cableoperadores podian realizar promociones con la sefial
premium cuando esta sefial era ofrecida a los clientes de manera empaquetada
{con otros canales premium o en la modalidad doble/triple pack) y el precio del
paquete era mayor al costo de la sefial {su precio mayorista).

B.2.3. Precio minimo de reventa de las senales CDF Premium v CDF HD

Trigésimo noveno: La prueba da cuenta que desde 2003 hasta la fecha de
interposicion del Requerimiento los contratos suscritos por CDF con los
cableoperadores establecen que las sefiales CDF Premium v CDF 1D no pueden
ser comercializadas por debajo de un precio determinado en el mismo contrato.
Asi, los primeros contratos suscritos por CDF el afio 2003 con SKY, Metropolis-
Intercom y VTR expresamente establecian el precio al cual se debia
comercializar la Sefal CDF a los clientes finales. El modelo de negocios
contenido en estos contratos era del tipo “comparticién de ingresos”, esto es,
CDF obtenfa un porcentaje de lo recaudado por el cableoperador por la venta
de la Sefial CDF. Por ejemplo, el contrato con VIR de @ de abril de 2003 indica
que: “EL DISTRIBUIDOR deberd distribuir la Sefial en la modalidad
denominada Plan Fiithol, que consiste en la entrega de la senal compuesta por un
paquete mensual de a lo menos 04 Partidos de fiitbol semanales y/0 por Fecha (lo
que sea mayor), en la forma descrita en este instrumento y en precio a piiblico
de $ 8.990.- focho mil novecientos noventa pesos) IVA incluido, para la venta
individual del mismo” (documento “2. Contrato CDF 2003.pdf", p. 14, énfasis
agregado. Asimismo, véase documentos “345. Adjunte a Resp. a Oficio Ord. FNE
N°1109” y “346. Adjunto a Resp. a Oficio Ord. FNE N°11097).

Cuadragésimo: En los contratos de 2006 suscritos con Telefénica y VTR se
indica que el precio a piiblico de la Senal CDF seria de $4.990 pesos mensuales
(IVA incluido) en el caso de Telefénica, mientras que en €l caso de VIR el precio
a piblico debfa estar dentro de una banda de precios de $3.700 a 35.990 pesos
mensuales, IVA incluido (documentos “3. Contrato CDF 2006” y “CDF 2006 -
20097).
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Cuadragésimo primero: Posteriormente, en todos los contratos suscritos a
partir de 2009 se incorporé una cldusula que impide vender la sefial premium a
un precio inferior al precio mayorista de dicha sefial, esto es, el precio que el
cableoperador debia pagar a CDF por cada sefial premium contratada por sus
clientes. Asi, todos los contratos suscritos el aflo 2009 tienen la siguiente
clausula: “El precio a piiblico de la ‘Sefial CDF’ que EL DISTRIBUIDOR cobrard a
los ‘Abonados Premium’ deberd ser como minimo un monto equivalente al
costo de la ‘Sefial CDF’, es decir, un monto igual al precio que deba pagarle a
CDF" (documentos “2009-01-01 Contrato Telsur.pdf”, “2009-01-01 Contrato
GTD.pdf’, “2009-01-01 Contrato Directv.pdf’, “2009-01-02 Contrato
CableHogar.pdf’, “2009-06-24 Contrato TuVes.pdf’, “2009-07-01 Contrato
Socoepa Osorno TVNet.pdf”, cldusula tercera de todos ellos, énfasis agregado).
Asimismo, los contratos suscritos los afios siguientes contienen una clausula del
mismo tenor, con excepcion, segln se verd infra, del contrato de VIR de 2020,
en el que se modificé el modelo de negocios que regia al resto de la industria.

Cuadragésimo segundo: En el caso especifico de VTR, ademds de lo sefialado
respecto de los contratos de los anos 2003 y 2006 indicados supra, aquellos que
les siguieron contienen las siguientes cldusulas referidas al precio minimo de
reventa: (a) contrato VIR afio 2010, “el precio a publico de la ‘Sefial CDF’ que
VIR cobrard a los ‘Abonados Premium’ deberd ser como minimo un monto
equivalente al precio que VIR debe pagar a CDF por la Sefial CDF, mds el IVA
correspondiente, cuestién que no podrd hacer ni aun a pretexto de que no
disminuird la cantidad que debe pagar a CDF de acuerdo a la presente cldusula
(...). El cumplimiento por parte de VIR de esta obligacién es considerado
expresamente esencial por CDF” (documento “4. Contrato CDF 2010.pdf", p. 7,
énfasis agregado); (b) contrato VIR afio 2014, “El precio a publico de la ‘Sefial
CDF’ que VIR deberd cobrar a los ‘Abonados Premium’ deberd ser como minimo
un monto equivalente al costo de la ‘Sefial CDF’, es decir, un monto igual al
precio que deba pagarle a CDF (...) no pudiendo cobrar menos ni aiin a pretexto
de que no disminuird la cantidad que debe pagar a CDF de acuerdo a la presente
cldusula (...). El cumplimiento por parte de VIR de esta obligacién es considerado
expresamente esencial por CDF” (documento “2014-01-01 Contrato VIR.pdf", P
7, énfasis agregado); (¢) contrato VTR afio 2017, “El precio a puiblico de la ‘Sefial
CDF’ que VIR deberd cobrar a los ‘Abonados Premium’ deberd ser como minimo
un monto equivalente al costo de la ‘Seiial CDF’, es decir, un monto igual ol
precio que deba pagarle a CDF (...) no pudiendo cobrar menos ni ain a pretexto
de que no disminuird la cantidad que debe pagar a CDF de acuerdo a la presente
cldusula (...). El cumplimiento por parte de VTR de esta obligacion es considerado
expresamente esencial por CDF” (documento “44. VTR 2017 _VP.pdf”, p. 9, énfasis
agregado). El contrato de 2020 no contiene esta condicién, atendido que en €l
se modificé completamente el modelo de negocios empleado por CDF desde
2009. Segun se indica en este contrato, la légica del nuevo modelo de negocios
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“apunta a (1) La creacion de valor para las partes a través de la venta y distribucidn
de la sefial CDF y, (ii) Establecer mecanismos que impliquen la expansion de la
base de abonados acruales de CDF Premium SD y HD”, introduciéndose, ademas,
un formato de comparticion de ingresos o ‘revenue sharing’ entre CDF y VIR
{documento “Anexo 1. N° 3. Acuerdo comercial VTR-CDF_VP.pdf”, p. 3).

Cuadragésimo tercero: Diversos testigos ratificaron la existencia de la cldusula
y algunos de ellos declararon en autos que CDF era quien establecia la
prohibicién de vender la sefial premium por debajo de un precio determinado
en el contrato. En efecto, los siguientes testigos se refirieron a la existencia y
aplicacion de la condicion: (a) testigo Cristidn Zuleta, Presidente de la
Asociacién TV Cables de Chile S.A.: “No se permite. O sea, lo que se debe vender
es al precio en que se establece, minimo precio que se establece en contrato,
y de ahi para arriba (...). No existia ninguna posibilidad, otorgada por lo menos
por CDE, de hacer ofertas programdticas respecto a dicha sefial. No nos permnitieron
vender suscripciones a menor valor (...), el precio de venta de CDF debia ser el
minimo que ellos establecian” (testimonial Cristidn Zuleta, folio 1332, pp. 42
y 44, énfasis agregado); (b) testigo Maria Madriaza, Subgerenta de Televisién
de GTD: “establecimiento de un precio minimo de reventa en las sefiales CDF
Premium y CDF HD, la verdad nosotros no, no tuvimos ese punto en los contratos
de los wtltimos afios, probablemente diez afios, asi que no es un tema que, que nos
afecte (...), afios atrds habia una, habia cldusulas especificas de, de que el
precio no podia ser menor a un precio de referencia, pero harto tiempo atrds.
Eso después se elimino {...). §i no lo hacemos, es porque no tiene sentido
para nosotros dar algo bajo el costo” (testimonial Maria Madriaza, folio 1332,
pp- 10 ¥ 23, énfasis agregado); (c) testigo Juan Alcalde, Gerente de Inversiones
Reales del Grupo Prisma, ex controlador de CDF: “yo dirfu que esta cldusula
viene de la génesis del contrato impuesto [por los operadores grandes el afio
2003], si me lo preguntan, no sé de donde viene, pero fue una cldusula que
nunca se discutié con ningiin Operador, ningiin Operador pusc ningun
reparo con respecto a esta cldusula (...), viene, probablemente, de la génesis
cuando se repartian los ingresos 75 — 35 (sic) y se fijé un precio en los primeros
contratos (...), nadie le dio mayor relevancia a la cldusula y nunca estuvo ni cerca,
ni nadie de pedirlo, ni de cobrar cerca al precio, al costo, que nosotros le vendiamos
a ellos” (tesimonial Juan Alcalde, folio 1332, p. 67, énfasis agregado); (d)
testigo Francisca Mora -Gerente de Marketing de Warner Bros Discovery-: “en
los contratos de ghora ya no existe esa cldusula, porque la verdad es que nunca fue
un tema (...) porque para nosotros no es relevante (...), pero en los coniratos,
cuando yo llegué, si existia (...} los contratos que se han ido renovando ya
no existe” (testimonial Francisca Mora, folio 1332, pp. 15 y 16, énfasis
agregado); v, (e) testimonial Matias Claro -Gerente General del Grupo Prisma-
: “siguio vigente, rnio me pregurite por qué, porque la verdad que la base del
contrato era la misma y quedd eso ahi y a mi entender, eso nunca fue una
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cldusula activa. Nunca se nos solicité por algiin alguno de nuestros clientes
sacarla porque le molestara (...) mi impresion es que quedd pegada de contrato
en contrato y una cldusula que era titil en el en ese contrato inicial o era razonable
que tuvieran ese contrato inicial (...} perfectamente se podria haber sacado de los
contratos sin mayor problema” (testimonial Matfas Claro, folio 1332, pp. 53 y
54, énfasis agregado).

Cuadragésimo cuarto: Por lo tanto, la existencia de un precio minimo de
reventa ha estado presente en los contratos desde el afio 2003 hasta la fecha de
interposicién del Requerimiento, salvo para el caso particular de Telefénica del
Sury GTD (ver considerando anterior). Si bien en los contratos de los afios 2003
y 2006 se establecio directamente el precio al cual la Sefial CDF debia ser
ofrecida al publico {0 una banda de precios para la sefial), a partir de 2009 se
asentd la prohibicién de vender la sefial premiwm a un precio inferior a su costo.
El Gréfico N° 2 expone la evolucidn del precioc minimo de reventa establecido
en los contratos mientras que el Cuadro N° 4 muestra en color gris todos los
cableoperadores con contratos que constan en el expediente que incorporan la
prohibicién de vender esta sefial bajo su costo. Asimismo, los contratos en rojo
muestran aquellos casos en los cuales el precio a piblico se definié
expresamente en el contrato, mientras que en el contrato en color naranjo se
establecié un precio méximo y uno minimo para la sefial, es decir, una “banda
de precios” (en este caso el precio mfnimo era superior al costo de la sefial), En
color verde y azul los operadores que ya no tienen esta prohibicién:
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GRAFICO N° 2

Evolucién del precio minimo de reventa establecido en los contratos para la
seifial CDF Premium

Precio minimo de reventa CDF Premium (§ afio 2020, sin IVA})
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Fuente: elaboracién propia en base a la informacién contenida en una muesira de contratos
entre los afios 2003 y 2018. Nota: el contrato de Telefdnica que rigi6 entre los afios 2006 y 2009
establece un precio minimo de reventa para fa sefial Premium de $6.728 {sin IVA}, medido en
pesos del afio 2020. Este valor no Se presenta en el grafico por ser una excepcidn dentro de los
contratos analizados.

Cuadragésimo quinto: En conclusion, se encuentra acreditado que desde 2003
hasta la fecha de interposicién del Requerimiento, en los contratos suscritos por
CDF con los cableoperadores se establecié un precic minimo de reventa para las
sefiales premium por debajo del cual dicha sefial no podia ser ofrecida a los
clientes finales.

B.2.4. Fijacidén de un m{nimo de abonados garantizados (*MG™)

Cuadragésimo sexto: Los primeros contratos en los que se incluyé la cldusula
que establecia el pago a todo evento de un minimo de clientes premium fueron
1os suscritos con Telefénica y VTR en junic de 2006. En el contrato suscrito con
Telefdnica se establecié que ésta garantizaba pagos a CDF por la sefnial Premium
equivalentes al 10% de sus abonados totales (suscriptores a sus planes de
television). Por ejemplo, si Telefénica tenfa 100 suscriptores en total, de los
cuales 15 contrataban la sefial Premium, entonces Telefénica pagaba a CDF el
precio mayorista de la sefial Premium por sus 15 abonados Premium efectivos,
y si los abonados Premium efectivos eran 8, Telefdnica igualmente debia pagar
a CDF como si tuviera 10 abonados Premium (10% de 100 abonados totales).
Por su parte, en el contrato suscrito con VTR se establecié que esta garantizaria
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el pago por las siguientes cantidades mensuales de abonados para la Sefal
Premium: afio 2006, 84.000 abonados premium mensuales; afio 2007, 87.000
abonados premium mensuales; afio 2008, 90.000 abonados premium
mensuales; y afio 2009, 92.000 abonados premium mensuales. Cabe sefialar
que, segln las estadisticas de Subrel (véase
https://www.subtel.gob.cl/estudios-y-estadisticas/television/. Fecha de iltima
consulta: 9 de mayo de 2024), al momento de suscribir este contrato VIR tenia
800.000 suscriptores aproximadamente, por lo que los 84.000 abonados

minimos garantizados mensuales exigidos por CDF para el primer afc de
contrato equivalian al 10,5% de su base total de clientes, guarismo similar al
exigido a Telefdnica (véase documentos “CDF 2006 - 2009” y “3. Contrate CDF
2006", respectivamente}.

Cuadragésimo séptimo: En 2009 el establecimiento de minimos garantizados
se generalizo para el resto de la industria, incorporandose esta exigencia en los
contratos suscritos por CDF con: {(a) DirecTV, “son el 30% de los ‘Abonados
Totales” (documento “2009-01-01 Contrato Directv”, p. 4, énfasis agregado);
(b) Telefdnica del Sur, “son el 10% de los ‘Abonados Totales™ (documento
“2009-01-01 Contrato Telsur”, p. 2, énfasis agregado}; (c) GTD, “son el 10% de
los ‘Abonados Totales™ {documento “2009-01-01 Contrato GTD”, p. 2, énfasis
agregado); (d) Cable Hogar, “son el 10% de los ‘Abonados Totales™
{documento “2009-01-02 Contrato CableHogar”, p. 2, énfasis agregado); (e)
TuVes, “son el 10% de los ‘Abonados Totales™ (documento “2009-06-24
Contrato TuVes”, p. 2, énfasis agregado); y (f) Socoepa, “son el 10% de los
‘Abonados Totales™ (documento “2009-07-01 Contrato Socoepa Osormno TVNet”,
p- 2, énfasis agregado).

Cuadragésimo octavo: En los afios siguientes la exigencia de minimos
garantizados se profundizd, aplicdndose a todos los cableoperadores e
incrementandose su cuantia, salvo algunas excepciones: VIR enire los afios
2010 y 2013 (inclusive), cuyo contrato no contiene esta condicion (documento
“4. Contrato CDF 20107); Pacifico Cable no la tuvo algunos meses de los afios
2010 y 2011 (documento “04. Datos OTP para informe TDLC NVP.xlsx™) y
Telefénica del Sur junto a GTD que dejaron de tenerla a partir del afio 2013
(testimonial Maria Madriaza: “Antes de que fuera GTD una sola empresa, hubo
uno de los contratos que, st mal no recuerdo, era Telsur, de Telefonica del Sur, que
tenia un minimo garantizado de un 10%, pero que era facilmente cumplible,
digamos, asi que no era tema, pero después se elimind. ¥, ¥y no hemos tenido
mds minimos garantizados en el tiempo”, folic 1332, p. 19, énfasis agregado;
testimonial Francisca Mora: “existe un operador ¢iie no tiene minimo que es
GTD, no tiene contrato y ellos pagan... Nunca les hemos cortado la sefial,
siempre han seguido teniendo nuestra sefial, pero ellos tienen, ellos pagan segiin lo
reportado”, folio 1332, p. 17, énfasis agregado; documento “Andlisis de las
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cldusulas contractuales de CDF_VP”, pp. 20 y 21; asimismo, observaciones a la
prueba CDF, folio 1310, p. 203).

Cuadragésimo noveno: En el caso especifico de los contratos suscritos por
VTR, éstos dan cuenta que la exigencia de minimos garantizados de abonados
premium puede adoptar diversas formas. De ahi que el punto de prueba N° 2,
letra c), se refiera a los efectos en la comipetencia que generarfa la prdctica de
“fijacion de un niimero minimo de abonados gurantizados u otras prdcticas que
produzcan efectos andlogos”. Por ejemplo, los diferentes contratos suscritos entre
CDF y VTR establecen lo siguiente respecto al niimero de abonados premium
que dicho cableoperador garantiza como base de pago a CDF: (a) contrato VTR
afio 2006, desde 84.000 abonados premium mensuales el afio 2006 a 92.000
abonados premium mensuales el afio 2009, equivalentes al 10,5% de los
clientes mensuales de television de VIR en esa fecha (documento “3.
Contrate CDF 2006”, p. 7); (b) contrato VTR afio 2010, sin exigencia de
abonados premium garantizados (documento “4. Contrato CDF 2010.pdf");
(c) contrato VTR afio 2014, “Afio 2014: el 27,6% de los Abonados Digitales
0 242.000.- abonados mensuales, lo que sea mayor. Afio 2015: el 29,5% de
los Abonados Digitales o 280.000.- abonados mensuales, lo que sea mayor,
Afio 2016: el 32% de los Abonados Totales (incluye andlogos y digitales) o
300.000.- abonados mensuales, lo que sea mayor” (documento “2014-01-01
Contrate VIR.pdf", p. 4, énfasis agregado); (d} contrato VIR afio 2017, se
establece un pago mensual garantizado en UF en favor de la demandada por la
venta de las tres sefiales de CDF (basica, premium y HD), monto que equivale,

segin indica VIR, a un minimo de abonados premium garantizados
proporcional al 30% de sus abonados totales (documento “44. VTR
2017 _VP.pdf”’, pp. 4 — 6; “Detalle Anexoc N°5_Confidencial VP.pdf™); y (e)
contrato VTR afio 2020, se establece un pago mensual garantizado en UF en

favor de CDF por la distribucidn, exhibicién y comercializacién de todas las
sefiales de CDF, monto que equivale, segiin indican caleulos de VIR, a un
minimo de abonados premium garantizados ligeramente inferior al 30,4% de
sus abonados totales (documento “20200111 Carta de VTR a CDF_Negociacidn
(timbrada) _VP.pdf’, p. 4}. El Grafico N° 3 resume esta informacion:
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GRAFICO N° 3

Minimos garantizados de VTR desde su implementacién
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Fuente: elaboracién propia en base a contratos de VTR, base de datos de Subtel y documentos
“Detalle Anexe N°5_Confidencial VP.pdf” y “20200111 Carta de VIR a CDF_Negociacion
(timbrada) VP”. Nota: si bien el documento “20200111 Carta de VIR a CDF Negociacion
(timbrada) VP” menciona que el MG que se estaba negociando ascendia a 30,4% de ia base de

abonados (su equivalente en UF), el contrato del afic 2020 finalmente fue suscrito por un monto
en UF levemente inferior.

Quincuagésimo: El Cuadro N° 5 expone todos los contratos de la industria que
tienen alguna exigencia de pagos por abonados premium garantizados. Se
observa que CDF incorpord esta exigencia en los contratos suscritos con todos
los cableoperadores, con las excepciones indicadas supra respecto a VIR (sin
minimos garantizados en el periodo 2010-2013) y Telefénica del Sur— GTD (sin
minimos garantizados desde 2013 en adelante). En color verde aquellos
contratos que no tienen la obligacién y en amarillo aquellos contratos que no
constan en el expediente, sin perjuicio de que la existencia de la obligacidén se
desprende de lo indicado en los informes econémicos de folios 1218 y 1225,
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operadores estaban obligados a distribuir la sefial bdsica al 100% de sus
suscriptores, por lo que los abonados basicos son una buena aproximacion de
los abonados totales del operador). Se observa que, a nivel agregado, a partir
de 2016 los abonados minimos garantizados alcanzan alrededor del 30% de los
abonados totales de los operadores con contrato con CDF, guarismo que se
mantiene relativamente estable a partir de ese moemento.

GRAFICO N° 4

Evolucién exigencia minimos garantizados CDF Premium en la industria de TV
de pago en Chile

Evolucién Minimos garantizados de CDF Premium (industria)
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Fuente: elaboracién propia segin la exigencia de minimos garantizados definida en todes los
contratos que constan en el expediente e informacion contenida en las bases de datos de los
informes econdmicos de folio 1218 y folic 1225. Gréfico considera la surma de todos los
abonados premium exigidos {(MG) en la industria v la suma de todos los abonados bdsicos
reportados a CDF. Nota: para el caso de los operadores cuyos MG no son reportados en la base
de datos del informe de folio 1218 se asumid que la magnirud de su MG se mantiene constante
desde el vencimiento del iitimo contrato acompafiado al expediente hasta diciembre de 2020.

Quincuagésimo tercero: Como se desprende del Grafico N° 4, si se asocia a la
clausula de MG, el poder de mercado de CDF en relacidon con los
cableoperadores fue creciendo en el tiempo. Una muestra de ello es que la
exigencia de minimos garantizados abarcd casi a todos los operadores de la
industria y, ademas, crecieron del 10% en 2006 al 30% de los abonados totales
a partir de 2016.

Quincuagésimo cuarto: En conclusién, se encuentra acreditado que desde
2006 hasta la fecha de interposicion del Requerimiento los contratos contienen
la exigencia de garantizar e! pago de una cantidad minima de abonados
premium, aun cuando éstos sean efectivamente menos que ese valor. También
se encuentra acreditado que el valor exigido, medido como proporcién de
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abonados premium garantizados respecto de abonados basicos, o totales, ha
crecido en el tiempo hasta alcanzar cerca del 30% del total de abonados bésicos
a partir de 2016.

C. EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Quincuagésimo quinto: En sus contestaciones al Requerimiento y a la
demanda de VTR, CDF opuso excepcién de prescripcion respecto de las
clausulas contenidas en todos los contratos celebrados con anterioridad 11
de diciembre de 2017. Argumenta que las conductas imputadas se ejecutaron al
momento de la celebracién de los contratos que comprenden las cldusulas
cuestionadas, por lo que desde ese momento debe computarse el plazoe de
prescripeién en cada caso (Contestacidn del Requerimiento, folio 30, pp. 122 y
ss., causa acumulada rol C N°® 427-21; Contestaci6n de la demanda, folio 36, pp.
74 y s8.).

Quincuagésimo sexto: A folio 1222 la Requerida acompafié un informe en
derecho de Raul Nufiez, “La prescripcién extintiva en el caso de cldusulas
contractuales en el Derecho de la Competencia” (el “Informe en derecho R.
Nifiez”). De la jurisprudencia relevante, el informe concluye que Ias
infracciones anticompetitivas que tienen origen contractual, en que el afectado
es parte del contrato, serian de cardcter instantaneo, de modo que el plazo de
prescripeidén se contaria desde la celebracién del contrato. En cambio, si el
afectado no es parte del contrato respectivo, se tratarfa de una infraccion
permanente ¢ continuada que se ejecuta cada vez que se aplica la cldusula
cuestionada. En este Gltimo caso, el plazo de prescripcién se contaria desde que
cesan los efectos anticompetitivos de la clausula abusiva (Informe en derecho
R. Nifiez, p. 24). Por otra parte, argumenta que la sentencia de la Excma. Corte
Suprema de 18 de abril de 2022, rol N® 125.433-2020 (“Sentencia CS Bancos™),
no altera la conclusién anterior ni importa cambiar el criterio en la materia,
toda vez que la Excma. Corte Suprema habria considerado en ese caso que las
tarifas cobradas por Banco Estado no estaban contempladas directamente en
contraros, sino que fuercn fijadas por un comité y se aplicaban por default a un
acuerdo bilateral que nunca se alcanzd, por lo que no se habria tratado de la
mera aplicacion de cldusulas contractuales (Informe en derecho R. Nuilez, p.
25).

Quincuagésimo séptimo: Por su parte, la FNE plantea que la conducta
imputada en el Requerimiento no es la celebracién de contratos particulares con
los OTP, sino el desarrollo de practicas comerciales que han sido implementadas
por CDF a lo largo de los anos de modo permanente, con independencia de si
se incluyen o no en un acuerdo formal. Sefiala que la ejecucién de la conducta
abusiva, para efectos de determinar el plazo de prescripcién, no viene
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determinada por la firma de un documento sino por la préctica ilicita. En ese
sentido se habria pronunciado recientemente la Fxcma. Corte Suprema en la
Sentencia CS Bancos y controvierte la interpretacién del Informe en derecho R.
Nufiez respecto del referido falto. Concluye que las précticas imputadas a CDF
fueron desarrolladas de manera continua, configurando infracciones
permanentes cuya ejecucién se mantuvo hasta la fecha de interposicién del
Requerimiento, por lo que no habria comenzado a correr el plazo de
prescripeidn a su respecto {Observaciones a la prueba ENE, folio 1292, pp. 289-
302).

Quincuagésimo octavo: A su vez, VIR sefiala que la interpretacién del articulo
20 del D.L.. N° 211, en virtud de la cual se entiende que el plazo de prescripcién
para ilicicos unilaterales con fuente contractual, debe contarse desde la
suscripcion del contrato, ha sido abandonada por la jurisprudencia més
reciente. Afiade que la ejecucién de una conducta anticompetitiva, aun cuando
se encuentre consagrada en un contrato, reinicia el eémputo de su prescripcién
cada vez que es aplicada en el tiempo (Minuta de Alegato de VTR, adjunta al
certificado de folio 1337, p. 15).

Quincuagésimo noveno: Para efectos del andlisis que sigue, es necesario tener
a la vista lo dispuesto en los incisos 3° y 4° del articulo 20 del D.L. N° 211, que
establece:

“Las acciones contempladas en esta ley, prescriben en el plazo de tres
afios, contado desde la ejecucion de la conducta atentatoria de la libre
competencia en que se fundan. Esta prescripcién se interrumpe por
requerirniento del Fiscal Nacional Econdmico o demanda de algiin
particular, formulados ante el Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, las acciones para perseguir las conductas
previstas en la letra a) del articulo 3° prescribirdn en el plago de cinco
afios, y el computo de la prescripcidn no se iniciard mientras se
mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto
de la accidn.”

Sexagésimo: Como se desprende de la norma transcrita, por regla general, la
prescripcion comienza a correr desde la “ejecucién” de la conducta atentatoria
contra la libre competencia. Con todo, en el caso de los ilicitos multilaterales de
la letra a) del artfculo 3° el plazo de prescripcién no se inicia mientras
permanezean en el mercado los efectos de la conducta imputada. Fn
consecuencia, para el caso de ilicitos unilaterales, como los imputados en autos,
es necesario determinar cudndo se concreta la ejecucién de la conducta acusada,

Sexagésimo primero: Al respecto, tal como manifiestan las partes en sus
presentaciones y reconoce el Informe en derecho R. Nufiez, cabe distinguir entre
conductas que se ejecutan pura y simplemente, o de ejecucion “inmediata”, de
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las que estdn compuestas por una sumatoria de actos que se ejecutan de forma
permanente o continua en el tiempo. En ese sentido, si bien la jurisprudencia
mayoritaria de este Tribunal y de la Excma. Corte Suprema ha considerado que
los ilicitos que tienen su fuente en una disposicidn contractual, para efectos del
coémputo de la preseripcion, se entienden ejecurados al iempo de la celebracién
del contrato, en la Sentencia CS Bancos, aun cuando el origen de la conducta
de discriminacién de precios acusada se podia reconducir a diversos contratos
suscritos por los demandantes, la Excma. Corte considerd que:

“[...] el plazo de tres afios all{ previsto [en el articulo 20 del D.L. N°
211] se debe computar ‘desde la ejecucidn de la conducta atentatoria
de la libre competencia’, esto es, desde que el demandado aplico precios
excesivos vy desde que efectud cobros discriminatorios de precios,
conductas ambas que, como resulta evidente, se producen dia a dia y
se mantienen mientras el demandado exija a los demandantes el pago
de sumas excesivas o discriminatorias en relacién a las cantidades que,

por el mismo servicio, presta a terceros.

Por otro lado, los litigantes no han alegado que esta forma de proceder
del demandado haya cesado y, por lo mismo, la prueba rendida
tampoco da cuenta de su conclusion.

En consecuencia (y tal como lo ha declarado previamente esta Corte,
verbi gratia en sentencias dictadas en causas roles N° 3732-2007 y N°
6545-2008), forzoso es concluir que, en la especie, no ha transcurrido
el término de prescripcion alegado por el demandado, desde que dicha
parte no ha puesto fin a las conductas denunciadas y, por ende, los
cobros discriminatorios y excesivos reprochados por los actores se
contintian verificando cada vez que los clientes de los bancos
demandantres efectitan transferencias electrénicas de fondos a clientes
del Banco del Estado, sin que la norma en examnen distinga, para estos
fines, entre ejecuciones aisladas con efectos anticompetitivos, o
ejecuciones que se mantienen en el tiempo, con efectos de igual cardcter.

En otras palabras, la excepcidn en comento debe ser desestimada
considerando que el referido articulo 20 exige, para que prospere esta
defensa, que el plazo en estudio se compute desde la ‘gjecucién de la
conducta’ respectiva, en tanto que las infracciones de aqutos, por
desarrollarse de manera continuada, mientras los clientes de los bancos
demandantes lleven a cabo transferencias electronicas de fondos a
clientes del demandado, deben ser calificadas de permanentes y, por
consiguiente, al no haber cesado, impiden que comience a correr el

plazo de prescripcidn en examen”™ (c. 14°).
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Sexagésimo segundo: En consecuencia, para efectos de determinar cuando se
“ejecuta” la conducta imputada, debe atenderse a la realizacién material de la
conducta y no a la época en que se suscribe el contrato que le da origen. De este
modo, las conductas cuya realizacién se extiende o se reitera en el tiempo, se
consideran de ejecucion permanente o continuada, y la prescripcidn no
comienza a correr a su respecto mientras se sigan materializando, toda vez que
ello da cuenta de la voluntad del agente de persistir en la conducta ilicita. Esta
interpretacién se condice, ademas, con la jurisprudencia europea, respecto de
la posibilidad de que existan “abusos tinicos y continuados” que infringirian el
articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (ver, por
ejemplo, Intel v. Commission, Case C-413/14 P EU:C:2017:632. En ese mismo
sentido, Whish, Richard y Bailey, David, Competition Law, décima ediciém,
Ozxford, 2021, p. 208).

Sexagésimo tercero: El Informe en Derecho R. Niifiez argumenta que la
Sentencia CS Bancos “en nada altera el criterio que han mantenido tanto el TDLG
como la propia Corte Suprema en cuanto a que existen conductas de cardcter
instantdneo y otras de cardcter permanente, y que cuando provienen de la
aplicacidn de cldusulas contractuales estamos frente a conductas instantdneds,
salvo en cuanto el ilicito requiera de nuevas conductas, como habria sucedido en el
caso de Banco Estado, segiin se puede desprender del escueto fallo de la Corte
Suprema” (p. 17). Agrega que “la Corte Suprema no pudo aplicar el criterio de
que cuando las conductas estdn contenidas en contratos la conducta atentatoria a
la libre competencia se materializa a la fecha de la celebracién de los contratos (y
no al momento de la aplicacién de la cldusula respectiva), ya que las tarifas no
estaban contempladas en los contratos, sino que fueron fijadas por un Comité y se
aplicaban por default a un acuerdo bilateral” (p. 18). Sin embargo, esta
interpretacién resulta forzada y no se condice con el tenor del fallo referido,
pues este atiende derechamente a la materiatizacién de las practicas imputadas
como anticompetitivas para efectos de evaluar el inicio del c6mputo del plazo
de prescripcidn, sin pronunciarse acerca de si la préctica tenfa su fuente en un
contrato o no. Es mds, la Sentencia CS Bancos no controvierte ni cuestiona lo
establecido en la Sentencia N° 174/2020 en cuanto a que las tarifas
interbancarias imputadas como discriminatorias tenfan su origen en los
respectivos contratos,

Sexagésimo cuarto: En consecuencia, la prescripcidn de las conductas
imputadas a CDF no comienza a correr mientras sigan vigentes las précticas
supuestamente anticompetitivas, con independencia de si se sustentan en
contratos que se suceden en el tiempo; si ha existido un solo contrato que ha
sido renovado, o si se basan en contratos que formalmente han perdido su
vigencia, pero que han seguido ejecutdndose de facto. En cualquier caso, lo
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determinante para que comience a correr el plazo de prescripcion es el cese de
la conducta imputada.

Sexagésimo quinto: As{, atendido lo dispuesto en el artdculo 20 del D.L. N°
211, el plazo de prescripcién de tres afios de las conductas imputadas en autos
debe computarse desde que ha cesado su implementacidn.

Sexagésimo sexto: Cabe sefialar que a la fecha de interposicion del
Requerimiento se encontraba vigente el estado constitucional de catéstrofe por
calamidad publica en el terrtorio chileno declarado mediante el Decreto
Supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, dada la propagacién de la enfermedad coronavirus 2019
(*Covid-19") v, en consecuencia, se aplica lo dispuesto en la Ley N° 21.226, que
Establece un Régimen .Juridico de Excepcidn para los Procesos Judiciales, en las
Audiencias v Actuaciones Judiciales, y para los Plazos y Ejercicio de las Acciones
que indica, por el impacto de la enfermedad Covid-19 en Chile y, en particular,
su articulo 8° inciso primero, conforme al cual dispone que “[d]urante la
vigencia del estado de excepcidn constitucional de catdstrofe, por calamidad
ptiblica, declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado,
si es el caso, se entenderd por interrumpida la prescripcion de las acciones por la
sola presentacion de la demanda”.

Sexagésimo séptimo: De la norma legal reproducida se desprende que la
preseripeidn se interrumpe en la especie, respecto de la FNE, el 4 de diciembre
de 2020, cuando se presentd el Requerimiento. De este modo, se encuentra
prescrita la accién respecto de todas aquellas conductas consideradas ilicitas
que habfan cesado al 4 de diciembre de 2017, esto es, aquellas referidas a
cableoperadores cuya relaciéon comercial con CDF habia concluido con
anterioridad a esa fecha.

Sexagésimo octavo: La misma légica debe seguirse en relacién con el cémputo
de la prescripcién respecto de VTR. Atendido que la demanda se presenté el 30
de julio de 2021, cabe desechar la excepcion de prescripei6n opuesta por CDF,
toda vez que tres afios antes de la fecha de interposicién de la demanda, esto
es, al 30 de julio de 2018, la demandante mantenia con CDF una relacion
comercial en virtud de la cual estaban en ejecucion las practicas alegadas como
anticompetitivas, segin se detalld en la seccién B supra, por lo que a esa fecha
ain no habia comenzado a correr el plazo de prescripcién a su respecto.

D. CONDICIONES DE COMPETENCIA EN EL MERCADO RELEVANTE

Sexagésimo noveno: CDF es un proveedor de contenidos (sefiales de
televisién) y la causa se enmarca en la relacién que el demandado tiene en el
mercado aguas arriba {o mercado mayorista) con los operadores de televisién
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de pago, que demandan directamente sus contenidos para distribuirlos a los
consumidores finales en el mercado aguas abajo (mercade de television de
page), llegando la sefal a los hogares. Especificamente, la controversia dice
relacién con la forma en que CDF comercializa las sefiales premium por las que
se trasmite el CNFP en vivo que, siendo un servicio altamente valorado por una
parte de los consumidores finales, segiin la FNE y la demandante VTR, tendrian
el cardcter de producto insustituible y de tipo must have.

Septuagésimo: No se encuentra controvertido en autos que, en sus inicios, CDF
producia una sola sefial televisiva, cuyo ohjeto principal era transmitir en vivo
el fiitbol profesional chileno. A la fecha de la interposicién del Requerimiento
CDF contaba con tres sefiales; (a) CDF Premium, creada en 2006, que transmitia
en directo partidos del CNFP, en calidad standard definition o SD; (b) CDF HD,
creada en 2010, cuyo contenido es idéntico al de CDF Premium, pero en calidad
high definition (“HD"); y, (c) CDF Bdsico, creada en 2006, la que transmite
programas deportivos y transmite el audio o relato en vive de algunos partidos
del fiitbol profesional, pero no la imagen (Requerimiento corregido FNE, folio
26, p. 11). Las dos primeras sefiales se comercializan como premium, esto es,
deben contratarlas los suscriptores en adicién a un plan de sefiales bdsicas,
mientras que CDF Bdsico es una sefial que es incluida en la parrilla de todos los
planes de televisién ofrecides por cableoperadores que contraten con CDF.

Septuagésimo primero: El mercado de la relevision de pago ha sido definido
en esta sede como la distribucion de “sefiales nacionales e internacionales de
televisién, adicionales a las que ofrece la television abierta, por cable, por medio de
satélite u otra tecnologia, recibiendo como contraprestacion a este servicio un pago
mensual que realizan sus consumidores” (Resolucién N° 1/2004, p. 36). Como
muestran los Grédficos N° 5 y N° 6, este mercado se ha ido desconcentrando en
las ultimas décadas. En 2006, VTR tenia una participacién (medida en niimero
de suscriptores) del 78% a nivel nacional, la que disminuyé al 32% a la fecha
de la interposicidn del Requerimiento por el surgimiento y crecimiento de otros
actores. Asi, el indice de concentracién Herfindhal Hirschman (que varfa entre
0 y 10.000) disminuyé de 6.230 en 2006, indicativo de un mercado altamente
concentrado, a 2.041 en 2020, reflejo de un mercade mederadamente
concentrado (siguiendo los pardmetros de la “Guia para el andlisis de operaciones
de concentracién horizontales”, FNE, 2021).
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GRAFICO N° 5

Evolucién de participaciones de mercado TV de pago en Chile
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GRAFICO N° 6

Evolucion indice de concentracion {HHI) mercado TV de pago en Chile
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Septuagésimo segundo: La controversia respecto del poder de mercado que
tendria CDF es respecto de las seflales premium que, como se sefiald supra,
permiten ver el CNFP en vivo. Es en ella donde radicaria el poder de mercs

de CDF y no en la senal bésica que, si bien ha ido iniroduciendo transmisién e
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imagenes de partidos de fiitbol en vivo, pertenece a otro mercado relevante, en
el cual CDF no tiene posicion dominante. En efecto, la sefial basica emitida por
CDF perteneceria a un mercado en que la diferenciacién es menor y en el que
existirfa fuerte competencia basada en la relacidn precio/rating. Asi, las
acciones de CDF afectan a los cableoperadores (mercado aguas arriba o
mercado mayorista segtin la FNE) los que, a su vez, determinan su demanda por
sefiales en funcion de la demanda de los clientes finales por la sefial.
Especificamente, a mayor demanda de los consumidores finales por las senales
premium de CDF (mercado aguas abajo), mayor serd también la demanda de
los cableoperadores por ellas. Consecuentemente, el dmbito critico que define
el mercado relevante es la sustitucidn para los consumidores finales de las
seflales premium de CDF (SD y HD) por otras sefiales en el mercado aguas abajo.

'3

Septuagésimo tercero: El Informe FNE calificé “la distribucidn de la sefial en
directo del Campeonato nacional de fiithol chileno (...) [como] un mercado
relevante distinto al de otros canales demandados por cableoperadores o emitidos
por la televisién abierta” (Informe FNE, folio 1070, p. 12), e incluso distinto al
de otros contenidos futbolisticos como partidos amistosos o de pretemporada,
en Iinea con lo afirmado por autoridades europeas (véase COMP/C.2-37.398 —
“Venta conjunta de los derechos comerciales de la Liga de Campeones de la
UEFA”, parrafo 79, 23 de julio de 2003).

Septuagésimo cuarto; Por su parte, la Sentencia N° 173/2020 sobre un
requerimiento de la FNE en contra de la ANFP por el cobro de cuotas de
incorporacién de los clubes que ascienden a la Primera B, sefialé que los
espectdculos del CNFP no tienen sustitutos cercanos. Al confirmar lo resuelto en
ella, la Excma. Corte Suprema indicé que la ausencia de sustitutos cercanos para
al menos un porcentaje relevante de la poblacién, los consumidores que
denominé como “hinchas” o “fandticos”, determina que el mercado relevante se
encuentre circunscrito a los partidos del fitbol profesional organizados por la
ANFP, por cuanto “no es probable que [“los hinchas o fandticos™) cambien su
preferencia por leves cambios de precio o de calidad, tornando la demanda en
ineldstica (...). De igual modo las vinculaciones entre el mercado relevante yla
forma en que se difunde éste, como espectdculo del filtbol profesional, no pueden
ignorarse, lo cual estd ligado al pago que se realiza por el CDF por la cesidn de los
derechos respectivos que posibilitan su mdxima difusién (...). {Excma. Corte
Suprema, 6 de septiembre de 2021, Rol N° 94.189-2020, c. 20°y 22°).

Septuagésimo quinta: En cuanto al alcance geogrifico del mercado, los
contratos analizados limitan la distribucién de las sefiales al territorio nacional,
por lo que aun cuando CDF plantea que se debe tener en cuenta las
particularidades de ciertas localidades, dado que no todos los operadores estdn
presentes en todo el pafs (contestacién CDF, folio 30, p. 47), atendido que la
estrategia de CDF se ha desarrollado a nivel nacional ¥ que no existen
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limitaciones o diferencias en funcién de caracteristicas locales, se considerara

que el mercado relevante geogrifico es de cardcter nacional.

Se uwagésimo sexto: En sintesis, el mercado relevante sobre el cual ini ™ "
directamente las conductas acusadas por VIR y la FNE es el de la provisién
mayorista de las senales de television que transmiten en directo el CNFP en el
territorio nacional. En este mercado, desde 2003 hasta la fecha de la
interposicion de las acciones, CDF tiene la exclusividad de los derechos de
transmisién del CNFP, por lo que actia en calidad de monopolista {véase
documentos “2, Compraventa de Derechos de Transmisién Televisivos (10 de
abril de 2002)”, “3. Compraventa de Derechos de Transmisién Televisivos (20
de enero de 2005)”; contestacidn CDF, folio 30, pp. 31 y 32). Esto es, el origen
del poder de mercado que tene CDF emana de los derechos exclusivos de
transmision que la ANFP le traspasé sobre la transmisidn del CNFP.
Posteriormente, en 2018 CDF fue vendido a Turner, a quien la ANFP cedié la
exclusividad de los derechos de transmisién del CNFP por 15 afios como parte
de la operacién (contestacion CDF, folio 30, pp. 11 y 32; Observaciones a la
prueba FNE, folio 1292, p. 22).

Septuagésimo séptimo: Aceptado que CDF es un monopolio en el mercado
aguas arriba, es el abuso de esa posicion monopdlica, y no la posicién en si
misma, lo que es objeto del Requerimiento y de la demanda de VTR, por lo que
cabe abocarse a las eventuales condiciones abusivas que impondria CDF. Esto
es, no se cuestiona la legitimidad de si el poder originario de 1la ANFP es licito
ni tampoco el haberlo traspasado a CDF. Tampoco se cuestiona que CDF haya
sido clave en la creacién y potenciamiento de un nuevo mercado, cual es la
transmisién en vivo del CNFP. Se objeta si mediante las conductas que tanto
VTR como la FNE cuestionan en sus libelos, CDF ha abusado de la posicién
monopolica que quedd radicada en ella.

Septuagésimo octavo: La FNE ha argumentado que el canal CDF Premium es
un producto del tipo must have para los operadores de televisién de pago, lo
que es controvertido por CDF. Este concepto tiene relevancia desde la
perspectiva de la libre competencia, porque viene a remarcar la insustituibilidad
de un producto ofrecido por el monopolista o por los efectos que generaria en
un operador que no pueda acceder a dicha sefial en términos de pérdida de su
posicién competitiva. La calidad de producto must have solo requiere que, para
una porcién relevante, no mayoritaria de los clientes de los operadores, el
acceso 2 las transmisiones en vivo del CNFP sea critica para determinar su
permarnencia como suscriptor. Ratifica esta condicion un informe acompafiado
por VTR, elaborado por una consultora econdmica en el contexto de la
operacién de concentracién enwe Turner y CDF en 2018, que indica que “el 67%
de los actuales suscriptores de CDF Premium cambiaria desde su act

proveedor de televisién pagada si dejara de ofrecer CDF como parte de su grilla
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{...). La mayoria (47%) cambiariu su paquete completo (el que podria incluir
telefonia y/0 banda ancha), mientras el 20% solo cambiaria su suscripcion de
television pagada” (documento “Oxera Report on CDF (traduccidn) VPP.pdf’, p.
23). Asimismo, un estudio de mercado encargado por VTR el mismo 2018
concluye que “el 64% de las personas a nivel total, se cambiaria de proveedor si
dejasen de emitir CDF", de los cuales el 45% se cambiarfa con todos los servicios
contratados a otro proveedor que emita CDF, mientras que el 19% se cambiaria
solo con el servicio de television pagada (documento “1. Estudio TV Pagada Mar
2018 - Informe de Resultados Sismarket_vf VP.pdf’, p. 16). Por lo anterior, se
debe concluir que efectivamente la sefial CDF Premium es un producto del tipo
must have, lo que remarcaria el cardcter insustituible del servicio premium
provisto por CDF,

Septuagésimo noveno: Aunque la transmisién del CNFP ha sido monopélica
desde los inicios de CDF, es relevante determinar desde cudndo la empresa
adquiere la posicidn dominante que le permitiria cometer los abusos de los que
se le acusa. La respuesta no es obvia, toda vez que al 2003, cuando se crea, CDF
se trataba de un proyecto incipiente, con un modelo de negocios que proponfa
gestionar los derechos de transmisién del CNFP de un modo distinte, en un
mercado dificilmente identificable y en el cual la viabilidad del modelo de
negocios propuesto era incierta. Ademds, cabe reiterar que en ese entonces el
mercado de la televisién de pago estaba altamente concentrado y VIR tenfa un
poder de contrapeso y de negociacién relevante en relacién con CDF, siendo
ésta la principal via que tenfa CDF para distribuir su producto a los
consumidores finales. Por ello, en ese entonces, seguir masivamente el CNFP sin
que se requiriera la presencia fisica en el estadio, se podia considerar un desafio
de Jogistica, inversion y contractual. Ello es explicitado en distintos pasajes del
libro “CDF, La historia secreta” del periodista Rodrigo Garceés, en el que plantea
la existencia de distintas opciones que tuvieron los clubes de realizar contratos
individuales, alternativas técnicas de transmitir partidos por televisién, los
inicios de la transmisién por un canal llamado Canal Plus, y lo sustancialmente
mayor a lo esperado que resulté el monto de los contratos iniciales, lo que
demuestra que se trataba de un proyecto innovador y riesgoso (“CDF La Historia
Secreta (archivo comprimido).pdf”, folio 1238, pp. 53-132). En términos
similares y sin que exista controversia al respecto, se refiri6 el testigo Matias
Claro at riesgo financiero que enfrenté CDF en un comienzo y el escaso poder
de negociacion que habria tenido la demandada al momento de su creacién:
“lefsta es una industria, por lo menos cuando partid el CDF, en que estaba bastante
concentrada, de hecho, al poco tiempo se fusiond VIR y Metropolis intercom donde
tenian con eso en ese minuto alrededor del 90% del mercado y el otro 10% estaba
en DirecTV (...}, el fiithol venia vendiéndose de una forma muy distinta en que en
vez de pagar por abonado se paga un monto fijo y se lo levaba sdlo un
cableoperador, que fue lo que pasé cuando se lo llevs cable exprés, después VTR,
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después se lo se lo llevd DirecTV (...); y en el afio 2003 (...}, dl final, ningtin cable
operador quiso comprar estos derechos (...}, nosotros vimos una oportunidad (...)
crear un canal de televisién en que en vez de que el futbol se vea solo en un
cableoperador, se lo podamos dar a mds, ddrselo a todos los cableoperadores que
lo deseen (...}, a nosotros se nos impuso en ese minuto un modelo, en que se pagaba
{...) por los abonados premium, un 35% quedaba para el operador y un 65% para
el CDF, lo que obviamente era un contrato muy comodo para los cableoperadores,
porque en el fondo va pasaron a tener cero riesgo porque solamente podian ganar
(...), [CDF] tenia que encargarse de pagarle los derechos a la ANFP (...} ademds
todo lo que es la produccion y generacion de del canal (...}, fue un contrato
bastante complejo (...). Me acuerdo incluso que llegaron los 3 [cableoperadores],
el mismo dia con el notario a sentarse en la mesa y se sentaban y se intercambiaban
el contrato entre ellos 3 para estar seguros que los 3 contratos eran iguales (...),
yo creo que los cableoperadores pusieron el precio del CDF muy caro, total, se
llevaban el 35% de lo que se generara y no tenian ningtin riesgo por detrds y
obviamente nosotros con esa cantidad de abonados llevdndonos el 65%, no
alcanzamos a pagar los costos fijos de la operacion, lo que llevo a la compaiiia a
un estrés muy muy importante” (declaracién testimonial Matias Claro, folio
1332, pp. 13-15).

Octogésimo: Por su parte, el testigo Matas Dands, ejecutivo de VTR, también
se refirio al cambic en el modelo de negocics propuesto por CDF respecto al
modo en que se habian gestionado los derechos en los afios previos a 2003: “Lo
gue recuerdo, se genera un canal como un mecanismo para canalizar todos los
contenidos de la transmisidn de fiitbol (...), s¢ que fue por el impulso del sefior
Claro, que él propuso este modelo de negocio a la ANFP y asumid el riesgo de
financiario e impulsarlo. Antes de eso me acuerdo que se habia licitado los derechos
(-..) hubo un periodo que lo tuvo Cable Express un antecesor de VIR, asf que era
un modelo de negocios distinta (sic)” (declaracion Matias Danus, folio 1332, pp.
16y 17).

Octogésimo primero: Asi, se concluye que la iniciativa que derivé en la
creacién de CDF significd la apertura de un nuevo mercado, y que las cldusulas
contractuales incorporadas en los contratos de distribucién no fueron, al menos
inicialmente, consecuencia de un poder de mercado consolidado, por lo que no
podrian haber sido medios para un abuso de posicién dominante, e inciuso CDF
habria asumido todos los riesgos, viabilizado el proyecto y este nuevo mercado.

Octogésimo segundo: En relacidn con el eventual abuso de la posicién
dominante de CDF, debe considerarse también que el Requerimiento de la
Fiscalia Nacional Econémica, que analiza y considera la literatura econdmica,
no descarta que algunas de las practicas acusadas puedan tener efectos positivos
bajo condiciones en las que no se detenta un sign ¢ ro poder de mercado, y
que pueden propender a mayor eficiencia, a un mayor bienestar de los
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consumidores, y que por ende, no sean necesariamente anticompetitivas. De ahi
la pertinencia de la pregunta desde cudndo CDF estuvo en condiciones de
abusar de la posicién dominante que fue consolidando en el tiempo.

Octogésimo tercero: En parte la respuesta esta implicita en la posicién de VTR,
cuando sefiala que el poder de negociacién de CDF serfa incontrarrestable desde
que se consolidd como el proveedor monopolista de un contenido must have
(demanda VTR, acumulada a folio 86, p. 20). Indica que “Si hien tales
restricciones verticales han adoptado distintas formas y se han materializado de
diferentes maneras a lo largo del tiempo en cada una de las ‘negociaciones’
sostenidas entre VIR y CDF desde 2006, ellas se han intensificado progresivamente

a contar del afio 2014” (demanda VTR, p. 3, subrayado original de la demanda).

Detalla que en 2009 CDF intent$ imponer condiciones inaceptables para VIR
que, comparadas con las previas, habrian significado un aumento de
aproximadamente 150% del precio del contrato, més un incremento del 66%
de los Minimos Garantizados. En tal contexto, CDF habria ejercido presiones
usando su poder monopélico e implementando un black out por casi una
semana. Sin perjuicio de ello, seglin se expuso supra, el afio 2010 VTR
igualmente logré suscribir un contrato que no contemplaba minimos
garantizados {véase Gréfico N° 3). Concluye VIR destacando que a exigencia
de minimos garantizados llegd a un punto critico en la negociacién del Contrato
de 2017, y que desde entonces “VTR, a pesar de todos sus esfuerzos, ninca pudo
cumplir con esta meta de Minimos Garantizados” (demanda VIR, acumulada a
folio 86, pp. 33-40).

Octogésimo cuarto: Concordante con el planteamiento de VTR, el Grafico N°
7 muestra que en el contrato de 2014, al fijarse los minimos garantizados se
proyectd un crecimiento de estos concordante con el alza que venia
experimentando la penetracién de la sefial premium. Sin embargo, durante la
ejecucién de este contrato la mayorfa de los meses VTR no logré alcanzar los
minimos garantizados, circunstancia que se profundizé a partir del contrato
suscrito a mediados de 2017, momento a partir del cual VIR nunca habria
alcanzado la cantidad de abonados premium exigidos (en este mismo sentido,
véase demanda VTR, p. 40).
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GRAFICO N° 7
Evolucién minimos garantizades VIR respecto de penetracion efectiva CDF
Premium en VIR
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Fuente: elaboracién propia en base a contratos de VIR, base de datos de Subtel ¥ documento
“04. Datos OTP para informe TDLC NVP.xlsx”. Grifico considera penetracion de sefiales CDF
Premium y HD de VIR.

Octogésimo quinto: Por su parte, la posicién de VIR como actor en el andlisis
del abuso de posicién dominante por parte de CDF debe remarcarse. Es el
cableoperador que pudo representar el mas serio contrapeso a la actuacién de
CDF, pues llego a tener una participacion de mercado cercana al 80% en 2006,
cuando se observan los primeros contratos con todas las clausulas cuestionadas,
pero al 2013 habia bajado su participacién a menos del 40%. A esa época, seglin
los criterios de la FNE, el mercado habia dejado de ser altamente concentrado
para pasar a serlc moderadamente, situaciéon que revierte el eventual
contrapeso de VTR que pudo darse previamente.

Octogésimo sexto: Coincidente con este cambio estructural en la distribucién
y renovacion de contratos, se puede identificar julio de 2017 como hito a partir
del cual los minimos garantizados pasan a ser consistentemente superiores a los
abonados premium efectivos, 1o que se observa en el Grifico N° 8. Esta fecha
coincide con el momento en que comenzé a regir el contrato suscrito entre CDF
y VIR en mayo de ese mismo afio (véase documento “44. VIR 2017 _VP.pdf”, p.
17). La FNE presenta una figura similar en su Requerimiento {Imagen N° 1),
aunque acotada al periodo 2014 — 2019. Asimismo, los informes acompafiados
por CDF a folios 1218 y 1225 exponen graficamente la situacién particular de
algunos operadores, donde también se constata que varios de ellos dejaron de
alcanzar los minimos garantizados en el periodo 2015-2017 (Informe
econdmico 1 Gomez-Lobo y Bruna, folio 1218, pp. 6-24; Inf 4 co
Montero y Noton, folio 1225, p. 66).
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GRAFICO N° 8

Evolucién minimos garantizados industria respecto de penetracién efectiva CDF
Premium en la industria {valores a nivel agregado)
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Fuente: elaboracién propia segln la exigencia de minimos garantizados definidos en los
contratos acompafiados en e] expediente y la informacidén de las bases de datos de los informes
econdmicos de folio 1218 y folio 1225, donde se reporta el ntimero de abonados bdsicos,
premium y minimos garantizados para todo el perfodo. Abonados premium considera nimero
de sefiales CDF Premium y HD comercializadas, obtenido del documento “Penetracién CDF
Industria_ NVP.xlsx". Nota: Para el caso de los aperadores cuyos MG no son reportados en la
base de datos del informe de folio 1218, se asumié que la magritud de su MG se mantiene
constante desde el vencimiento de] ultimo contrato acompafado al expediente hasta diciembre
de 2020. A partir de julio de 2017, solo en los meses de agosto y septiembre de ese mismo afio
los abonados efectivos totales fueron supericres a log MG totales.
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IMAGEN N° 1

Requerimiento FNE - Minimos garantizados industria respecto de penetracién
efectiva CDF Premium en la industria
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Fuente: Requerimiento corregido FNE, folio 26, p. 17. Nota: segin se indica en el

Requerimiento, el grafico sclo considera sefiales CDF Premium y HD de VTR, DirecTV,
Telefdnica, Claro, Entel, GTD y TuVes.

Octogésimo séptimo: En conclusién, y sin perjuicio que CDF ha sido el dnico
que ha provisto desde sus inicios un servicio para un grupo significativo de
consumidores ¥ que los contratos han tenido bastante similitud desde 2006, el
contexto inicial fue el de un mercado incipiente, CDF no sélo estaba innovando
y abriendo nuevos mercados, sino que pudo existir una suerte de
experimentacion, de intento de ajustar distintos modelos a un esquema que se

iba conociendo. Por ello, no es posible descartar que, en sus inicios, sus practicas
hayan sido licitas.

Octogésimo octavo: Asi, aun cuando en 2014 CDF parece haber alcanzado un
poder de contrapeso frente a VIR, que era el cablecperador de mayor tamatio,
solo a partir de julio de 2017 es posible establecer en forma clara y convincente
que CDF cuenta con una posicién dominante de la que pudo abusar, al imponer
un nivel de minimos garantizados consistentemente superiores a la penetracién
efectiva de abonados premium a VIR y otros operadores. Esa fecha sera
considerada por este Tribunal como el hito a partir del cual CDF posee una
posicién dominante, con lo cual las acciones que ejercia se pueden analizar
como posibles abusos que atentan contra la libre competencia.
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E, PRACTICAS COMERCIALES ACUSADAS

Octogésimo noveno: La Fiscalia argumenta que, aunque cada conducta
cuestionada puede afectar la libre competencia por si sola, la concurrencia de
todas ellas potenciaria ese efecto. En lo que sigue, se analizan las conductas
acusadas por separado, pero como se concluird y en linea con lo sefialado por
la Fiscalia, ellas adquieren completo sentido cuando se les relaciona. El analisis
de las practicas se hard en un orden que facilita entender su relacién y
potenciamiento para atentar contra la libre competencia.

E.1l.  Obligacién de adquirir la sefial de CDF Bdsico para acceder a
sefiales CDF Premium y CDT HD y obligacidén de distribuir la sefial
CDF Basico a toda la base de clientes de los cableoperadores

Nonagésimo: En los contratos suscritos por CDF con los cableoperadores se
establece como condicién para acceder a las sefiales Premium (en sus versiones
SD y HD, segun sea el caso), que la sefial CDF Bésico sea adquirida y distribuida
a toda la base de abonados del cableoperador. Aunque CDF controvierte que
ello constituya una venta atada, indicando que el precio de la sefial basica no
debe ser considerado de manera independiente del que se ofrece en conjunto
con la sefial premium, el precio por punto de rating de esta sefial (que es lo
pertinente para compararlo con las alternativas), es sustancialmente mayor al
precio de otras sefiales de la grilla bésica (Informe FNE, folio 1070, pp. 81 y
82). Mds aun, la obligacién de adquirir la sefial bdsica s6lo tiene sentido cuando
su precio es superior al de sefiales equivalentes, pues de otro modo la
adquisicién seria conveniente y, por ende, bastaria hacerla voluntaria. Asi, la
controversia respecto de esta practica es si CDF, a través de la obligacién de
comprar la sefial bésica cuando se adquiere la sefial premium y distribuirla a
todos los abonados potenciaria su poder de mercado, pudiendo esta préctica
llegar a ser constitutiva de un abuso de posicién dominante. En tal caso, las
consecuencias negativas de tal abuso deben compararse con las posibles
eficiencias y beneficios que eventualmente alcanzarfan a los consumidores.
Aparte de los efectos exclusorios en un mercado originalmente competitive que
podria generar el condicionamiento de ventas (véase, Whinston, M. Tying,
Foreclosure, and Exclusion. The American Economic Review 80, no. 4 (1990):
837-59), como analizamos infra, el efecto exclusorio no tene aplicacion
relevante en el caso de autos. La literatura econémica s{ reconoce
fundamentalmente dos vias por las cuales condicionar la venta de un producto
de una firma que tiene clara posicién dominante a la compra de otro producto
sobre el que no dispone de ese poder, podria constituir un abuso del poder de
mercado originario. Una es a través de un “apalancamiento” desde un mercado
monopolico (sefial premium) hacia otro, donde no existe ese poder (sefial
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bdsica). Esta teoria plantea que si un productor que posee poder de mercado
condiciona la venta a la adquisicion de otro bien que es provisto
competitivamente, traspasard el poder originario al otro bien, explotando su
posicién (véase, Ward S. Bowman, Jr., Tying Arrangements and the Leverage
Problem. The Yale Law Journal, Vol. 67, No. 1 (Nov., 1957), pp. 19-36).

Nonagésimo primero: Aunque este argumento es intuitivo, su sustento es
controvertido, sin perjuicio de alguna literatura que plantea circunstancias bajo
las cuales se puede aplicar (véase, Slade, M. The Leverage Theory of Tying
Revisited: Evidence from Newspaper Advertising. Southern Economic Journal, vol.
65, no. 2, 1998, pp. 204-22). La critica mas evidente es que esa teoria no
responde por qué serfa necesario implementar esta forma intrincada e indirecta
de hacer extensivo el poder de mercade o la posicién dominante que se tiene en
un mercado hacia otro y no abusar directamente del poder de mercado en el
bien que posee posicién dominante.

Nonagésimo segundo: La otra via, sustancialmente mds aceptada en la
literatura desde comienzos de los afios 1960s (e.g., Burstein, M. L. The
Economics of Tie-In Sales. The Review of Economics and Statistics, vol. 42, no.
1, 1960, pp. 68-73; y Adams, W. & J. Yellen. Commodity Bundling and the
Burden of Monopoly. The Quarterly Journal of Economics, vol. 90, no. 3, 1976,
pp. 475-98), sefiala que atar un bien que se ofrece bajo condiciones de
competencia permitiria al monopolista, bajo ciertas condiciones, medir la
disposicién a pagar de los usuarios y cobrar difi :mnciadamente, lo que en
definitiva es una discriminacién de precios arbitraria encubierta y se conoce
COmo metering.

Nonagésimo tercero: Tres informes econémicos aportados procuran explicar
la prictica de condicionamiento de ventas al caso, dos aportados por CDF
durante la investigacién administrativa de la FNE (Informe econémico Montero,
de fecha 12 de septiembre de 2018 e Informe Gomez-Lobo y Bruna, de fecha 26
de febrero 2020) y uno acompaiiado por la FNE en estos autos (Informe FNE).
Todos ellos aluden a si las condiciones requeridas para sustentar la hipétesis de
discriminacién de precios arbitraria encubierta se darian en el caso.

Nonagésimo cuarto: Atendido el cardcter técnico de los informes econdémicos,
en los pdrrafos siguientes se explica mediante un ejemplo, la naturaleza y
consecuencias de la conducta de ventas atadas como mecanismo para medir la
disposicidén a pagar. El ejemplo procura replicar determinadas condiciones o
situaciones del mercado relevante considerando su cardcter complejo, que lo
hacen consistente con la evidencia de autos y con los elementos fundantes de la
teoria de discriminacién encubierta o metering. Luego de esta explicacién, se
analiza la pertinencia en la prictica de este razonarniento para el caso de autos.
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Nonagésimo octavo: En el primer caso, CDF debe evaluar qué precio cobrar a
los operadores por abonado a la sefial premium; $7.200 o $6.700. Si cobrara
$7.200, servird solo al operador 1 y a sus clientes que valoran la sefial, mientras
que si cobra $6.700 servird a ambos cableoperadores y a todos los clientes que
la valoran. Se puede deducir que en este caso optara por un cobro de $6.700,
que es el precio que maximiza sus beneficios y que estos alcanzarian $301.500.

Nonagésimo noveno: En el segundo caso donde el monopolista actia
abiertamente discriminando, cobrard por cada cliente premium un precio
diferenciado dependiendo del operador. Especificamente, cobrard $7.200 por
abonado al cableoperador 1y $6.700 por abonado al cableoperador 2, lo que le
generaria un beneficio total de $314.000, mayor a los $301.500 asociados al
caso del monopolista simple que no discrimina.

Centésimo: En el tercer caso suponemos que CDF no puede discriminar precios
abiertamente, pero que si puede obligar, mediante una esirategia en que sclo
vende Ja sefial premium de manera atada a la sefal bdsica, y obliga a cada
operador a imponérsela a todos sus clientes, por lo que asocia el cobro con el
tamafio del operador. Se puede demostrar con el ejemplo dado que la
combinacidn de precios que maximiza sus beneficios es $5.200 por cada cliente
abonado a la sefial premium y $500 por cada cliente abonado a la sefial bdsica.
Con ello, por cada cliente que contrata la sefial premium (y que ademds tiene la
bésica), cada cableoperador pagara $5.700 ($5.200 + $500) y por el resto de
los clientes que solo acceden a la sefial basica, $500. El resultado de esta politica
es que cada cableoperador pagard por su valoracién completa, llegando la
recaudacién total de CDF a ser igual a la que obtendria en el caso de
discriminacién de precios abierta, de $314.000, siendo esta politica comercial
solo en apariencia no discriminatoria.

Centésimo primero: En este tercer caso, aunque aparentemente todos los
cableoperadores enfrentan los mismos precios, el costo para el cableoperador
por cliente premium o precio medio por cliente premium, difiere. Ello porque
este precio medio no estd exclusivamente asociado a la sefial premium ($5.700),
sino que debe considerar el costo adicional que se aplica a todos los clientes no
premium ($500), v que debe necesariamente distribuirlo entre los clientes
premium. Como la proporcién de clientes premium sobre los clientes totales
difiere entre cableoperadores, 25% y 33% en este caso, en nuestro ejemplo el
precio medio por cliente premium es $7.200 en el caso del Cableoperador 1 y
$6.700 por cliente premium en el caso del Cableoperador 2. Asi, obligar a cada
operador a pagar por todos sus clientes, pese a que un conjunto importante de
éstos no valora el servicio de CDF Bésico (v no lo contrata voluntariamente),
genera un sobrecosto diferenciado entre cableoperadores, siendo mayor para
quienes tienen una mayor proporcién de clientes no abonados a la sefy
premium.
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Centésimo segundo: En resumen, comparado con la actuacién de un
monopolista simple que no discrimina ni ata sefiales, en este Gltimo caso, el
precio explicito que los cableoperadores pagan por los abonados premium
refleja parcialmente el verdadero precio real pues al precio de la sefial premium
debe sumarse un financiamiento adicional que estd dado por los abonados que
no valoran la sefial bdsica. En este sentido, cada cableoperador pagara un total
tanto por cliente premium como por cliente no premium, pago total que, dividido
exclusivamente en los clientes premium, reportard un valor distinto por
cableoperador. Se trata, en sintesis, de una practica que, sin parecer
discriminatoria, lo es. Las preguntas que cabe responder en lo que sigue son
cudn pertinente es el ejemplo anterior (que tiene el beneficio que permite
conciliar el andlisis de las posiciones de los distintos informes) para el caso de
autos, y si esta préctica puede considerarse un abuso de posicién dominante en
sede de libre competencia.

Centésimo tercero: Existe un conjunto de condiciones para que las ventas
atadas permitan cobrar distinto segiin la valoraciéa de cada cableoperador y asf
discriminar entre ellos, no todas evidentes en el ejemplo realizado. Por ello, los
informes se abocan a determinar la presencia de éstas y que son: (a)
heterogeneidad en la disposicién a pagar por la sefial premium entre
cableoperadores; (b) inviabilidad de un cobro diferenciado directo segtin la
disposicién a pagar; y (c) existencia de algin bien o servicio sobre el que CDF
no tiene poder de mercado, pero cuyo consumo se relaciona positivamente con
la disposicién a pagar de los cableoperadores.

Centésimo cuarto: Segin el Informe econémico Montero, la primera condicién
no se darfa. Argumenta que no habria heterogeneidad de demanda (Informe
econémico Montero, 2018, folio 876, p. 15). Sin embargo, contrario a lo que
plantea dicho informe, existen antecedentes que dan cuenta de heterogeneidad
de demanda y una distinta disposicién a pagar a CDF por cada cliente abonado
a la sefial premium. En efecto, la disposicién a pagar de los cableoperadores a
CDF es igual a la diferencia entre la valoracién del consumidor final y los costos
de proveer el servicio por parte del cableoperador previos al cobro que haga
CDF (véase la fundamentacién de este principio conocido como demanda
derivada en Marshall, A. Principles of Economics. 8th Edition, 1920. Philadelphia
PA: Porcupine Press). Asi, por ejemplo, si los clientes finales del cableoperador
estan dispuestos a pagar $100 por la sefial de CDF y el costo del cableoperador
de proveer la sefial (excluyendo lo que éste le ha de pagar a CDF) es, por
cjemplo, $30 por cliente, entonces la disposicién a pagar del cableoperador a
CD¥ serd de $70. De esta manera, con una disposicién a pagar de los clientes
finales por la sefial CDF Premium que no depende del cableoperador, pero
donde los costos de proveer el servicio entre cableoperadores difieran, la
disposicién a pagar de los cableoperadores si serd diferente.
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Centésimo quinto: Los antecedentes aportados sefialan que los costos de los
cableoperadores diferirian por la existencia de economias asociadas al tamafio
{economias de escala y de dmbito), lo que es argumentado por los informes
econémicos de Goémez-Lobo y Bruna (secciones 4.1 y 5.2 respectivamente) y por
el Informe de Montero y Noton (p. 33). Ello permite concluir que efectivamente
la disposicién a pagar de los operadores de mayor tamafio por la sefial premium
serd también mayor. En igual sentido, si algunos operadores ofrecen diversidad
de productos, estardn dispuestos a pagar mds por la sefial CDF Premium, en el
entendido que ello podria allegarles mds clientes en sus otros productos
{argumento del Informe econdémico 1 Gomez-Lobo y Bruna). En resumen, la
condicién de heterogeneidad de operadores se satisface, y segin los informes
presentados por CDF, se puede concluir que la disposicién al pago por la sefial
de CDF aumenta en la medida que aumenta el tamafio del cableoperador.

Centésimo sexto: La segunda condicidn para que el modelo de ventas atadas
como mecanismo de discriminacién sea aplicable al caso de autos es que sea
inviable cobrar diferenciadamente en forma directa, lo que también es
cuestionado en el Informe econémico Montero. Argumenta que en la industria
se darfan negociaciones bilaterales entre cableoperadores y CDF (p. 8) ¢
incluyen precios no lineales. Asi, sugiere que si el proposito de CDF fuera
diferenciar entre cableoperadores, podria hacerlo directamente, sin recurrir a
una forma indirecta. Sin embargo, este argumento adolece de presuponer que
una abierta discriminacion de precios a los cableoperadores, en la que CDF
aplique cobros diferenciados sin que existan razones de costo u otras que la
justifiquen, no serfa cuestionada bajo la perspectiva de la libre competencia. La
jurisprudencia sobre discriminacién, como se desarrolla infra, impide descartar
esta condicion.

Centésimo séptimo: En cuanto a la condicién de que exista algun servicio en
el que CDF no tenga poder de mercado y que su consumo se cotrelacione
positivamente con la disposicion a pagar del cableoperador, la practica de CDF
indica que ese serfa el prestado con la sefial basica. En efecto, la imposicién de
esta sefial a todos los abonados permite relacionar directamente un cobro que
es excesivo por esa seflal, con el tamafio de los cableoperadores y segiin la
sefialado previamente, con su disposicién a pagar. Visto desde una perspectiva
complementaria, el precio medio {costo total por cliente premium) aumenta en
la medida que la penetracién de la sefial premium es menor.

Centésimo octavo: Cabe aqui sefialar que el Informe FNE también cuestiona
que la sefal bésica cumpla con la tercera condicion: “... no es evidente que exista
una correlacion entre la evolucion de la cartera de abonados de este
{cableoperador) y la disposicidn a pagar por la sefial CDF Premium. A mayor
abundamiento, el coeficiente de correlacidn entre el nimero = abonados de "t
sefialar CDF Bdsico y el nimero de abonados a la sefial CDF Premium es negativo
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(cercano a -0,30), lo que resulta contraintuitivo con una tesis de metering”
(Informe FNE, folio 1070, p. 87). No obstante, los datos aportados en el Informe
econémico 1 Gémez-Lobo y Bruna (base de datos “04. Datos OTP para informe
TDLC_NVP™) muestran que la correlacién entre el niimero total de abonados y
el niimero de abonados premium es estadisticamente positiva. Mds relevante, la
condicién requerida es que el nimero total de abonados esté correlacionado
positivamente con la disposicién a pagar del cableoperador, no con el ndmero
de abonados premiumn. Asimismo, cabe sefialar que el demandante VTR, que es
el operador de mayor tamafio, tiene de las mayores proporciones de clientes no
abonados a la sefial premium sobre el total de clientes. Asi, efectivamente la
sefial basica cumple el objetivo de medicién de la disposicién a pagar, con lo
que un cobro superior por la sefial bdsica permite extraer mds excedente a los
operadores con la mayor disposicién a pagar.

Centésimo noveno: Por su parte, sin perjuicio de que el Informe FNE cuestiona
conceptualmente el modelo de Gomez-Lobo y Bruna, su reporte de las
consecuencias es coherente con aquel, al aceptar su consistencia con Burstein y
la teorfa de metering: “Lo anterior, y en linea con la contribucién de Burstein
(1960}, da cuenta de que el nuevo modelo de distribucidn de la sefial CDF
Premium, al condicionar el acceso a esta sefial a adquirir y distribuir la sefial CDF
Bdsico, ha permitido a CDF mejorar su capacidad de extraer rentas de los COsy de
los consumidores finales” (Informe FNE, folio 1070, p. 81).

Centésimo décimo: Una buena aproximacion del sobrecosto diferenciado entre
cableoperadores por abonado premium que se observa con esta préictica se
obtiene de calcular el pago total por clientes abonados a la sefial bdsica dividido
por el nimero de abonados premium, ejercicio que se presenta a modo de
ejemplo en el Grafico N° 9. Este considera el promedio de los pagos por el CDF
Bdsico entre los afios 2017 y 2019 (ambos inclusive} dividido en el promedio
de abonados premium del mismo periodo. Nétese que se trata de una
aproximacién del sobrecosto por cableoperador de la sefial premium, ya que
excluye el precio mayorista de dicha sefial, y porque asume que la sefial basica
no se valora.
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GRAFICO N° 9

Costo extra por cliente premium atribuible a la venta atada del CDF Basico

Costo extra por abonado premium por venta atada con CDF Basico
{en pesos de diciembre 2020)
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Fuente: eiaboracion propia en base a documento “04. Datos OTP para informe TDLC_NVP.xlsx”.
Costo extra = Precio sefial Basica * (AT/Abonados Premium). Considera un precio de UF 0,0145
para CDF Basico, el que a valores de diciembre de 2020 equivale a $422, Se excluye el precio
mayorista de la sefal premium, el que en valores del afie 2020 asciende, en promedio, a $5.323
segiin el precio observado en una muestra de contratos. Si bien algunos contratos establecen
descuentos para la sefial bdsica respecto de los clientes que contratan CDF Premium, por
simplicidad el ejemplo asume que el operador paga el precio de UF 0,0145 por todos sus
abonados bdsicos. Este supuesto no altera los resultades en cuanto a la discriminacion que
enfrentan los operadores.

Centésimo undécimo: Dada la pertinencia conceptual y la consistencia de la
préctica de ventas atadas como medio que, bajo la apariencia de ser objetiva y
no discriminaroria, permite a CDF tener una recaudacion por cliente adserito a
la sefial premium en funcién de la disposicién a pagar del cableoperador, ¥ no
de los costos de proveer el servicio, cabe analizar sus consecuencias.
Especificamente, atendidas las caracteristicas y resultados de la préactica
analizada, que: {a) permite un cobro al cableoperador por cliente premium que
es diferenciado, siendo este el pertinente para determinar el abuso pues es la
senal premium el producto provisto monocpolicamente por CDF; (b} dicho cobro
no depende del costo de servir al cableoperador sino de la disposicién a pagar
de cada uno de éstos; y (c) el beneficic que puede conseguir un grupo ya sea de
cableoperadores y/o de clientes finales es eventualmente financiado con un
perjuicio a otro grupo, es que cabe analizar esta conducta bajo el prisma de una
discriminacién de precios arbitraria.

Centésimo duodécimo: El Informe econémico Gomez-Lobo ¥ Bruna (Informe
economico 1 Gomez-Lobo y Bruna, folio 1228, p. 40) cuestiona que la practica
de ventas atadas en el caso de autos tenga un efecto anticomipetitivo pues,
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argumenta que, de tener un efecto adverso, éste solo se daria a través de una
eventual exclusién justificada por ejemplo en Whinston (Whinston, M. Tying,
Foreclosure, and Exclusion. The American Economic Review 80, no. 4, 1990:
837-59), lo que no aplicarfa en el caso de CDF por no tener competidores
directos. En otros términos, segin estos autores, sélo operaria un mecanismo
de discriminacién, que sin embargo consideran no tendria efectos adversos en
la libre competencia. Ello es justificado en un informe previo que fue elaborado
por los mismos autores y que [ue presentado en el contexto de la investigacién
administrativa de la FNE que dio origen al Requerimiento. En €l concluyen que
el mecanismo aplicado corresponderia a uno de metering, que correctamente
conciben como una forma equivalente a la discriminacidn de precios y analizan
las consecuencias de la préctica como si se tratara de discriminacion pura y
simple, para lo que siguen el razonamiento econdmico que se suele hacer de la
discriminacién. Concluyen que la practica tendria consecuencias positivas
debido a que se habria aumentado la base de clientes premium {Informe
econdmico 1 Gomez-Lobo y Bruna, folio 1228, pp. 40 — 49; documento “539.
Adjunte a Presentacién CDF VP (corregida segiin resolucidn de folio 1287.pdf”,
pp. 13 - 19). En linea con la literatura especializada, reconocen que el efecto de
la discriminacién sobre el bienestar total es ambiguo, pero agregan que, lo mds
probable es que en este caso tenga un efecto positivo: “éSerfa eficiente la
discriininacién de precios anterior? No es posible contestar esta pregunta sin
conocer lo que ocurrirfa en un contrafuctual sin empaquetamiento. Como regla
general, la discriminacidn de precios es positiva si es que aumenta la oferta de
bienes y servicios y es perjudicial socialmente si la disminuye (...). En el caso de
CDF, si se prohibiese empaquetar los canales premium con el bdsico, una
posible reaccidn de CDF seria subir el precio del CDF Premium, afectando
negativamente los OTP mds pequerios e indirectamente aumentando el
precio a piiblico de la sefial premium” (documento “539. Adjunto a
Presentacién CDF_VP (corregida segiin resolucidn de folio 1287).pdf’, pp. 13 a 17,
énfasis agregado).

Centésimo decimotercero: En sintesis, la justificacion de la prictica
reconocida como discriminatoria la centran en que ella habria permitido reducir
los precios de la sefial premium y expandir asi el mercado. Especificamente, el
Informe Gémez-lobo y Bruna sefiala que su efecto parecerfa positivo y
consecuentemente, que el término de la practica llevarfa a un aumento del
precio de la sefial premium, perjudicando a quienes demandan el producto
(Informe econdmico 1 Gémez-Lobo y Bruna, folio 1228, pp. 40 - 49; documento
“539. Adjunto a Presentacién CDF_VP (corregida segin resolucion de folio
1287).pdf”, pp. 13 - 19).

Centésimo decimocuarto: Mientras, el Informe econémico Montero y Noton,
si bien no alude a la discriminacién, sefiala que desde la introduccidn del nuevo
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modelo de contrato surgido el afio 2006 —asociado a la venta atada— “los
consumidores finales enfrentan un precio por las sefiales de CDF que es, al menos,
11,8% menor que el existente el primer semestre de 2006. Lo anterior, comparando
el precio minorista de la Sefial Premium previc al cambio de modelo contractual
introducido durante el ario 2006 {$15.390 netos de IVA en precios de enero de
2023) con el mdximo precio de la Sefial HD desde entonces ($13.477 netos de IVA
en precios de enero de 2023)” (Informe econdmico Montero y Noton, folio 1225,
p- 47}

Centésimo decimoquinto: Por su parte, aunque la FNE controvierte el modelo
conceptual, deduce un efecto positivo del término de la conducta, lo que
fundamenta en una estimacion estadistica de la elasticidad precio superior a
uno. Esto dltimo implicaria que, de aumentarse el precio en un determinado
porcentaje, ello reduciria los abonades en mas que ese porcentaje, descartando
los incentivos a aumentar el precio (Informe FNE, folio 1070, p. 103). En
contraposicién, dicha estimacién es cuestionada por el Informe econdmico 2
Goémez-Lobe y Bruma, que sugiere un valor absoluto de la elasticidad
sustancialmente menor, lo que les hace concluir que si habria incentivos a
aumentar el precio de la sefial premium si ella se desatara de la sefial basica
(Informe econdmico 2 Gomez-Lobo y Bruna, folio 1220, pp. 20 — 23). Mas aun,
el valor de la elasticidad que sustentaria la posicidn de la FNE no explicaria por
qué CDF mantuvo el precio por la sefial premium a un nivel inconvenientemente
alto.

Centésimo decimosexto: Esta Ultima controversia, sin embargo, elude el
aspecto mds pertinente que produce una practica discriminatoria como la
analizada, pues no considera que el precio de la sefial premium cayé sélo para
los clientes premium, y aunque aquel aplicado a la sefial bésica parece pequefio
respecto de la caida del valor de la sefial premium, se aplica a una base mas
amplia de clientes, que no Hene interés en ella. Asi, el menor costo que pagan
los cableoperadores por los suscriptores premium es indirectamente financiado
por el sobreprecio que se les aplica por el resto de los suscriptores que reciben
la sefial basica. Si este mayor costo que sufren los cableoperadores asociados a
cada cliente no suscrito a la sefial premium es traspasado a los planes basicos,
entonces los actores adversamente afectados por la discriminacién también
serfan los consumidores finales no abonados, ademas de los cableoperadores
que observen una mayor proporcién de sus clientes totales no abonados a la
sefial premium.

Centésimo decimoséptimo: Retomando la alegacion derivada del Informe
Econdmico 1 Gomez-Lobo y Bruna, de que el efecto de la préctica seria pro
competitivo aun cuando represente discriminacion, efectivamente la teoria
econdmica no permite dilucidar el resultado scbre . eficien .y el bie star
asociados a la discriminacién en todos los casos (e.g., Varan, H. Price
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Discrimination and Social Welfare, The American Economic Review, Sep. 1985,
Vol. 75, No. 4, pp. 870 — 875; v Einer E. & Barry J. The Welfare Effects of Metering
Ties. Harvard John M. Olin Discussion Paper Series Paper No. 822, Apr. 2015).
Los autores del informe, sin embargo, sostienen que la practica si tendria efectos
pro competitivos al haber aumentado la base de clientes premium, lo que como
se argumentd, omite que se impuso un cobro por los clientes no abonados a esa

sefial.

Centésimo decimoctavo: La jurisprudencia chilena cuestiona diferenciaciones
de precios por parte de un agente con posicién dominante sin justificacién en
costos o en base a alglin otro argumento de eficiencia que, en definitiva, genere
aumentos del bienestar, Como hemos argumentado, el precio medio por cliente
premium por concepto de la venta atada (la suma de los pagos que realiza cada
operador a CDF dividido en el mimero de clientes premium), difiere entre
cableoperadores, por lo que mds alla de las diferencias técnicas, cabe considerar
la doctrina sobre discriminacién de precios arbitraria.

Centésimo decimonoveno: L.a Excma. Corte Suprema desarrollé  los
fundamentos que debieran tenerse presente al momento de tratar distintas
practicas, en las que cabe la discriminacién de precios y otras. En particular,
refiriéndose a la discriminacién arbitraria, sefialé: “corresponde analizar,
entonces, los razonamientos y decisiones adoptadas en el fallo de que se trata, a la
luz de los principios que inspiran el derecho de la libre competencia, tales como los
de subsidiariedad, libre iniciativa, transparencia del mercado, de no discriminacidn
arbitraria o el de la igual oportunidad para que todos los agentes de un mercado
compitan en igualdad de condiciones” (Excma. Corte Suprema, 27 de diciembre
de 2019, Rol N® 24.828-18, c. 18).

Centésimo vigésimo: Como se ha descrito, el cobro diferenciado por cliente
premium a cada cableoperador se produce a través del recargo aplicado por
cliente abonado a la sefial bdsica. Por ello, esta discriminacion sobre los
cableoperadores tiene el potencial de afectar adversamente a los clientes no
suscritos a la sefial premium. Es claro que el costo para cada cableoperador de
servir a un cliente que no valora el campeonato de fiitbol y que no demanda
CDF se incrementard. En la medida que dicho costo se traspase a los planes
demandados por aquellos que no se abonan a la sefial premium, terminaran
subsidiande a los que si lo hacen.

Centésimo vigésimo primero: Aunque el efecto adverso sobre dichos
consumidores estarfa atenuado en la medida que exista alguna valoracién de la
sefial bdsica, los antecedentes indican que los cableoperadores la valoran en
menos que el precio que les cobra CDF, lo que se confirma en que: (a) la
suscripcién no es voluntaria, sino que forzada; (b) el Informe ENE da cuenta
que, en términos de rating, el precio mayorista de la senal basica de CDF es
sustancialmente mayor a los costos de sefiales equivalentes, en porcentajes que
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superan el 200% (Informe FNE, folio 1070, pp. 81 v 82); v (c) ejecutivos de
cableoperadores declararon en autos que, si dependiera de ellos, prescindirfan
de esa seflal por su alto costo en relacién con el valor que le asignan, valoracién
que evidentemente depende de la valoracién que los consumidores finales
tienen de ella (testimonial Claudio Mufiloz, pp. 19 y 20; testimonial Marfa
Madriaza, p. 16; testimonial Cristidn Novoa, p. 33; testimonial Cristidn Zuleta,
pPP. 29 y 42, transcripciones que se encuentran a folio 1332).

Centésimo vigésimo segundo: En conclusion, a juicio de este Tribunal, pese a
la apariencia de una prdctica objetiva y no discriminatoria, la conducta de CDF
genera cobros diferenciados a distintos operadores {véase Grafico N° 9), que al
no estar basados en costos ni en otras consideraciones que pudieran justificarlos,
sino que dnicamente en base a la disposicién a pagar, debe ser considerada
como discriminacidn arbitraria de precios. Sobre ella, se ha demostrado que
perjudica relativamente mds a los operadores que tienen mayor proporcion de
clientes no abcnados a la sefial premium, como VIR, y que eventualmente, parte
de este daiio ha sido traspasado a los clientes que no tienen interés en el fitbol.
Sibien esta practica comenzd a ser implementada en los contratos del afio 2006,
la diferenciacién de precios causada por la venta atada serd calificada como una
practica anticompetitiva desde el momento en que CDF claramente detenta una
posicién dominante sobre la cual tenfa un especial deber de cuidado, lo que es
evidente a partir de julio de 2017. Esa es la fecha que considera este Tribunal
como punto de partida de las conductas anticompetitivas.

E.2. Minimo de abonados premium garantizados

Centésimo vigésimo tercero: En esta seccién se analiza el requerimiento de
CDF de un pago garantizado por un nimero minimo de clientes al valor de la
sefial premium y que denominamos minimo garantizado (“MG™). Cuando el MG
excede el nimero de clientes premium, lo que significa que el requerimiento se
torna en una restriccidn efectiva (“MG activos™), los cableoperadores deben
pagar a CDF ademas de lo que corresponde por los clientes premium efectivos,
la diferencia entre el MG v los clientes premium efectivos (“Cp”), todo
contabilizado al precio mayorista de dicha sefial. Asi, cuando los MG estidn
activos, el pago total del cableoperador v el ingreso toral de CDF asociado al
MG (“ITMG”™) equivale a la aplicacién de a un cargo fijo, que depende solo del
precio por cliente premium (“Pp”) v del MG.

Asi, cuando el MG es activo, ITMG = Pp*Cp + Pp (MG-Cp) = Pp*MG

Centésimo vigésimo cuarto: Una de las explicaciones que da CDF para
justificar el uso de la practica es que esta incentiva a los cableoperadores a
captar clientes para la sefial premium, lo que seria eficiente porque los
cableoperadores conocerian mejor que CDF los gustos de los clientes, siendo
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mds aptos para realizar los esfuerzos para captarlos. Tal incentivo opera porque
siendo el costo para el cableoperador fijo, independiente del nimero de
abonados, adscribir un cliente adicional resulta sélo en ingresos, haciendo
conveniente captar clientes adicionales a cualquier precio mayor que cero
(Informe FNE, folio 1070, p. 55).

Centésimo vigésimo quinto: El Informe FNE también reconoce en los MG el
potencial de reducir un eventual problema de doble marginalizacién. Este
problema surgirfa cuando los cableoperadores tienen poder de mercado y
cobren excesivamente a los consumidores finales, lo que reducirfa los abonados
premium. Asi, el establecimiento de un MG desalentarfa a los cableoperadores
a aplicar precios excesivos que perjudicarian a CDF. Este mismo argumento fue
presentado en el informe de Gomez-Lobo y Bruna durante la investigacién
administrativa de la FNE (véase documento “539. Adjunto a Presentacidn
CDF_VP (corregida segiin resolucion de folio 1287).pdf”, pp. 9-12). Al respecto,
aunque cabe reconocer que conceptualmente los MG pueden evitar una
eventual doble marginalizacidn, no hay antecedentes que sugieran que algunos
cableoperadores tendrian espacio para cobrar a puiblico mucho mas que otros,
io que hace irrelevante el problema de doble marginalizacién. Mas atin, si
efectivamente existiera la posibilidad que los cableoperadores incrementaran
los precios entregandoles amplios margenes, la sugerencia de precios lista o
precios mdximos de reventa abordaria directamente este problema.

Centésimo vigésimo sexto: Otra explicacion de CDF para la préctica de MG es
sugerida en el Informe Montero y Noton, que plantea que este resolverfa un
problema de informacién asimétrica; el verdadero nimerc de suscriptores
premium lo conocerta el cableoperador y no CDF, lo que repercutiria en sub-
reportes de abonados que beneficiarian a los operadores y perjudicarian a CDF.
Asi, el pago relacionado con el nimero de abonados totales permitiria
aproximarse al nimero de suscriptores premium efectivos que conocerfa el
cableoperador, pero que no revela a CDF. Justifican lo anterior en base a
auditorias realizadas por CDF que constatan inconsistencias entre abonados
premium reportados y efectivos (Informe econdmico Montero y Noton, folio
1225, pp. 31 y 32); algunos de los documentos que constatan inconsistencias
entre los abonados premium reportados a CDF y los efectivos son los siguientes:
“Informe abonados residenciales VTR VP.pdf’, “Acuerdo Pacifico Cable (pago
abonados x quditoria).pdf”, “Informe auditoria Cable Pacifico EY abril 2014 .pdf”,
“Informe auditoria VIR Deloitte - septiembre 2012 - revisién ntimero abonados”,
entre otros).

Centésimo vigésimo séptimo: Sin embargo, esta segunda explicacién adolece
de dos problemas. El primero es que sugiere implicitamente que los clientes
premium serian proporcionales a los clientes totales conocidos a través de
informacién publica (e.g., de la base de datos de Subtel), de modo que,
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observando las variaciones en el total de abonados, se podrda deducir las
variaciones de los abonados premium. En tal direccién, el Informe Gomez Lobo
y Bruna indica que los MG no serian arbitrarios, pues casi sistemdaticamente son
aproximadamente un 30% del total de clientes, guarismo que seria similar a la
penetracion efecdva que habrian alcanzado las sefiales premium de CDF en la
industria, hecho que efectivamente se constata en el Grafico N° 8 para el periodo
comprendido entre 2010 y 2017 (véase Informe econdmico 1 Gomez Lobo v
Bruna, folio 1218, p. 27). El problema de este argumento es que, como se
describié en la seccién previa, la penetracién de la sefial premium difiere
significativamente entre operadores.

Centésimo vigésimo octavo: El segundo problema es que, segun sefiald el
testigo Cristidn Salamé, quien realizé auditorfas para CDF, efectivamente
existen inconsistencias entre los reportes de algunos operadores y, en particular,
el de VTR. Sin embargo, agrego que no es posible concluir que exista un sesgo
sistemdtico tendiente a sub reportar clientes: “Lo que advierte el informe es que
la mayoria de los meses presentan variaciones, las que estdn explicadas en el
informe, y en algunos casos son positivas y en algunos casos son negativas (...). Lo
que pasa es que no se puede establecer una tendencia porque hay diferencias tanto
a favor como positivas o negativas” (informante Crisdan Salamé, folio 1211, p.
2). Por su parte, si bien los antecedentes entregados por CDF (Observaciones a
la prueba CDF, folio 1310, p. 191) muestran que los errores de los reportes son
principalmente de subestimacion, existen también sobreestimaciones, lo que es
relevante en consideracidn a que es mds probable que la solicitud de auditor{as
por parte de CDF aumentara cuando habia sospechas de sub-reporte (Imagen N
2). Por su parte, segun la FNE, el uso de auditorias seria menos gravoso para
ajustar desvios de las declaraciones por parte de los cableoperadores que la
implementacion de MG {Informe FNE, folio 1070, pp. 57-60).
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respecto de los abonados totales. Asi, mientras mayor sea dicha proporcidn {no
abonados respecto del total), el cableoperador deberd pagar més por cada
abonado premium.

Centésimo trigésimo segundo: De esta manera, en linea con lo sefialado por
la FNE, MG proporcionales al nimero de clientes totales permiten a CDF aplicar
precios medios por cliente premium distintos entre operadores, lo que no estd
justificado en costos. En pardcular, cuando el MG es mayor al ntimero de
clientes premium efectivos, que como se indicd, en el agregado estaria
sucediendo desde julic de 2017, los operadores con mayor proporcién de
abonados no suscritos a la sefial premium pagardn un mayor precio medio por
cliente premium, lo que se ilustra en el Grifico N° 10.

GRAFICO N° 10

Recargo en el costo medio de la sefial premium por concepto de MG

Sobre costo por cliente premium por concepro de MG {en S afio 2020)
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Fuente: elaboracién propia en base a "04. Datos OTP para informe TDLC_NVP.xlsx". Recargo
por MG = {costo extra por MG}/ (clientes premium efectivos}. Costo extra por MG se calcula
como la diferencia entre nimerc de abonados premium garantizados y abonades premium
efectivos, multiplicade por el precio mayorista de la sefial, que en valores de diciembre de 2020
equivale en promedio a $5.323 aproximadamente (precio obtenido de una muestra de contratos
analizados). Nota 1: GTD no tiene recargo porque CDF no le exige MG desde el afio 2013,
mientras que DirecTV presente un leve recargo el afio 2020 porque solo durante algunos rmeses
de ese afio no cumplié los MG. Nota 2: en el andlisis se excluyen los dates de los meses de
noviembre 2019 y marzo a agosto de 2020 (véase documentos “Acompaiia antecedentes CDF -
17 de abril de 2020_VP”, p. 10, “Adendum CDF Coronavirus_VP” y “1. Addendum n2 VTR-CDF
Jul-Ago Firmado VTR _ ED JC_VP.pdf).

Centésimo trigésimo tercero: Cabe sefialar que el andlisis realizado
corresponde a una situacién en que los MG aplican al precio de un producto
provisto por un agente con posicién dominante y se determinan como un
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porcentaje de las ventas de otro producto, que st enfrenta competencia. En este
caso especifico, y concordante con la posicion dominante que CDF
indudablemente tenfa a partir de julio de 2017, ello resulta en una conducta
ilicita, por cuanto como se ha sefialado supra, cada cableoperador pagard un
valor diferente en funcién de su disposicién a pagar, que difiere entre
cableoperadores.  Sin perjuicio de lo anterior, como lo sefiala la FNE
{Observaciones a la prueba, folio 1292, pp. 276 y 277), MG no discriminatorios
ni arbitrarios (que tomen en cuenta el nimero de abonados efectives de los
iltimos anos de cada operador) podrian alinear los incentivos de modo de
inducir esfuerzos comerciales y, en definitiva, podrian producir efectos pro
competitivos. Por lo anterior, el analisis de los MG aplicados por CDF no puede
extrapolarse a cualquier otra situacién sin un andlisis especifico.

E.3.  Precios minimos de reventa y limitacién de promociones

Centésimo trigésimo cuarto: Los precios minimos de reventa y limitacién de
promociones seran analizados en conjunto, pues el centro de la controversia
relativa a las promociones se refiere a restricciones a la reduccién de precios.
En lo central, CDF sefiala que esta restriccidn ha tenido escasa aplicacion y
agrega que controlar las promociones perniite evaluar las acciones comerciales
y determinar los suscriptores efectivos a las sefiales premium y HD de cada
cableoperador, lo que es necesario para aplicar el cobro (contestacién CDF, folia
30, pp. 91-93).

Centésimo trigésimo quinto: Por su parte, el Informe FNE recoge el
argumento de la literatura econdmica de que la fijacidén de precios de reventa
garantizaria a cada distribuidor {cableoperador} que el precio que pagan al
proveedor con poder de mercado (CDF) no sea superior al que pagan otros
distribuidores (e.g., Telser, L. Why Should Manufacturers Want Fair
Trade? Journal of Law and Economics, 1960, 3, pp.86-105). Asi, los
cableoperadores no se expondrian a un comportamiento oportunista por parte
de CDF de que rebaje secretamente el precio a algunos (Informe FNE, folio
1070, p. 5), puesto que ello solo tendria sentido si las rebajas fueran traspasadas
a los consumidores, lo que es impedido por un precio de reventa mfnimo.

Centésimo trigésimo sexto: Estas  explicaciones  generales  permiten
contextualizar parte de la discusién tedrica, pero necesitan ser aplicadas a lo
especifico del caso. Para dirimir sobre el eventual efecto anticompetitivo de la
fijacioén de precios minimos de reventa en el caso de autos, se requiere responder
por qué podria ser relevante para CDF impedir que los cableoperadores
reduzcan los precios a piiblico, lo que eventualmente les harfa a ellos incurrir

en pérdidas, en circunstancias que tal accién aumentaria los clientes suscritos a
la sefial premium.
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Centésimo trigésimo séptimo: Una primera justificacién de CDF es que
habria una suerte de inercia histérica. Los primeros contratos entre CDF y los
cableoperadores, previos a la introduccidn de la sefial basica y a las ventas
conjuntas {documentos “345. Adjunito a Resp. a Oficio Ord. FNE N°1109.pdf™;
“346. Adjunto a Resp. a Oficio Ord. FNE N°1109.pdf"; y “344. Adjunto a Resp. a
Ofticio Ord. FNE N°1109.pdf”), establecian la comparticién de ingresos de la
Unica sefal, por lo que el precio minimo de reventa buscaba evitar que los
cableoperadores “regalaran” la sefial con el objeto de captar clientes para sus
planes de televisién u otros servicios, perjudicando con ello a CDF. Cuando el
cableoperador “debe” empaquetar sefiales, como ocurre con la introduccidn de
la sefial bésica el afio 2006, el precio efectivo de la sefial premium pudiera
ocultarse en el valor del paquete. La fijacion de precios minimos de reventa evita
que el cableoperador reduzca el precio de la sefial premium y aumente el precio
de paquetes que la llevan, y de esa forma le pague menos a CDF.

Centésimo trigésimo octavo: Sin embargo, tal explicacidn deja de tener
sentido cuando los contratos cambian y no contemplan la comparticidén de
ingresos. Asi, el argumento de CDF recogido en los informes que acompaiia
sugiere que la conducta, después de las modificaciones que se sucediercn a
partr de 2006, responderia al interés de CDF de mantener control y monitorear
las promociones. Igualmente, CDF argumenta que estas restricciones no
tuvieron efecto.

Centésimo trigésimo noveno: Para responder por qué estaria en el interés
actual de CDF limitar los descuentos que pudieran hacer los cableoperadores,
es necesario remitirse a la cldusula de MG. Como se describid supra, cuando los
MG se establecen por sobre los clientes premium efectivos, son equivalentes a
aplicar un cargo fijo, que en este caso es en general proporcional al total de
clientes (no solo los premium). Asimismo, como sefiala el informe de la FNE y
se deriva de la estructura contractual, cuando los MG superan a los clientes
premium, el costo para un cableoperador de adscribir nuevos clientes premium
es practicamente cero, pues no debe pagarle a CDF por él. De ahi, por una parte,
que mientras exista una situacion en la que el MG supera a los clientes premium
del cable operador, CDF no se beneficiard con los descuentos que hagan los
cableoperadores y que simultdneamente, existan incentivos individuales para
cada cableoperador de ofrecerlos.

Centésimo cuadragésimo: Sin perjuicio de lo anterior, persiste la pregunta en
qué le perjudicaria a CDF la rebaja de precios efectuada por un cableoperador,
o en general, la mayor competencia entre ellos. La respuesta es que la estructura
de cobros existente con los MG que permiten extraer excedentes a cada
cableoperador se alterard si producto de la competencia aguas abajo, algunos
operadores pierden clientes y se les hace insostenible mantener el pago por

Mas concretamente, si producto de los descuentos un cableoperador atrae
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nuevos clientes que estaban siendo servidos por otro que compite con él, el
cableoperador que pierda clientes, quien seguird pagando el mismo Pp * MG a
CDF, presionard por reducir los MG tras el vencimiento del contrato, alterando
a la larga la estructura de cobros y finalmente las utilidades de CDF. Esta
interpretacién es consistente con que CDF permite hacer promociones
restringidamente a los que denomina clientes propios.

Centésimo cuadragésimo primero: En conclusidn, aun cuando la limitacién a
que los distribuidores no cobren precios inferiores al piiblico de lo que CDF les
cobra por la sefial premium no sea necesariamente un ilicito, puesto que, por
ejemplo, ello pudiera evitar que un cableoperador deprede a sus rivales y deje
a CDF en una muy mala posicién negociadora, en el caso de autos es un
mecanismo accesorio que permite sostener la discriminacion de precios
arbitraria generada por el nivel alto de los MG.

E.4. Conclusion sobre la coherencia de las practicas denunciadas

Centésimo cuadragésimo segundo: Si bien las conductas implementadas por
CDF han estado presentes desde una época en que CDF no tenfa una posicién
dominante de la que pudiera abusar, del analisis de este Tribunal se puede
concluir que en las actuales circunstancias ellas si constituyen précticas ilicitas.
El Tribunal llegd a la conviceidn de que las tres préacticas analizadas no son
consistentes con distintas eficiencias argumentadas por CDF y que, en la
situacion presente, con claridad desde julio de 2017, si lo son con un abuso de
la posicion dominante que tiene CDF en la transmision en vivo del CNFP.

Centésimo cuadragésimo tercero: Aunque las ventas atadas de la sefal
premium con la bdsica se implementan con precios por sefial no diferenciados y
permitieron reducir el precio pagado de los clienres abonados a la sefial
premium, ellos si permiten a CDF aplicar cobros diferenciados segtin la base de
clientes no abonados, lo que le permitié no solo compensar ¢l financiamiento
perdido por la rebaja aplicada a los clientes premium, sino cobrar
diferenciadamente entre cableoperadores. Asf, el monto total por cliente
premium que finalmente pagan los cableoperadores a CDF no resulta
proporcional al costo de proveer el servicio, sino que crece con la dispesicién a
pagar por cliente premium que cada cableoperador tiene por el servicio. En
particular, los cableoperadores con mayor proporcién de clientes no abonados
a la sefial premium terminan pagando un mayor costo por cliente premium, lo
que es un claro sintoma de discriminacién de precios arbitraria (véase Gréfico
N°9). También, en base a un andlisis razonado, el Tribunal llegé a la conviccién
de que al menos parte del sobrecosto asociado a los clientes no adscritos a la
sefial premium se traspasarfa finalmente a sus planes.
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Centésimo cuadragésimo cuarto: En cuanto a los MG, el Tribunal determind
que el esquema aparentemente objetivo y transparente que define el MG como
un porcentaje de los abonados totales, también genera un costo diferenciado
por cliente premium servido, lo que no tiene justificacidon en costos y es
consistente con un abuso de la posicién dominante de CDF y con la hipdtesis de
discriminacién arbitraria de precios. Este actuar arbitrario de CDF no se atenua
poraue excepcional y discrecionalmente haya permitido que GTD y Telefénica
del Sur dejaran de tener MG a partir del afio 2013 (véase considerando 50°).

Centésimo cuadragésimo quinto; Por (ltimo, el Tribunal concluyé que la
restriccién a otorgar descuentos bajo el precio mayorista resulta ilicita porque
en este caso es una exigencia orientada a sustentar los MG, cuyo efecto es aplicar

un cobro diferenciado sin justificacién en costos u otras razones legitimas.

Centésimo cuadragésimo sexto: Por lo anterior, se prohibird la venta conjunta
obligatoria de las sefiales bdsica y premium y la existencia de minimos
garantizados de clientes premium no objetivos y discriminatorios, como los que
resultan de relacionarios con el total de abonados. Asimismo, se resuelve que
no es ilegitimo que, en las circunstancias exigidas, CDF limite los descuentos
que puedan realizar los cableoperadores en la medida que ellos impidan precios
inferiores a los costos econdmicos.

F. CONFIANZA LEGITIMA

Centésimo cuadragésimo séptimo: CDF ha argumentado que no se le puede
atribuir responsabilidad derivada de las cldusulas contractuales cuestionadas en
autos, toda vez que no concurrina el elemento subjetivo del ilicito
anticompetitivo imputado. En concreto, alega que ha actuado bajo la confianza
legitima de que las clausulas contenidas en los contratos con los OTP se ajustan
a derecho y no infringen el D.L. N° 211, ya que la FNE las habria revisado, al
menos, en tres investigaciones previas. Afiade que, por esa misma razon, su
actuacion no amerita la imposicién de una multa, y cita al efecto lo resuelto por
este Tribunal en la Sentencia N° 155/2011 respecto de Chiletabacos. Manifiesta
que, en ese caso, el Tribunal considerd que la empresa referida actué con
confianza legitima, precisamente porque la conducta reprochada contaba con el
beneplécito previo de la FNE, tal como ocurriria en la especie (Contestacién del
Requerimiento, f. 30, p. 116 y s5.)

Centésimo cuadragésimo octavo: En esa misma linea, CDF sostiene que seria
aplicable al caso de autos la exencidn del articulo 32 del D.L. N° 211, que
dispone que “[1]os actos o contratos ejecutados o celebrados de acuerdo con las
decisiones del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, o de acuerdo con las
resoluciones de la Fiscalia Nacional Econdmica para el caso de las operaciones de
concentracidn, no acarreardn responsabilidad alguna en esta materia, sino en el
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caso en que, posteriormente, y sobre la base de nuevos antecedentes, fueren
calificados como contrarios a la libre competencia por el mismo Tribunal, y ello
desde que se notifigue o publique, en su caso, la resolucidn que haga tal
calificacién.” (Idem, pp. 117 y 121).

Centésimo cuadragésimo noveno: Enseguida, detalla las tres ocasiones en
que la FNE habria revisado las actuaciones de CDF, incluyendo las cldusulas
contractuales que ahora cuestiona en su Requerimiento, y expone las razones
por las que en cada caso se habria generado la confianza legitima en CDF de
que las practicas comerciales incluidas en sus contratos con los OTP se
conformaban con la normativa de libre competencia.

Centésimo quincuagésimo: La defensa de CDF relativa a la confianza legftima
es refrendada en el informe en derecho D. Valdés {folio 1290}, el que concluye
que las decisiones de la FNE sobre las conductas objetadas y su continua
revisién, en diversos momentos, han generado inevitablemente una confianza
legitima en CDF, en el sentido de que estarfa actuando de conformidad con la
legislacién antimonopdlica. Plantea que esto habria provocade un error de
prohibicién en CDF, fundado en que confiaba en las resoluciones de la Fiscalia,
que no habfan indicado transgresién alguna al D.L. N° 211. Afiade que seria
imposible no valorar positivamente las decisiones de la FNE en sus diversos
procedimientos sobre la actividad de CDF y sus contratos, especialmente
atendida la presuncién de legalidad de sus actuaciones y el efecto de cosa
juzgada antimonopdlica que producen sus resoluciones en operaciones de
concentracién (Informe en derecho D. Valdés, folio 1290, pp. 51, 61},

Centésimo quincuagésimo primero: A su vez, la FNE plantea la
improcedencia de la alegacién de confianza legitima, toda vez que las
investigaciones previas de la Fiscalia no constituirfan una declaracién de
conformidad de la conducta de CDF con el D.L. N® 211. Sefiala que ninguna de
las investigaciones invocadas por la requerida se abocé a indagar en las
conductas materia de estos autos. En primer lugar, se refiere a la investigacién
Rol N° 1409-09, y manifiesta que esta recayd sobre la existencia de los requisitos
necesarios para considerar que una negativa de venta constituye un atentado a
la libre competencia. Afiade que bajo ningin punto de vista puede afirmarse
que se tomo conocimiento de ta forma en que CDF ofrecfa sus sefiales a Ios OTP
o que se descartaron infracciones al D.I. N° 211, porque no se revisaron los
contratos de CDF con muiltiples OTP ni se indagd en las distintas précticas
comerciales existentes en ese momento. A continuacién, se remite a la
investigacién rol N” 2319-14, y puntualiza que se dirigié Gnicamente a
determinar si exist{a una venta paquetizada anticompetitiva de las sefiales CDF
Premium y CDF HD, sin indagar en ninguna de las prdcticas que son objeto del
Requerimiento. Adiciona que las conclusiones referidas a la venta paquetizada
de esas dos sefiales no son extrapolables a la venta conjunta que se cuestiona
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en el Requerimiento, toda vez que se trata de conductas que 110 som per se ilicitas
y su conformidad con la libre competencia debe analizarse caso a caso
(Observaciones a la prueba FNE, folio 1292, pp. 302-313).

Centésimo quincuagésimo segundo: Finalmente, la Fiscalia se refiere a la
investigacion rol F N° 116-18, a proposito de la operacién de concentracion de
Turmer con CDF. Al respecto, precisa que al analizar operaciones de
concentracién realiza un andlisis prospectivo cuyo objeto mo es evaluar
infracciones anticompetitivas pasadas, sino que prevenir los riesgos futuros que
la operacion pudiese producir para la libre competencia. En consecuencia, seria
incorrecto afirmar que en ese caso se habria realizado un analisis retrospectivo
capaz de validar el actuar de la empresa en un tiempo anterior a la fusidn.
Detalla que incluso la misma resolucién que aprobé la operaciéon de
concentracién advirtié que dicha aprobacién “no implica reconocimiento alguno
en cuanto a una eventual licitud o ilicitud de las conductas previas a la Operacidn
realizadas por CDF o Turner y por consiguiente no limitan o restringen en forma
alguna el eventual ejercicio de acciones por parte de esta Fiscalia, si procediese.”
{Idem, pp. 306-309).

Centésimo quincuagésima tercero: De esta manera, concluye que no hay
ningudn acto previo al Requerimiento que haya podido producir una expectativa
legitima en CDF de que su actuar no infringia el D.L. N° 211. En ese mismo
sentido, arguye que la alusién de CDF a lo resuelto en la Sentencia N° 115/2011
respecto de Chiletabacos, como un caso comparable al de autos, es incorrecta.
Manifiesta que en esa ocasion el borrador del convenio que luego fue objeto del
Requerimiento fue sometido a aprobacion de la FNE antes de comenzar a regir,
mientras que en este caso CDF nunca ha sometido los contratos suscritos con
los distintos OTP a la aprobacién de la autoridad, de manera que esta examine
si pueden producir efectos anticompetitivos. Expone que CDF no puede
pretender que solo por haber tenido a la vista los contratos con OTP en
investigaciones previas la FNE haya mostrado su conformidad con las
condiciones comerciales incluidas en ellos. Afirma que la sola incorporacién
formal de una préctica en un contrato nada dice sobre su conformidad con la
normativa de libre competencia, toda vez que debe efectuarse un andlisis de sus
efectos para evaluar su licitud, tal como se hizo precisamente en la investigacién
que dio origen al Requerimiento de autos.

Centésimo quincuagésimo cuarto: A continuacidn, la Fiscalia controvierte la
aplicabilidad del articulo 32 del D.I.. N° 211 al caso de autos como eximente de
responsabilidad, fundada en que: (a) solo es aplicable respecto de actos
ejecutados de conformidad con las resoluciones de la FNE en casos de
operaciones de concentracidn, lo que excluye las dos primeras investigaciones
identificadas por CDF, y (b) sdlo es: Icable en caso de que la resolucién - via
haya versado exactamente sobre la misma materia, lo que no tendria lugar en
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relacién con Ia aprobacién de fa operacién de concentracién, en que la
investigacién no se abocé a analizar los efectos en la competencia de las
pricticas comerciates acusadas por la FNE en el Requerimiento, sino que sélo
realizd un andlisis prospectivo referido a los efectos de la fusién en el mercado.

Centésimo quincuagésimo quinto: Respecto de este punto, cabe descartar
desde ya que la regla del articulo 32 pueda aplicarse respecto de resoluciones
de la FNE que no hayan sido dictadas en el marco del andlisis de operaciones
de concentracién. En efecto, el tenor literal de la norma es claro en cuanto
restringe sélo a esas materias la exencién de responsabilidad respecto de
conductas ejecutadas de acuerdo con las resoluciones de la Fiscalfa. Por tanto,
es improcedente su aplicacién en relacién con lo resuelto en las investigaciones
FNE roles N° 1409-09 y N° 2319-14, que no tenian por objeto la revision de
operaciones de concentracion.

Centésimo quincuagésimo sexto: Por otra parte, si bien formalmente CDF
podria invocar el articulo 32 en relacion con lo resuelto por la FNE en el marco
de la aprobacién de la operacién de concentracién entre CDF y Turner, ello
supondria que en la resolucién que aprobd ia operacién hubiese habido un
pronunciamiento expreso de la FNE sobre las conductas en cuestidn, lo que no
ha ocurrido en este caso.

Centésimo quincuagésimo séptimo: Asi, descartada la exencién de
responsabilidad de la Requerida en virtud del articulo 32 del D.L. N° 211, cabe
referirse derechamente a la alegacién de confianza legitima. Esta defensa ha
sido invocada por CDF para justificar la ausencia de culpa y, en consecuencia,
la licitud de su conducta. Asimismo, ha sostenido que la confianza legitima con
que habria actuado hace que su conducta no amerite la imposicién de una multa
(Contestacidn del Requerimiento, folio 30, pp. 116, 117). Sin embargo, como
se explica en los parrafos siguientes, ninguna de las tres investigaciones que
invoca la Requerida se abocd a la revisién de las conductas cuestionadas en
autos ni se pronuncid sobre la licitud de estas, de modo que no tenfan la aptitud
de generar en CDF la confianza legitima sobre la conformidad de aquellas
practicas con el D.L. N° 211.

Centésimo quincuagésimo octavo: En primer lugar, la investigacién rol N°
1409-09 FNE se inicié por denuncia de la empresa Plug and Play S.A. por una
presunta negativa de venta por parte de CDF (Expediente de investigacién rol
N° 1409-09 FNE, folio 1050, pp. 2, 104), En particular, la investigacién recayé
“sobre la existencia de los requisitos necesarios para considerar que una negativa
de venia constituye un atentado a la libre competencia”. Especificamente, una
negativa de venta que habria consistido en la terminacién de un contrato de
suministro existente (fbid., p. 244). La Fiscalfa concluyd que la negativa se fundé
en que la denunciante no habria cumplido las condiciones comerciales
establecidas por CDF para la provision del Canal del Fitbol, lo que constituirfa
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una causal suficiente para poner término a la relacién comercial. En
consecuencia, dispuso el archivo de los antecedentes (ibid., pp. 260-262, 283-
284).

Centésimo quincuagésimo noveno: Por su parte, la investigacidon rol N® 2319-
14 FNE tuvo por objeto el analisis de una denuncia contra CDF por abuso de
posicion dominante, especificamente, por la venta conjunta de las sefiales HD y
SD, que habria sido, a juicio del denunciante, contraria a la libre competencia
(Expediente de investigacién rol N° 2319-14 FNE, folio 1052, pp. 149-150).
Segtin da cuenta el Informe de Archivo correspondiente, la Fiscalia considerd
que ambos canales pertenecian al mismo mercado relevante, siendo sustitutos
(ibid., p. 154) v que “para este caso en particular, la paquetizacion de las sefiales
ofrecidas por CDF no responderia a motivaciones anticompetitivas” (ibid., p. 155),
por lo que se decretd el archivo de la denuncia (ibid., p. 160).

Centésimo sexagésimo: Fn tercer lugar, CDF invoca la investgacién rol F 116-
2018 FNE, que tuvo por objeto analizar la adquisicién de CDF por Turner. Segin
lo establecido en el Informe de Aprobacién de la operacidn, las partes ofrecieron
un conjunto de medidas de mitigacidn, destinadas, en términos generales, a
resguardar la confidencialidad de la informacién sensible; otorgar acceso a los
canales de programacién de CDF a los proveedores minoristas dispuestos a
pagarlos; a no discriminar a los mismos en términos que resulten contrarios al
D.L. N° 211; ofrecer una instancia arbitral para resolucion de controversias al
negociar contratos con operadores de TV paga v a no condicionar la venta de
los canales de programacién de CDF a la venta de los canales de programacion
de Turner. La Fiscalia estimé que los compromisos adquiridos por las partes
eran idéneos, suficientes y efectivos para mitigar los riesgos de la operacién para
la libre competencia, as{ como factibles de implementar, ejecutar y monitorear,
y proporcionales a los riesgos detectados (idem). Sin perjuicio de ello, en el
Informe de Aprobacién se dejé constancia de que “la aprobacion que aqui se
recornienda, es solo respecto de la Operacidn y no implica reconocimiento alguno
de licitud o ilicitud de las conductas previas en que CDF o Turner hayan incurrido
v no limita ni restringe el eventual ejercicio de acciones que correspondiesen, por la
Fiscalfa Nacional Econdmica” (ibid., p. 2).

Centésimo sexagésimo primero: Como se desprende de las referencias
expuestas en los parrafos precedentes, ninguna de las investigaciones previas
de la FNE respecto de CDF recayd en alguna de las conductas especificas
imputadas en autos, que, como se ha sefialado, son (a) la limitacién y control
de las promociones que pueden ofrecer los cableoperadores sobre las sefiales
CDF Premium y CDF HD; (b) el establecimiento de un precio minimo de reventa
para las sefiales premium al nivel de su costo de adquisicién; {c) la exigencia a
los cableoperadores del pago de un monto calculado segin el precio mayorista
de CDF Premium aplicado sobre un porcentaje de la base total de abonados o
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sobre un nimero fijo de éstos; y (d) la obligacién a los cableoperadores de
incorporar la sefial CDF Bdsico en su grilla basica para todos los abonados. De
este mado, las decisiones de archivo de las denuncias o de aprobacién de la
operacién de concentracidn, en su caso, no pueden entenderse como una
aprobacién o benepldcito del ente persecutor respecto de conductas que no
fueron objeto de andlisis, aun cuando las conductas ahora impugnadas hayan
estado estipuladas en contratos que la Fiscalfa haya tenido a la vista en el marco
de las investigaciones previas. Las practicas imputadas en el Requerimiento y
en la demanda de VTR no son constitutivas de ilicitos per se, sino que para ser
consideradas contrarias a la libre competencia deben ser objeto de un analisis
acabado referido tanto al poder de mercado de quien ejecuta la conducta, como
a los efectos actuales o potenciales de ésta en la competencia. Esto supone una
revision que no se satisface con el mero conocimiento de clausulas
contractuales.

Centésimo sexagésimo segundo: A mayor abundamiento, en relacidén con la
investigacién referida a la operacién de concentracion entre CDF y Turner, no
se debe soslayar que el andlisis que realiza la autoridad en estas materias es
esencialmente prospectivo. Esto significa que atiende a ios efectos que podria
tener la operacion de concentracion en el mercado en comparacidén con la
situacion pre-fusion, y es en virtud de esta comparacién que se pondera la
conformidad de la operacién con la libre competencia. Adicionalmente, en el
contexto del andlisis de una operacion de concentracidn, la FNE no esta
compelida a pronunciarse ni a exigir como condicién para la aprobacion de la
operacién que las partes presenten medidas que mejoren la situacién
competitiva pre-fusién. Por tanto, a partir de la aprobacién de una operacién de
concentracion no es dable inferir que las practicas ejecutadas por las entidades
fusionadas en la época anterior a la operacién quedan liberadas de escrutinio
por parte de la autoridad.

Centésimo sexagésimo tercero: En consecuencia, atendido que los actos
previos de la FNE no son aptos para generar una confianza leg{tima en CDF de
que las practicas por las que ha sido requerida se conformaban con la normativa
de libre competencia, esta defensa ha de ser rechazada.

G. SANCIONES

G.1. Multa

Centésimo sexagésimo cuarto: En su Requerimiento, la FNE solicita que se
imponga a CDF una multa de 32.000 UTA, sobre la base de: (a} la gravedad de
la conducta, ya que CDF es un monopolista a quien se exige un especial deber
de cuidado, las sefiales premium de CDF son un producto must have, las
prdcticas acusadas han sido impuestas a los cableoperadores y estas han
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producido o tendido a producir efectos anticompetitivos; (b) la extension de las
conductas, tanto en términos temporales como respecto de los actores del
mercado, pues se han estado ejecutando desde 2006 y respecto de mas de 40
cableoperadores; y (c) el efecto disuasivo de la sancion, de modo que se elimine
el beneficio econémico obtenido ilegitimamente y se remuevan los incentivos
que CDF u otras empresas pudieran tener para incurrir a futuro en pricticas
similares (requerimiento corregido FNE, folio 26, pp. 35 y 36). Por su parte,
VTR solicita que se imponga a CDF una multa a beneficio fiscal por el monto
que el Tribunal estime conforme al mérito de los antecedentes, sin indicar un
monto en particular {demanda VTR, acumulada a folio 86, p. 77).

Centésimo sexagésimo quinto: CDF alega que la multa pretendida por la FNE
debe ser rebajada porque: (a) su cuantia carece de fundamento cuantitative y
técnico; (b) excede el mdximo establecido por el D.L. N® 211 vigente a la fecha
en que se ejecutaron las practicas acusadas; (¢) no se ajusta al principio de
proporcionalidad; (d) no se verifican circunstancias agravantes; y (e} CDF actué
sin culpa por razones de confianza legitima. Ademads, indica que concurren
circunstancias atenuantes, porque CDF: (a) ha prestado colaboracién en la
investigaciéon de la FNE que precedié al Requerimiento; (b) cuenta con
irreprochable conducta anterior; y (c) su actividad ha generado beneficios a los
consumidores y al fiitbol chileno {contestacién CDF, folio 30, pp. 128-135).

Centésimo sexagésimo sexto: En cuanto a la falta de fundamento cuantitativo
v técnico que adoleceria la solicitud de la FNE, la multa de 32.000 UTA
corresponderia al 2,6% de los ingresos de CDF obtenidos por la venta de sus
sefiales de 2006 a 2019. Este monto lo determina la Fiscalia a partir de una base
del 2% de los ingresos obtenidos por CDF en ese periede, incrementado en un
30% en atencién tanto a la gravedad de la conducta como para generar un
efecto disuasorio (Observaciones a la prueba FNE, folio 1292, p. 319).

Centésimo sexagésimo séptimo: La Fiscalia no explica por qué el monto base
debiera ser el 2% de los ingresos que CDF obtuvo por la distribucién de sus
sefiales, ni por qué sélo considera los ingresos hasta 2019, en circunstancias que
el requerimiento fue presentado en diciembre de 2020, por lo que los ingresos
de ese afio también deberian haber sido considerados.

Centésimo sexagésimo octavo: En cuanto a la alegacion de que la multa de
32.000 UTA solicitada por la FNE excederia el maximo permitido por la ley,
cabe sefialar que las conductas reprochadas a CDF son de cardcter continuado
{véase considerandos 62° a 68°), que las conductas se verifican del todo bajo la
ley vigente por el cardcter continuo de las mismas y que ellas se han tenido por
constitutivas de un abuso de posicién dominante sélo a partir de julio de 2017,
por lo que corresponde aplicar e] texto vigente a esa fecha (vease Sentencia N°
160/2017, ¢® 206 y 207). En virtud de este, el Tribunal puede: “Aplicar multas
a beneficio fiscal haste por una suma equivalente al treinta por ciento de las ventas

1x9



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

del infractor correspondientes a la linea de productos o servicios asociada a la
infraccién durante el pertodo por el cual ésta se haya extendido o hasta el doble del
beneficio econdmico reportado por la infraccidn. En el evento de que no sea posible
determinar las ventas ni el beneficio econdmico obtenido por el infractor, el
Tribunal podrd aplicar multas hasta por una suma equivalente a sesenta
mil unidades tributarias anuales” (énfasis agregado). Por lo tanto, la multa
que solicita la Fiscalia no excede el mdximo que permite la ley.

Centésimo sexagésimo noveno: En cuanto a la alegacién de CDF de que la
multa solicitada por la FNE no se ajusta al principio de proporcionalidad, ello
debe evaluarse junto con la capacidad econdmica del infractor, en tanto debe
ser de una entidad tal que no pueda ser desatendida por la infractora y que, por
otra parte, desincentive conductas ilicitas.

Centésimo septuagésimo; En relacién con la defensa de CDF de que no se
verifican circunstancias agravantes, cabe distinguir entre aquellas que inciden
en la determinacién de la gravedad de la conducta para establecer la multa o
sancion base, de las circunstancias agravantes que operan con independencia
de la gravedad de la conducta, una vez establecido el nivel base, Respecto de la
gravedad de la conducta imputada a CDF, el abuso de una posicidn dominante
corresponde a una de las infracciones tipicas en sede de competencia. Con todo,
se frata de una conducta cuyo potencial anticompetitivo debe ser ponderado
€as0 a caso, por lo que no tiene la misma gravedad que una conducta que es
anticompetitiva en la generalidad de los casos, como lo es, por ejemplo, la
colusion. En el presente caso, las caracteristicas de las conductas desarrolladas
por CDF, su creciente sofisticacion, su extension a virtualmente toda la industria
y la inexistencia de contrapeses, permiten calificar el ilicito como grave.

Centésimo septuagésimo primero: Por otra parte, este Tribunal comparte la
alegacién de CDF de que no concurren circunstancias agravantes a su respecto.
En particular, no hay antecedentes en el proceso que demuestren que CDF ha
sido reincidente, pues no ha sido condenado previamente por infracciones
anticompetitivas en Chile, por lo que no se considerardn circunstancias
agravantes al fijar la multa final.

Centésimo septuagésimo segundo: En cuanto al argumento de CDF de que
actud sin culpa por razones de confianza legitima, segun se desarrollé supra, los
actos previos de la FNE no han sido aptos para generar una confianza legitima
en CDF de que las practicas por las que ha sido requerida se conformaban con
la normativa de libre competencia, por lo que esta circunstancia no puede
operar como eximente de responsabilidad. Asimismo, esta defensa tampoco
puede operar como circunstancia atenuante que amerite una disminucién de la
sancién aplicable, en cuanto las actuaciones de la FNE no se refirieron a las
conductas especificas que se sancionan en esta sentencia, por lo que también
aqui esta alegacién serd rechazada,
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Centésimo septuagésimo tercero: Por dltimo, este Tribunal considera que no
concurren las demas circunstancias atenuantes planteadas poer CDF, esto es: (a)
haber prestado colaboracién en la investigacién de la FNE que precedio al
requerimiento; (b) contar con irreprochable conducta anterior; v (c) que la
actividad de CDF ha generado beneficios a los consumidores y al fiitbol chileno.

Centésimo septuagésimo cuarto: Respecto de la alegada colaboracién de la
Requerida con la FNE, debe tenerse presente que esta circunstancia solo puede
considerarse si se ha ido mas alld del deber legal que tiene que cumplir un
investigado en relacién con las cargas piblicas que le impone la ley (v.g., Excma.
Corte Suprema, 6 de septiembre de 2021, Rol N° 94.189-2020, c. 33°, y
sentencias N° 175/2020, c. 138°%; N® 179/2022, c. 335°; N° 186/2023, c. 218°).
No obran antecedentes en autos que permitan establecer que la Requerida haya
colaborado con la Fiscalia en el contexto de sus investigaciones rol N* 2418-17
¥ N° 2510-18, mas alla de los deberes que la ley le exige. Sobre la irreprochable
conducta anterior, tampoco ha sido considerada en esta sede como un elemento
que permita atenuar la multa {Sentencia N° 179/2022, c. 311° vy ¢. 336%). Por
ultimo, el eventual beneficio que CDF pudo generar al campeonato del fiitbol
chileno y a los seguidores de este, no puede ser un elemento atenuante, pues
como se ha senalado, habria sido a costa de cometer una infraccién a la libre
competencia.

Centésimo septuagésimo quinto: Fn cuanto al beneficio econdémico obtenido
con motivo de la infraccidn, el D.L. N? 211 sefiala que la multa maxima no podré
exceder al doble de dicho monto. En su escrito de observacicnes a la prueba, la
FNE senala que opté por determinar la multa usando un porcentaje de las ventas
y no hacerlo en base al beneficio econémico obtenido por CDF producto de las
practicas comerciales reprochadas debido a “la ausencia de un adecuado
contrafactual que permita efectuar una estimacion clara del beneficio econdmico
obtenido™ (Observaciones a la prueba FNE, folio 1292, p. 317).

Centésimo septuagésimo sexto: Como lo plantea la Fiscalia, el cdlculo de
beneficios econdmicos requiere considerar una situacién base que permita
estimar los beneficios que CDF habria obtenido de no mediar la prictica ilicita
y tal base o benchmark no puede hallarse en el afio 2006, previo a la
incorporacion de las conductas cuestionadas. En efecto, hemos sefialado que las
conductas anticompetitivas ejecutadas por CDF no se configuran desde el
comienzo de su operacién sino desde julio de 2017.

Centésimo septuagésimo séptimo: En  segundo lugar, el cambio de
circunstancias y en particular los aumentos en la penetracién premium hicieron
que hacia fines del afio 2016 las cldusulas de ventas atadas no le generaran a
CDF ingresos adicionales a los que tenia antes de su implementacién. En efecto,
éstas Inicialmente significaron un aumento de los ingresos, porque a pesar de

que el precio de la sefial premium cayo, la aplicacién de un precio menor a todos
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estallido social en octubre de 2019, y durante algunos meses de 2020 con
ocasién de la pandemia. Especificamente, los antecedentes indican que CDF no
obtuvo beneficios econdmicos por este concepto en el mes de noviembre de
2019 y entre abril y agosto de 2020, ambos meses inclusive (véase documentos
“Acompana antecedentes CDF -17 de abril de 2020 VP”, p. 10, “Adendum CDF
Coronavirus_VP" y “1. Addendum n2 VIR-CDF Jul-Ago Firmado VIR _ ED
JC VP.pdf”), motivo por el cual los ingresos adicionales por concepto de MG
provenientes de dichos meses (que equivalen a 15.707 UTA) deben ser
descontados del calculo previo, reduciéndose los beneficios a 26.819 UTA.

Centésimo octogésimo: El valor indicado en e] considerando anterior, sin
embargo, no considera una sancion por la estrategia de venta atada entre julio
de 2017 y 2020, que por cierto se le reprocha a CDF, ni tampoco un recargo de
modo de generar un efecto disuasorio, segun dispone el D.L. N° 211.

Centésimo octogésimo primero: En relacién con la sancién relativa a las
ventas atadas, este Tribunal aplicara un recargo prudencial de 1.000 UTA al
monto del beneficio econdémico calculado en los considerandos precedentes. En
cuanto a las conductas de imposicién de precio minimo de reventa y limitacién
de promociones, la prueba indica que ellas, en este caso, solo han sido
accesorias, conducentes y necesarias para la viabilidad de las practicas
sancionadas, por lo que no se aplicard una multa adicional, pues ello
representaria una suerte de duplicacién de la sancion.

Centésimo octogésimo segundo: Respecto del factor de aumento que debe
contemplarse para que se genere un efecto disuasorio, éste debe guardar
estrecha relacién con la dificultad de detectar la conducta ilicita. Asi, por
ejemplo, en casos de colusién, que suelen realizarse mediante practicas
subrepticias de dificil deteccidn, el factor de aumento para lograr un efecto
disuasorio eficaz debe ser mayor que el que corresponderia aplicar en un caso
de estas caracteristicas.

Centésimo octogésimo tercero: En  consideracion a lo  sefialado
precedentemente, se impondrd a CDF una multa total de 32.000 UTA,
equivalente a la solicitada por la Fiscalia Nacional Econdmica. Esta multa es un
15% superior a los beneficios cuantificados atribuibles a los MG y la venta atada
y equivale, aproximadamente, al 7% de los ingresos obtenidos por CDF por la
venta de sus sefiales en el periodo julio 2017 — 2020 (segun cifras indicados por
FNE a folio 1292, p. 318).

G.2. Modificacién de contratos vigentes dentro de un plazo determinado

Centésimo octogésimo cuarto: CDF deberd modificar sus contratos con los
operadores de television de pago, no pudiendo condicionar la venta de sus
sefiales premium a la compra de su canal bdsico, ni obligarlos a incluir en sus
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planes de televisién alguno de sus productos. Tampoco podrd establecer
minimos garantizados discriminatorios, como los que aplicd. CDF debera
adoptar estas modificaciones en un plazo mdximo de seis meses a contar de la
fecha de notificacién de esta Sentencia.

G.3. Medidas solicitadas por la FNE y VTR que no seran acogidas

Centésimo octogésimo quinto: No se prohibird que CDF limite los precios de
reventa a niveles inferiores al precio que cobra por la sefial premium ni que
pueda restringir las promociones realizadas por los cableoperadores aguas
abajo. Si bien tales restricciones en el caso de autos han sido funcionales a
sostener un sistema de minimos garantizados discriminatorios, éste se
prohibird, por lo que dichas restricciones ya no tendran esa funcion.

. PARTE RESOLUTIVA

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1°, 2° 3°y 19 y siguientes
del Decreto Ley N° 211,

SE RESUELVE:

1) ACOGER el requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica de folio 4,
corregido a folio 26, con excepcién de las conductas referidas a
cableoperadores cuya relacién comercial con CDF habia concluido al 4
de diciembre de 2017, respecto de las cuales se acoge la prescripcién
opuesta por Canal del Futbol SpA.

2) ACOGER la demanda de VTR Comunicaciones SpA, acumulada por
resolucién de folio 86.

3) DECLARAR que Canal del Fuitbol SpA ha infringido el articulo 3° incisos
primero y segundo letra b) del Decreto Ley N° 211.

4) IMPONER a Canal del Futbol SpA la obligacién de modificar los
contratos vigentes con los operadores de televisién de pago, en un plazo
maximo de seis meses a contar de la fecha de notificaciéon de esta
Sentencia, en el siguiente sentido:

a. CDF no podréd condicionar la venta de sus sefiales premium a la
compra de su canal bdsico, ni obligar a incluir en los planes de
television algunas de sus sefiales.

b. CDF no podra establecer minimos garantizados discriminatorios,
como los que aplicé.
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5) CONDENAR a Canal del Fiitbol SpA a una multa a beneficio fiscal de
32.000 Unidades Tributarias Anuales.

6) NO CONDENAR en costas a Canal del Fitbol SpA, por haber tenido
motivo plausible para litigar.

Redaccidn a cargo del Ministro Sr. Ricardo Paredes Molina.

Pronunciada por los Ministros Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presidente, Sr.
Ricardo Paredes Molina y Sr. Jaime Barahona Urzua; y la Sra. Maria de la Luz
Domper Rodriguez.

Notifiquese personalmente o por cédula a las partes, salvo que estos autoricen
la notificacion via correo electrénico.

Incliyase en el estado diario la resoluciéon precedente y publiquese una vez que
las partes se encuentren notificadas.

Archivese en su oportunidad.
Rol C N° 411-20.

Firmada por el Ministro Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presidente, Sr. Ricardo
Paredes Molina y Sr. Jaime Barahona Urzua; y la Sra. Maria de la Luz Domper
Rodriguez. Autoriza la Secretaria Abogada Sra. Valeria Ortega Romo.
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