Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: La Fiscalia Nacional Econdémica -FNE- interpuso
requerimiento contra el Banco de Crédito e Inversiones S.A. -
BCI-, dimputédndole haber infringido los incisos primero vy
segundo letra b) del articulo 3° del Decreto Ley N° 211 (D.L.
N° 211), en el contexto de la licitacidén de seguro “Pdliza
Colectiva de Desgravamen Asociada a Créditos Hipotecarios” de
2017, al excluir arbitrariamente aquella oferta que
contendria el menor precio y adjudicar la licitacidén a una
compafiia aseguradora que incluia el servicio de
intermediacién de su filial BCI Corredores de Seguros S.A.,
actuacidén que le habria permitido explotar de un modo abusivo
a sus clientes de créditos hipotecarios.

Segundo: Durante el curso del procedimiento se
adhirieron al requerimiento las sociedades Rigel Seguros de
Vida S.A. y Burgos y Compafiia Corredores de Seguros Limitada,
compareciendo en calidad de tercero independiente, Jorge
Yarur Bascufian y la Sociedad de Inversiones Tarascona Agencia
en Chile y como tercero coadyuvante de la FNE, la Asociacidn
de Consumidores de Tarapacd ASOCOT.

Tercero: Por sentencia de 11 de octubre de 2023 el
Tribunal de Defensa de Libre Competencia acogid el
requerimiento declarando que BCI infringidé el articulo 3°

incisos primero vy segundo letra b) del D.L. N° 211,
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condenandole al pago de una multa, a beneficio fiscal,
ascendente a 1.162,4 Unidades Tributarias Anuales.

Cuarto: En contra de dicha sentencia tan sélo la FNE y
la institucidén bancaria reclamaron, la primera solicitando
elevar la multa a 3.500 Unidades Tributarias Anuales vy la
segunda instando por la exoneracidén de responsabilidad. Por
su parte, los terceros no reclamaron de la sentencia dictada
por el TDLC, de modo que deben estarse al mérito del proceso,
como consecuencia de no interpelar un perjuicio directo.

Quinto: Encontrdndose la causa en tramitacidén ante esta
Corte, comparecidé el Fiscal Nacional Econdémico, don Jorge
Grunberg Pilowsky, en representacién de la FNE, asi como los
representantes del Banco de Crédito e Inversiones, seflalando
haber arribado a las Dbases de acuerdo sobre el asunto en
debate, oponiéndose a ellas los representantes del tercero
coadyuvante e independiente.

Sexto: De conformidad al articulo 22 del D.L. N° 211,
este tribunal debe analizar si la propuesta de conciliacién
contiene algun aspecto contrario a la libre competencia.

En el caso de autos se observa que la FNE comparece
solicitando la aprobacién de las bases de conciliacidédn junto
al BCI, obteniendo el pago a beneficio fiscal de una multa
cercana a la cifra pretendida a través de la reclamacidn
deducida en esta sede, por lo cual la posible afectacidén a la
libre competencia aparece reparada con la consignacidédn que se

deberd efectuar y el compromiso del BCI de no incurrir en
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conductas como la imputada, dejandose expresa constancia que
al no dictarse una sentencia de término, éstos hechos no
constituyen la base de una posible reincidencia.

Séptimo: E1 interés del tercero coadyuvante sigue el
interés de la parte principal a la que accede, por lo cual no
tienen una pretensidédn propia de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 23 del Cbédigo de Procedimiento Civil. En el caso del
tercero independiente éste no sostuvo un perjuicio o agravio
ante esta Corte, por cuanto no presentd reclamacidn.

Octavo: En atencidén a lo que se ha expuesto, no se
advierten aspectos anticompetitivos que esta Corte deba
cautelar, correspondiendo en estas circunstancias aprobar las
bases de conciliacidédn a que han arribado las partes.

De conformidad a lo expuesto, se aprueba la conciliaciédn
propuesta por el Fiscal Nacional Econémico y el Banco de
Crédito e Inversiones.

En consecuencia, y habiendo las partes acordado que se
pone término al presente Jjuicio, se declara gque no cabe
emitir  pronunciamiento respecto de las reclamaciones
deducidas por la Fiscalia Nacional Econdémica y el Banco de
Crédito e Inversiones en contra de la sentencia de once de
octubre de dos mil veintitrés dictada por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

Al escrito folio N° 94.890-2024: estése al mérito de lo
resuelto precedentemente.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
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Rol N° 245.937-2023.-

SERGIO MUNOZ GAJARDO ADELITA RAVANALES ARRIAGADA
MINISTRO MINISTRA

Fecha: 25/09/2024 21:06:59 Fecha: 25/09/2024 21:07:00

MARIO RONALDO CARROZA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
ESPINOSA LIMARE

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 25/09/2024 21:07:01 Fecha: 25/09/2024 21:07:02

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/09/2024 21:07:03

]

OSZFX0zZVCGD



Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Mario
Carroza E., Diego Gonzalo Simpertigue L. y Abogado Integrante Jose Miguel
Valdivia O. Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, se incluy6
en el Estado Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OSZEXOZVCGD
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