REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

ACTA AUDIENCIA 39 ter N° 4-24

En Santiago, a trece de enero de dos mil veinticinco, siendo las 10:06 horas, en
causa rol 39 ter N© 4-24, en presencia de los Ministros Sr. Nicolds Rojas
Covarrubias, Presidente, Sr. Ricardo Paredes Molina, Sr. Jaime Barahona Urzlay
Sra. Silvia Retamales Morales, comparecen los apoderados de las partes: por la
Fiscalia Nacional Econdmica (“FNE™), Victor Santelices Rios, Gaston Gomez Aninat
y Mauricio Garetto Boeri, y por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (“PUC?),
Francisca Levin Visic y Benjamin Torres Rojo, llevandose a cabo la audiencia

decretada a fojas 56.

Como publico por parte de la FNE comparecen Felipe Castroy Emilia Borquez y por
parte de la PUC Antonia Silvia, José Migue! Burmeister, Alvaro Caviedes y Begofia

Giacoman.

Antes de iniciar la audiencia, se resuelve la presentacion de la PUC de 13 de enero
de 2025, a fojas 65: a lo principal, téngase presente. Al primer otrosi, por
acompafiados, con citacion. Al segundo otrosi, tengase presente la personeriay
por acompafiada con citacion. Al tercer otrosi, téngase presente el patrocinio y
poder asumido por Francisca Levin Visic y, atendida la autorizacion de la Secretaria
Abogada, téngase presente el poder conferido a los abogados Benjamin Torres
Rojo, Antonia Silvia Rius y Alvaro Caviedes Villarino. Al cuarto otrosi, téngase
presente los correos electronicos sefialados, para efectuar las notificaciones que

en derecho correspondan.

El Presidente consulta a la FNE si ratifica la solicitud en todas sus partes. El
apoderado de la FNE sefiala que mantienen la solicitud en los términos y con los

fundamentos que expone la solicitud de fojas 43.

Otorga la palabra ala PUC para que exponga sus descargos enrelacion a la solicitud
de la FNE de fojas 43. La apoderada de la PUC solicita el rechazo de la peticion de

multa formulada por la FNE en atencion a los siguientes argumentos:

1. Indica que no hay controversia en autos que la PUC reconoce las facultades
de la FNE para solicitar informacion a los particulares en el marco de un
estudio de mercado.

2. Enrazén de lo anterior, explica que contesto la solicitud de informacion de la

FNE mediante una presentacion remitida el 10 de enero de 2025.
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3. Adicionalmente, reconoce que dicha respuesta fue tardia en un total de 17
dias habiles administrativos.

4. Seflala que en cuanto tuvieron conocimiento de la solicitud del
procedimiento de qutos, tomaron contacto con la FNE y sostuvieron una
reunion para efectos de contestar el oficio. Agrega que la respuesta al oficio
se dificulté por el entendimiento impreciso de que la obligatoriedad de dar
respuesta al oficio y por las dificultades para recabar la informacion.

5. Adicionalmente, describe como el presente procedimiento se diferencia de
procedimientos anteriores por el articulo 39 ter del D.L. N° 211.

6. Solicita tener en consideracion la colaboracion prestada por la PUC para
efectos de reducir o eximir de la sancion. Asimismo, indica que en el caso de
la PUC no se trata de una conducta investigada, sino que se trata de un
estudio de mercado, lo que solicitan tener también en consideracion.
Estiman también que no ha habido dafio del retardo, pues no se ha retrasado
el estudio de mercado por la falta de respuesta del oficio.

7. Expone que la multa tiene una finalidad disuasoria que en este caso ya se
habria cumplido.

8. Por ultimo, solicita considerar que la PUC es una corporacion de derecho
publico sin fines de lucro, por lo que cualquier multa tiene un impacto en el

gjercicio de sus funciones educativas.

El Presidente otorga traslado. La FNE mantiene los términos de su solicitud y

sostiene:

1. Es erréneo exponer que el desarrollo de estudios de mercado tendria una
naturaleza distinta a otras potestades de investigacion.

2. No es un mero incumplimiento, sino que hubo primeramente una negativa
categorica de dar incumplimiento.

3. Sodlo la solicitud de sancionar ante este Tribunal fue lo que condiciond a la
PUC a dar respuesta al oficio.

4. En esta audiencia es la primera vez que tienen noticia de un problema de
entendimiento de la supuesta suspensién de la obligatoriedad de la solicitud
de informacion.

5. En cuanto a la dificultad de recabar informacion, indica que segun sus

registros informaticos el cuestionario habria sido respondido en un breve
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periodo, que otras instituciones requeridas han respondido o han solicitado
prorrogas de plazo para responder.

Por ultimo, expone que no hay justificacion para dejar sin efecto una sancion
pecuniaria a la PUC, sin perjuicio de que la cuantia quedard a la
discrecionalidad del Tribunal. Advierte que, de lo contrario, existiran
incentivos perversos para dilatar la respuesta. Ademas, sostiene que la PUC
es un actor sofisticado que tiene entendimiento de la naturaleza de la

solicitud.

El' Tribunal otorga réplica a la PUC que reiterd los argumentos expuestos,

destacando el arduo trabajo de la universidad para responder de forma seria a la

solicitud de la FNE. El Tribunal otorga duplica, de la cual la FNE no hace uso.

Tras una breve deliberacion, el Tribunal considera lo siguiente:

1.

No se encuentra controvertido en autos la obligaciéon de los particulares de
responder los requerimientos de informacion de la FNE en el marco de sus
facultades.

En el caso, se advierte que, tras una negativa inicial, la PUC sélo dio
cumplimiento al oficio una vez iniciado este procedimiento sancionatorio.
La respuesta al oficio fue tardia por un total de 17 dias habiles
administrativos, sin haber solicitado prérroga, haberse opuesto de
conformidad a lo que dispone el Decreto Ley N° 211, ni haber dado razones
fundadas para el retardo de la respuesta.

La FNE solicita una sancion de una Unidad Tributaria Anual por dia de retraso.
Sin perjuicio de ello, en consideracion a que la PUC dio cumplimiento tardio
al oficio con anterioridad a esta audiencia, dicha multa se establecera en la
suma de 0,2 UTA por dia de atraso.

Se resuelve:

1)

Acoger la solicitud de la FNE solo en cuanto se fija una multa de 0,2 UTA por
dia de atraso, contados desde el dia hébil administrativo siguiente al
vencimiento del plazo otorgado para responder el Oficio Ordinario N° 1921 en
el contexto del estudio de mercado rol EM09-2024, esto es, contados desde
el 17 de diciembre de 2024 hasta el 10 de enero de 2025, ambos incluidos,
estoes, 3,4 UTA.

2) No condenar a la PUC al pago de costas procesales.

Se deja constancia que la PUC ofrece en la audiencia una minuta descargos, que se

agrega en el acto.
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Enelacto, PUC repone de la resolucion. Expone que debe tenerse en consideracion
la naturaleza de la universidad, su situacidén como corporacion de derecho publico

y su funcion publica.

Por su parte, la FNE también repone de la resolucion, solicitando el aumento de Ia
multa, atendido que los considerandos del TDLC son correctos en cuanto a la
negativa injustificada de la PUC, pero ellos no se condicen con la sancion de 0,2
UTA por dia de retraso que corresponde solo a un quinto de la multa solicitada.
Como antecedente adicional, expone que instituciones oficiadas con un menor

nivel de sofisticacion que la infractora respondieron en dos semanas.

Atendido lo expuesto, el Tribunal resuelve rechazar el recurso de reposicion de la
PUC por no haber expuesto argumentos que permitan variar lo resuelto. Por otro
lado, resuelve acoger el recurso de reposicion de la FNE solo en cuanto eleva la
multa impuesta a la suma de 0,4 UTA por dia de retraso, esto es, un total de 6,8
UTA, atendido el caracter manifiestamente injustificado del retraso en la entrega

de informacion.

Acordado con el voto en contra de los Ministros Sr. Paredes y Sr. Barahona, que

estuvieron por rechazar el recurso de reposicion de la FNE.

Se deja constancia que la audiencia tuvo una duracion de aproximadamente una

horay 30 minutos.

Previa lectura, se ratifica y firma por los Ministros Sr. Nicolas Rojas Covarrubias,
Presidente, Sr. Ricardo Paredes Molina, Sr. Jaime Barahona Urzua, Sra. Silvia
Retamales Morales y Sr. Ignacio Parot Morales, los apoderados de las partes y el
Ministro de Fe que autoriza. En este acto, todos los comparecientes quedan

notificados personalmente de lo resuelto.
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