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H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

MARIO YBAR ABAD, FISCAL NACIONAL ECONOMICO, en autos
caratulados “Consulta de Watt's sobre las condiciones de recepcion y compra de
leche fresca”, Rol NC N° 445-18, a este H. Tribunal respetucsamente digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39, letra e) del DFL N* 1
de 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DL N° 211, de
1873 (en adelante, "DL 211") v en cumplimiento de lo ordenado por resolucion de
12 de junic de 2018 recaida en este procedimiento, vengo en informar a este H.
Tribunal, respecto de la solicitud de autos, aportando antecedentes relevantes para
resolver |a referida consulta’,

El mercado de recepcidn y compra de leche cruda —al que se refiere |a
solicitud de Walt's- v los efectos que en él genera la publicacidn de pautas de
precios de algunos procesadores, en cumplimiento de la Sentencia N° 7/2004 de
este Tribunal, fueron extensamente analizados por la FNE en las investigaciones
Rol N* 1866-11 v 2415-18, acumuladas, cuyo informe de archivo de 22 de enero de
este afio (en adelante, “Informe de Archivo 2018") se acompafa en el primer otrosi

de esta presentacion.

Adicionalmente, a continuacion se desarrollan algunos antecedentes
relacionados especificamente con la consulta de autos, informacion actualizada del
mercado (posterior a la contenida en el Infaorme de Archiva 2018) y las conclusionas
a que ha arribado esta Fiscalia respecto de las materias objeto de la consulta.

1A fim de dar cumplimiznto & lo anterior, esfa Fiscalia instruyd invastigacion a fin de poder recabar
antecedeanies que permitiesen dar cumplimients a [0 requerido por el H, TDLG (Rod 2802-186 FNE)
1
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l. ANTECEDENTES

a. La Consulta de Watt's

1. Con fecha 4 de junio de 2018, Watt's S.A. solicitd al H. Tribunal que inicie
una consulta para que este se pronuncie, en el mercado de recepcion y
compra de leche fresca a productores, respecto a “las condiciones gue deben
ser cumplidas en el mismo, en particular, respecto a la publicacién de
condiciones de compra, con el fin de asegurarse de que dichas condiciones
estén acorde, cumplan y en definitiva no infrinjan las normas del DL 211" Lo
anterior en especial, en lo relativo a la "publicacion de las pautas de precios
de compra (en adelante, “pautas de pago” o “pautas de precios”), por parte
de los actores procesadores de leche™,

& La condicidn relativa a “pautas de pago” se encuentra contenida en el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la Sentencia N° 7 del H. Tribunal,
dictada con fecha 5 de agosto de 2004, en adelante, "Sentencia N* 7-2004"
o "Sentencia N® 7", dentro de los autos caratulados "Requerimiento del Fiscal
Nacional Economico y recursos de reclamacion de Soprole y Loncoleche,
contra el Dictamen N° 1/96 de la Comision Preventiva Regional IX" (C-1-
2004). En la citada parte resolutiva se indicd que:

1.- Las empresas procesadoras de leche deberan maniener un listado
de precios de compra, el que debera defallar los diferentes parametros
que fo componen, con la debida informeacion a log inferesados;

2.- Las empresas procesadoras de leche deberdn anunciar, a lo

menos con un_mes de anficipacion, cualguier cambio _en fas
condiciones de compra de leche fresca;

3.- Las plantas procesadoras de leche deberan fundar su negativa de
compra a log agricultores que les hayan realizado oferfas por escrito;

4.- Estas mismas pfanias deberan llevar un regisiro de las ofertas que

rechacen, e informar a la_ Fiscalia Nacigonal Econdmica,

2 Escrito Watl's, p. 1
3 fbid., p. 21.
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se Imente cambig. nificativos _de ra_a_chente
ntiguos, asi como Ia i racion VoS,
5.- Las plantas deberdn abstenerse de usar en la determinacién del
pracio ef cuociente historico entre entregas da inviemo y entregas de
verano,
6.- Las empresas procesadoras de leche deberan, dentro de un plazo
de seis meses, diseflar un sistema de toma de muesfras que dé
garantias a todas las partes involucradas, el que debera ser aprobado
por la Fiscalla Nacional Econdmica. Si transcurmido ese plazo fa
industria no hubiese presentado una propuesta, la Fiscalia requerira al
Ministeric de Agricultura el disefio del sistema” [Destacados son
afiadidos).

3. Las empresas procesadoras actualmente obligadas a dar cumplimiento a las
medidas dispuestas por la Sentencia N° 7 corresponden a las procesadoras
Nestie, Soprole* y Watt's®.

4. En términos generales, la consultante, Watt's S.A., aduce la existencia de
una serie de circunstancias que justificarian, particularmente. la revision de
la condicion relativa a la obligatoriedad de publicar pautas de pago:

a. Existencia de una falta de claridad en el alcance de las condiciones
impuestas a las empresas procesadoras de leche, en especial,
respecto a los sujetos obligados a publicar las pautas de pago®.

¢ Soprole Inversiones S.A. es controladora, por su parte, de ka empresa Sociedad Procesadora de
Leche Del Sur S.A. ("Prolesur’). A su vez, Soprole Inversiones S.A., es controlada por Inversiones
Dairy Enterprises S.A., sccledad en la que Fonterma Co-operative Group Lid tiene &l 100% de is
propiedad. Al respecto, cabe indicar que en general, las cbgacionss de la Sentencia N° 7 son
aplicables a Prolasur en su calidad de filial de Soprole. Por lo tanta, en adelante, debe anlenderse
incluide a Prolesur cuando e presenta informe se refiara a Soprole, salvo indicacion &n conirario

i Sj hien en el proceso que dio origen a la Sentencia N° 7 existisron mas empresas gue tuviaron ia
calidad de partes en & mismo -Lechera del Sur 5.4, Nestié Chile S A, Parmalat Chile 5.4, Soprole
S A, Watt's Almentos S.A . Dos Alames S Ay Cooperativa Agricola y Lechera de La Union Lida.
{en adetante, “Col0n"}-, s6io tas cuatro mencionadas empresas adn estén activas en el rubre. En
efecto: (i) Lechara del Sur 5.4, a lo largo del mismo proceso, fue adquirida por Nestié, razon por la
que se sanciond a esta Gliima en su calidad de continuadora legal de la primera; (i) Caldn fue
excluida del procesa; y, (ili) Parmalat 3.4 termind sus operaciones entre 2003 y 2004, sin perjuicio
de gue actualmente la marca en Chile pertenece al Grupo Lactalis. y, (v} Dos Mamos SAC. fue
adquirida por uno de los incumbentes (Soprale 5.4.).

¥ Escrilo Wall's, p. 10.
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b. El hecho de que otros actores dentre del mercado, con alta

participacion a nivel nacional o regicnal, citando a modo ejemplar a

Colin o Surlat, quienes, seglin el analisis de la consultanta, no estan

obligadas a la publicacion de las pautas (por el hecho formal de no

haber sido partes del proceso en que se emitio la Sentencia N° 7),

generaria riesgos anticompetitivos, "distorsionando y discriminando

por razones ajenas al mercada”.

c. La caracterizacién del mercado como uno en que “no existe una
transparencia total y que existe una discnminacidn no objetiva sobre
determinados actorss, al existir mditiples empresas y cooperativas
procesadoras que ¢ no publican sus condiciones y cambios en las

mismas, o gue no lo h a reqular v vinculante”. Lo antenor,

sin perjuicio de que no se ha demostrade que el mercado sea uno “de
barreras de enirada insalvables, lo que ha permitido desafiar la
competitividad de la industria” y de los actores existentes®,

9. Finalmente, en especial consideracion a prevenir el actuar estratégico de
ciertos agentes no obligados a la publicacién de pautas de precios dada la
opacidad que surge en relacién a los alcances de la Sentencia N° 7, la
consultante solicita que: (i) las pautas de pago sean una exigencia para todos
los actores, o en su defecto, que éstas (ii) sean obligatorias para todos los
actores "que efectivamente fengan una participacion relevanie en la compra
a nivel nacional y regional’; o, en caso contrario (iii) que si el H. Tribunal
estima que la publicacion de condiciones de compra es contraria a la libre
competencia, se deben establecer condiciones de igualdad de manera tal
que dicha publicacitn no sea exigible a algunos vy si otros®,

T En efecto, |a consultante establece el eventual iesgo de una conducta “en formae estratégica (par
parte de laz emprasas procesadoras de leche que na esldn mﬂgadas a .la pub]'rcanﬂn de las pautas
de paga} pa.r'a ab.ra-nar mayores cuctas de mercado g pods z 55 s, S

20an res 3 tal alectars mﬂpramnwemrma Dat:l'rat:mm::ta qua
p-:ldrla I:clmar [a fnrma. da: (i “hjsrpre.:'m da compra condicionales 3 Ios precios fijadas por aquﬁﬂas
compatidores obligados a publicar pautas”, o (i) “sprovechar de hacer pagos superiores y
discriminetonios & cherfos praveedores esfraldgicas’. Escrito Wall's, p. 12-13.
! |bid., p. 20.
® Ibid., p. 21
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b. Sentencia N° 7-2004: condiciones gue justificaron la obligacidn de
publicar pautas de pago por parte de Nestlé, Soprole y Watt's.

6. La Sentencia N° 7 fue dictada por el H. Tribunal en marco del proceso
contencioso Rol N° C-1-2004, consistente en un requerimiento interpuesto
por esta Fiscalia contra las empresas procesadoras de leche cruda Nestle
Chile 5.A., Parmalat Chile S.A., Soprole S.A., Watt's Alimentos, Cooperativa
Agricola y Lechera de La Union Ltda. (en adelante, “Colin”) y Dos Alamos
S.ACl en virtud del cual imputd a estas empresas conductas relativas a
reparto de cuotas de mercado, negativas de compra, disminucién y
discriminacién arbitraria de precios de compra y opacidad en el proceso de
toma de muestras y resultados, todas ellas en los mercados relevantes
geograficos de las Regiones VI, 1Ky X.

T. En la parte resolutiva de la sentencia, el H. Tribunal resolvid rechazar
parcialmente el requerimiento de la Fiscalia en contra las empresas
procesadoras, exceptuando el caso de Nestlé en su calidad de continuadora
de Lechera del Sur S.A., por discriminacién arbitraria de precios'®. Sin
perjuicio de ello, el H. Tribunal resolvid dictar las condiciones, actuaimente
vigentes, que las requeridas debian cumplir en el mercado de la adquisicion
y procesamiento de leche bovina, debiendo considerarlas en los actos o
contratos que se ejecuten o celebren en el mismo.

8. Para justificar la imposicién de las condiciones, el H. Tribunal identifico las
siguientes caracteristicas del mercado de produccion de leche cruda a la
fecha de la sentencia, caracterizandolo como uno de tipo oligopsonico, poco
transparente y con insuficiente informacidn disponible!, con las siguientes
caracteristicas estructurales:

a. Alta concentracion del poder de compra de leche cruda por parte de las
empresas procesadora de lacteos, principales adquirentes de leche

12 Santencia N° 7, resuelvo 3°
11 |bid.. considerando 32°,
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cruda, siendo Nestle, Soprole, Loncoleche (actualmente Watt's) v Calan
los principales actores'.
b.  Inelasticidad casi absoluta de la oferta de leche cruda desde &l punto
de vista de los productores!®.
c.  Relaciones contractuales entre productores y empresas procesadoras
basadas en el compromiso de estas dltimas en adquirir la totalidad de
la cantidad producida, pero con la determinacién del precio libre por
parte de cada procesadora, generando con ello falta de transparencia e
incertidumbre respecto a los productoras’,

g, De esta manera, el H. Tribunal constatd que, dadas estas caracteristicas.
aumentaba considerablemente el riesgo de que las empresas procesadoras
de leche “celebren convenios expresos o técitos para coordinar sus politicas
de precio™®, ylo de "actitudes oportunistas de parte del comprador en orden
a incentivar, con su pauta de precios, a invertir para mejorar la oferta de
leche, para despueés reducir el precio cuando el productor ya no puede
reaccionar frente a dicha reduccion”,

10.  Estas justificaciones fueron las que dieron lugar a la imposicion de las
condiciones respecto a la publicacion y contenido de las pautas de pago, toda
vez que obligarian a las empresas procesadoras de leche -que dada su
posicion de dominio gozaban de la aptitud objetiva para poder discriminar

entre productores™- “a establecer condiciones de compra clara y precisas, y
gue permitan, a su vez, al productor conocer detalladamente esas
condiciones, para poder cambiar de empresa lechera o de rubro s/ conviene

a sus infereses™’,

12 |bid., cuadro N* 2,

3 |bid., considerando 24°,

" |bld., considerando 26°

B bid., considerands 46°.

'8 Riesgo gue sa verificd en el case de Nestlé —coma continuador legal de Lecheria del Sur-, empresa

que fue condenads al pago de una multa por incurrir @n tal condusta,
T loid., congiderando 48°
7
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c. Resumen de los procesos, fiscalizaciones y pronunciamientos en sede
libre competencia relacionados al mercado lacteo
(i) El proceso Rol N° C-1-2004, del que origind la Sentencia N° 7 y los
pronunciamientos que interpretaron los alcances de esa sentencia

11.  Sin perjuicio de lo resuelto en la Sentencia N° 7, la cuestion relativa a la falta
de informacién en la determinacién de los precios ha sido denominador

comiin en la mayor parte de los procesos vinculados a este mercado.

12.  En efecto, una primera demostracion de ello es que, desde la fecha del primer
requerimiento (23 de junio de 1997), esta Fiscalia solicitd coma medida
cautelar precautoria, que durante todo el plazo que transcurmiera hasta que
se resolviera el requerimiento, se impusiera la obligacién de publicar las
variables precios, al modo de pautas de precios. Dicha medida se concedid
y se mantuvo vigente durante siete afios hasta la dictacion de la sentencia
definitiva, que la reprodujo en forma casi identica.

13.  Por su parte, con posterioridad a la dictacion de la Sentencia N* 7, las
empresas Coliin y Soprole interpusieron recursos contra la misma: el primero,
referido a si la Cooperativa se encontraba sujeta a las condiciones impuestas
por la Sentencia'® (cuestion previamente debatida en dicho proceso, como
se vera infra); mientras que el segundo, se referia a la forma de aplicacion de
determinadas variables de |as pautas de pago™.

14, En opinion de Watt's, la interposicion de estos recursos y particularmente del
primero, habria develado que en su momento, existio una suerte de
“incertidumbre en el mercado respecto de gquiénes eran los actores del
mercado que debian cumplir con las medidas™". Sin embargo, cabe aclarar
que en el caso de Coldn, la interposicion del recurso constituyd una forma de
ratificar una situacion previa relativa a que habia sido excluida como parte

% Racurso de aclaracsdn con reposician en subsidio de Coldn, de fecha 3 de septiembre de 2004, fs
2657 y 58

W Recurso de aclaracion de Soprole, de fecha 10 de noviembre de 2004, s, 2738 y 55,

2 Escrito Watt's, p. 8
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requerida en el proceso, por la H. Comisién Resolutiva, tal como se explicars

infra. En el caso de Soprole, el recurso se refirid a una materia de aplicacién
concreta de la pauta, no respecto a cudles eran los obligados?'.

(ii) Otros procesos seguidos ante el H, TDLC

15.  Enenero de 2008, la Federacion Nacional de Productores de Leche F.G. (en
adelante, "Fedeleche”) presentd una consulta relativa a la forma que debia
adoptar el cumplimiento de las medidas ordenadas por la Sentencia N° 7, con
una solicitud de emision de instrucciones generales en subsidio (Rol NC N°
342-09). En concreto, solicitaba que la obligacién de publicar pautas de pago
incluyera su divulgacién en paginas web o su remisién a la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias del Ministerio de Agricultura (en adelante,
“ODEPA’), de modo que ésta pudiera centralizar la informacién de precios
de todas las procesadoras. Ademas, solicitaba la definicion de criterios
cuantitativos para fijar el ambito de procesadoras obligadas a dar
cumplimiento a la Sentencia N° 722, Sin embargo, el H. Tribunal decidi
desestimar la pretension de Fedeleche por razones de forma®,

168. Con todo, antes de desestimar el proceso de consulta o de dictacién de
instrucciones generales en subsidio, el H. Tribunal dio traslado a la Fiscalia
Macional Econémica. Esta informé que, dado el aumento de la tasa de
crecimiento de recepcion de leche fluida, ingreso de nuevos actores,
importantes variaciones en las parhicipaciones de mercado y disminucidn en
la dispersion de precios, entre otros aspectos, tales condiciones “podrian

21 El H. TOLC, mediants resalucion de 13 de julic de 2005, acogiendo la solicitud de aclaracién de
Soprole, sefigld que: “las planias deberan abzienerse de usar en 18 deferminacion del precio &
cuockente listdrico anlre enlfegas da nwamo y antregas de varams, an cualguiar forma que impligue
que dicho parémetro se trensforme en un impedimenta a fa movilidad de productones”
 Sobre este punto, la consulta de Fedeleche solicitaba que el H. Tribunal que dictaminara que los
agentes que adquieran leche fresca de terceres, a cualquier titule v de modo regular durante todos
los meses del afio u_tﬂim un volumen minimo acumulado de procesamiento de leche superior
+ da cant llones de litros en los Otimes doce meses, deblan dar cumplimiento
a kas mndudas ':h'.t ka Santam'ua M*7. Para definir dicha cantidad de millones de htros da
procesamiento, se solicitaba oficiar a la FNE y 8 ODEPA. Consulta Fedelache, p. 15
2 Resolucidn de Término del H. TDOLC, Rol N* 88/2004.
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18.

19.

ameritar la revision de las condiciones consideras (sic) por ese H. Tribunal

an la Sentencia N° 7, en el marco de un procedimiento no confencioso™.

Finalments, en agosio de 2014, el H. Tribunal conocid de la demanda
interpuesta por Fedeleche contra Nestlé, Soprole y Watt's por actos
atentatorios contra la competencia (Rol C N° 284-14 acumulado).
Nuevamente, sin perjuicio de que la causa se archivé por razones de forma®*,
cabe destacar, en relacion a la obligatoriedad de publicar pautas de pago,
que esta vez Fedeleche expuso que dicho mecanismo no constituia
suficiente proteccion respecto a los productores, por cuanto el mismo
transparentaria Unicamente algunos factores de premio y castigo junto con
sus respectivos valores y un precio base; pero, sin embargo, “los motivos ©
justificaciones sobre como se llegan a determinar tales valores y precio base
no estarian en las pautas (...),

(iii) Investigaciones llevadas a cabo por esta Fiscalia

Por su parte, cabe indicar que en atencion a que entre las condiciones de la
Sentencia N* 7 se disponen medidas que suponen la intervencion de esta
Fiscalia, particularmente, estar atenta a las condiciones y evolucion de este
mercado: esta institucion ha desarrollade investigaciones, tanto sobre la
fiscalizacion del cumplimiento de la Sentencia N° 7, como en base a
denuncias interpuestas por distintos actores del mercado lacteo®,

Es este sentido, puede citarse &l Informe de Fiscalizacion de Cumplimiento
de la Sentencia 7/2004, Rol 1302-08 FNE, de 10 de enero de 2011, que
sintetiza el estado de cumplimiento que, a esa fecha, se verficaba respecto
a las medidas dispuestas en la misma sentencia. En términos generales,

# Informe FNE 2008, p. 30

2% Rasoluciones del H. TOLG de fecha 7 de junio de 2016 y 22 de septiembre de 2016.

2 Demanda Fedeleche, Rol C N° 284-14 acumulado, fs. 143,

7 En efecto, en su parte resclutiva, |2 Sentencia N° 7 dispane. “que las plantas —procesadoras- fleven
un registro de las oferfas de productores que rechacen e informen a la Fiscalia Nacional Economica,
semestraimente, los cambios significativas de compra a clientes antiguos, asi como la Incorporacion
de nuevos'). Ademas, su resuelvo Quinto sefiata que "La Fiscalla {...) deberd permanecer alanta al
desarrolic del procese de comercializacidn de la leche, sin peruicio de las medidas que praviamente
g8 kan ordenada”. Santencia N° 7, resuelve 4°, condicidn W® 4.

10
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sobre las medidas relacionadas a la publicacion de pautas de precios, esta
Fiscalia sefialé que las empresas obligadas, Soprole, Nestlé y Watt's, dieron
cumplimiento a las condiciones establecidas por Ia sentencia®.

Posteriormente, la Fiscalia analizé este mercado en sus investigaciones
acumuladas Roles N° 1966-11 FNE y N° 2415-16. Esta investigacion tuvo
como punto de inicic, el analisis de las relaciones entre Soprole vy Nestlé a
proposito de la negociacion del contrato de joint venture que buscaron
implementar (Rol N°* 1968-11 FNE®), a lo que se agregaron denuncias de
productores y asociaciones de éstos, acumuladas al mismo proceso (Rol N°
2415-16 FNE).

Como puntc comun y consustancial a las conductas investigadas en este
Informe de Archivo 2018, se puede mencionar la apreciacién de un ejercicio
de poder de mercado conjunto y condiciones facilitadoras para la
coordinacidn oligopsonica. Ello se tradujo en un escaso iraspaso de las alzas
del precio internacional de la leche en polvo en comparacion con las bajas,
lo que se habria traducido en la quiebra y/o salida del mercado de un nimerno
significativo de productores, principaimente, los de menor escala y eficiencia,
A este respecto, cabe agregar que, si bien en esta investigacion se analizaron
las condiciones de mercado considerando, como parie del contexto del
mismo, las obligaciones de publicidad v fransparencia emanadas de la
Sentencia N° 7, el trabajo investigativo no se dirigid, en especifico, a fiscalizar
su cumplimiento por parte de los agentes sujetos a sus obligaciones,

A modo de concluir el presente acapite, cabe indicar que las conclusiones y
analisis de mercado de dicho Informe de Archivo 2018, dada su reciente data,

@ En efecto, respects a la obligackn de publicar pautas, se safala en asta Informe de Fiscalizacion
que |las procesadoras Soprole, Mestle v Walt's, elaboran pautas de precio de compra de leche fresca,
&N |32 que ncluyen bonificacionas por factores relacionados al contenido de grasa, protsinas,
condiciones sanitarias, refrigeracion de k& leche v volumen de entrega, entre ofras. S& agraga que
estzs paulas difieren de acuerdo a |la zona geografice que abarguen v que se publican de diversas
formas (envio direcio a los proveedores, publicacidn en un periddico regional, en sitios web v en
oficmas y centros de atencion al plblica).

* Caratulado “Inwvesfigacidn de oficic por evenfusles conducfas anficompefitivas de Soprole
Inversiones SA y Mesthé Chile 5.A"
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sirven de base y antecedente para el presente Informe. Asimismo, cabe

afiadir que esta Fiscalia, en la actualidad, se encuentra desarrollando una

investigacién de oficio sobre el cumplimiento de 1a Sentencia N" 7 (Rol 2488-
18 FNE), iniciada a raiz de las declaraciones del entonces Presidents de

Fedeleche ante la Comisién de Agricultura de la Camara de Diputados en
abril de este afio®®, la que se suma a aquella iniciada a propbsito de recabar
antecedentes para informar en la presente consuita (Rol 2502-18 FNE).

Antecedentes sobre el tratamiento que se ha otorgado a Colin en los
diversos pronunciamientos de las autoridades de libre competencia.

Un punto importante que resulta pertinente atender en consideracion al
analisis efectuado por la consulta de Watt's 5.A., relativo a que la empresa
Colin no publicaria pautas de precios’!, es aquel relative a los
pronunciamientos y definiciones que tanto esta Fiscalla, como el H. Tribunal,
han emitido respecto a la situacién de esa Cooperativa en el mercado de la
recepcion y procesamiento de leche fresca.

En primer lugar, tal como se adelantd, si bien este actor fue originalmente
requerido por la Fiscalia en el proceso Rol N° C-1-2004, que termind con la
dictacién de la Sentencia N° 7, éste habia sido previamente excluido del
proceso por la H. Comisidn Resolutiva®, mediando previo informe favorable
FNE®. En este Gltimo, se aludid a las razones gue fundamentaron dicha
exclusién, mencionando “su estructura juridica, las caracteristicas y destinos
de los excedentes de la empresa y la escasa relevancia de las operaciones
comespondientes a proveedores que no lienen la calidad de asociados y que

¥ En efecto, ante la Comisidn de Agriculiura de la Camara de Diputados y ante esta Fiscalia, el
enfonces Presidente de Fedeleche. Rodrigo Lavin, denuncié la existencia de eventuales conductas
por parte de las empresas procesadoras, consistente en efectuar pagos a preductores de leche cruda
2 un precio diferente al que resultaria de aplicar las pautas de pagoe publicadas, Constatandose que
el precio efectivamente pagado pudiera no cormespander con aguel establecido en las pautas, elio
padria constituir un incumplimients de o resuelto en la sentencia N° 7 del H. TOLC, particularmente,
una discriminacian arbitraria entre produciores de leche, Sobre el particular, puede consultarse en.
it e rad lideciaraciones-de-presidente-de-fedeleche-detonan-nueva-investigacion-
de-fne-al-mercado-de-leche-crudal [Ultima visite: 31 de julio de 2018]

* Escrito de Walts, p. 10

% Resolucion de la H. Comisidn Resolutiva de fecha 11 de noviembre de 1997, fs. 820

¥ Expediente Rol N* C-1-2004, fs. B15-820.
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podrian estar relacionadas con las conductas imputadas™. A este respecto,
cabe sefialar que, en general, se atendid a lo sefialado previamente por esa
Cooperativa al evacuar sus descargos respecto del requerimiento®, donde
indicé gque su estructura verticalmente integrada entre actividades de
produccion y procesamiento de leche determinaba una estructura inidénea a
efectos de incurrir en conductas comeo acuerdos de reparticién de mercado
y/o discriminacitn entre atomizados productores®, al modo que se imputaba
en el requerimiento que dio origen al proceso.

25.  Un segundo hito en relacidn al tratamiento asignado a Colin en relacién a la
actividad de procesamiento de leche fresca, se dio, como se indica en el
escrito de consulta de Watt's, a propdsito del recurso de aclaracion con
reposicion en subsidio de dicha Cooperativa en contra de la Sentencia N° 7,
solicitando que se aclarara que Collin no estaba obligada por las condiciones
impuestas en la Sentencia. En concepto de dicho recurso, tales medidas saélo
serlan aplicables a las empresas requeridas en el proceso Rol G-1-200477,

26. En dicha oportunidad, el H. Tribunal no accedit al recurso de Colun, por
cuanto considerd que al no tener ésta la calidad del parte en el proceso, con
menor razon podia impetrar un recurso contra la sentencia de término. En
ese contexto, si bien no se dio lugar a la solicitud, el H. Tribunal igualmente

M Dficio Ord, FNE N° 315, de 11 de noviembre de 1997, que consta a fs. 819, Ral N* C-1-2004.

*# Donde Colln adujo que es una cooperativa compuesta dnicamente por productores lecheros, que
son duefios de la emprasa, de tal forma que les pertenecen a ellos sus resultados. Asimismo, sefiald
que cuslquier tercero interesado pueda partanacer a Colln, debiendo para ello cumplir con una serie
de cendiciones y requisitos filados en sus estatutos y que Colin esta obligada por el mismo a adquirir
toda Ia leche que el productor produzea a los pracios fjados por el Consejo de Admirstracion, En
suma, sefialt gue son os propios sociog de Colin los que fijan &l precio a log que ka Cooperativa les
comprara su produccidn v, por obligacion estatutaria, se aplica el migmo a3 las tercarcs no socios,
pero con wun descuento (que, en [a época de dicho escrito, ascendia al 5%). Escrito de contestaciin
del reguerimiento fiscal de Colun, fs. 234, guios Rol N© C-1-2004

¥ Colun refuerza dicho juicio a través de las siguientes interrogantes. "COLUN es una Cooperativa,
sgdministrada por fos miembros que fa constituyen -fodos efios productores de leche- con
parficipacion aclive en sus Junlas de Acclonistas, que eligen de enfre sus miembros e Consejo que
esld a cargo de sy adminisfraciin, estando ésfa sufela & e fiscalizacitn de los cooperados [..)
cQuign as e comprador del producto leche a gquienes se enfrentan estos productores? Pues,
precizamaents, ls Cooperabive formada y administrada por ellos mismos. ;Pueds enfonces
sosfenerse con algin fundamento gue esfos productores carezean de la debida organizacidn y
comunicacion y representen una oferta rigids o insldstica? ;Estdn enfrentados esos productores a
ung estruclura monopsonica ¥ frente & un compradar manapolisia? Ibid., fs. 234,

¥ Recurso de aclaracion de Colin de fecha 3 de septiembre de 2004, que consta a fs. 2697 v 58,
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28.

preving que su exclusién, “no fa libera de las obligaciones generales que
pesan sobre todo agenfe econdmico, fanto en cuanio a esfablecer en forma
transparente los precios, parametros y ofras condiciones de compra de
insumos, los que ademds deben ser objefivos, de general aplicacién y no
discriminatorios, como en lo relativo a la prohibicion de negar injustificada o
arbitrariamente la compra de insumos o establecer cidusulas o condiciones
de compra de los mismos que limiten injustificadamente la movilidad o
libertad de contratacion de sus proveedoras™®,

A este respecto, teniendo presente el contexto de esta resolucion, emifida
respecto de un actor que ya habla sido previamente excluido del proceso,
pareciera claro que el H. Tribunal, pudiendo indicar derechamente que las
medidas de la Sentencia N° 7 se aplicaban a Colun, al igual que a los ofros
actores relevantes del mercado, no lo hizo y, por el contrario, sélo se limitd a
reiterar una clausula general de comportamiento acorde a la libre
competencia, cuyo cumplimiento puede solo ser evaluado casc a caso
(transparencia en los precios, parametros y ofras condiciones de compra, los
que ademas deben ser objetivos, de general aplicacién y no discriminatorios).

Otro caso en que se aludit a este tratamiento diferenciado aplicable a Coldn,
dada su estructura verticalmente integrada, lo constituye la demanda de
Fedeleche contra de Mestlé, Soprole y Watt's por actos atentatorios contra la
competencia (Rol C N® 284-14 acumulado)®. Como se aprecia, Fedeleche
no dirigid su accién contra Colln, por cuanto estimd que la estructura
verticalmente integrada que ésta exhibe, obligada a comprar toda la leche
que produzcan sus socios, que, a su vez, son duefios de la Cooperativa,
impedia considerarla como un actor mas en el mercado, al no participar
abiertamente en el mismo, siendo sus compras a terceros no socios de baja
relevancia (3%) en comparacién al total de leche procesada®. Con todo, esta

A Recolucion TOLGS, de fecha 22 de septiembee de 2004, que consia a fs. 2709,

¥ Previamente mencionado. Vid. supra,

# Asimismo, cita lJa demanda una frase del Informe Econdmico acompafado a la misma demanda
{"Un andlisis econdmico de la compra de leche cruda’, de Fernando Diaz, Alexander Galetavie y
Ricardo Sanhueza, de 18 de agosto de 2014), en gue s& explicaria su diferencia ©on actores no
verticalmente integrados: “si Coldn no puja por comprar leche cruda, cuslguier Menor DIBCIO que e

14
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situacién no pudo ser zanjada por el H. Tribunal pues, la demanda fue

desestimada por cuestiones de indole procesal

29.  Finalmente, también esta Fiscalia se refirid a la situacién de Colin en el
mercado, a proposito del Informe de Archivo de 2018, donde sefiald que, (...
Coliin, a pesar de ser un actor relevante -por su capacidad instalada y mayor
volurmen de compra- no_genera presion competiiva dado su sistema de
cooperaliva verticalmente integrada™’'.

. ANALISIS DEL MERCADO DE COMPRA DE LECHE CRUDA
a. Descripcion general de la industria®?

35.  Enrelacion a los productores de leche, de acuerdo a lo sefialado por ODEPA,
Chile contaria con mas de 6.000 productores comerciales de leche,
concentrados principalmente entra las regiones de Los Rios y Los Lagos®®,
que agrupan el 73% de las vacas lecheras existentes en el pais, el 62% de
la superficie lechera destinada al efecto y el 67% de |a recepcion de la leche
producida en el territorio®®. Estos productores, al considerar el nimero de
vacas por predio lechero, estarian mayormente constituidos por productores
de menor tamafo.

36. En efecto, segin informacion publicada por Consorcio Lechero, en base a los
productores que entregan leche a sus miembros, los cuales representan el
B2% del total nacional, mas de la mitad de ellos tienen produccidén anual

Pnrnsn ﬂunq:.re Cn.run m:r pm'a LS pmﬂunrﬂrﬁs J'arm.lnar'r aracmmenm Jﬂ'-'..'ﬂ.' Es m&s J'n- ﬂﬂp&mbfﬂ'
eg gue asta ampresa Ao lo hags, porgue silo es necesano para la eficiencia da sy organizacidn
socistarta”. Demanda Fedeleche, Rol © N° 284-14 acumuladso, fs, 142,

41 Informe de Archivo 2018, p. BB,

4 Como &8 safalkd supra, gran parte de este andaksis considera el Informe de Archivo 2018 de esta
Fizcalia, & cual, dada su reciente emisicn (23 de enero de 2018}, expresa condiciones gdn vigentes
en ef desammollo de esta industria. )

2 informacion disponible en: blip:fwew. odepa clrubrofleche-y-dervadcs! [Uitima visita con facha 31
de julio de 2018].

# [NE, Encuesta de Ganado Boving 2015,
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inferior a 500.000 litros, y sélo el 17% tiene produccion superior a 1.5 millones
de litros anuales.

37.  Ademas del tamafo pequefio de la mayoria de los productores, debe también
considerarse el hecho de que aproximadamente el 66% de ellos declara no
tener conocimiento sobre sus propios costos de produccion y el 60% no
llevaria registros de sus costos directos. Tales antecadentes reflejan su baja
capacidad de enfrentar un mercado de procesadores industralizado y
altamente concentrado, razon por la que se caracterizan por ser tomadores
de precios, con limitaciones de corto plazo y escaso acceso a informacion
relevante. En cuanto a la masa bovina destinada a produccion de lache, esta
ha disminuido en comparacion al afio 2013 en un 5.5%*%,

38. La produccion de leche cruda en Chile tiene como principal destino las
empresas procesadoras lacteas, quienes reciben en promedio un 78% del
total de la leche producida en el pais*’. En un nivel muy inferior aparece como
destino del insumo lacteo la industria lactea menor, que en promedio recibe
el 12% de |a leche cruda gue se produce. La recepcién de leche cruda en las
distintas plantas procesadoras existentes en el pais alcanzd los 1.990
millones de litros en el afio 2017, con una baja en la produccién estimada, la
cual se registra en forma consecutiva desde el anfo 20144,

39. En general, el procesamiento de leche cruda ha adoptado, en Chile, dos
formas de organizacion, La primera consiste en una relacion habitual de
abastecimiento de leche, en que los productores no participan en la
propiedad y decisiones de la empresa receptora. En témmino simples, el
productor vende la leche cruda elaborada en su predio a la empresa
procesadora, en una relacion bilateral. Esta forma organizativa la utilizan,

4 Consorcio Lechero, “Sector Lacteo de Chile. Indicadores 2016°, pdg. 45 Disponibla en:
h i Rl lech ifin i

|lactea/wpeontentiuploads2017/12/Reporte Indicadores Web. pdf [Utima visita con fecha 31 de julio
de 2018]

48 |nid., p. 19.

*7 Incluye a Colin. Fuente: ODEPA. Boletin de Ia leche: produccitn, recepcion, precios y comercio
exterior, julio 2018

4 [bid.
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entre otras empresas, Soprole, Nestlé, Watt's, Quillayes y otros procesadores

menores, las cuales compran leche cruda a terceros proveedoras y reciben
toda la leche producida por ellos.

40. Por su parte, la segunda estructura de organizacion de las empresas
procésadoras se realiza en virtud de diferentes formas de integracion vertical
con productores, como, por ejemplo, la creacion de diversos tipos de
asociaciones entre productores para desarrollar por si mismas la actividad de
procesamiento. Este mecanismo de integracion vertical entre las actividades
de produccion y procesamiento, particularmente a través de una cooperativa,
es el que utiliza Colun*®. En esta forma de organizacién, los miembros
productores asociados, son duefios y ejecutan por si mismas la actividad de
procesamiento, razon por lo que este Gltimo eslabon de la cadena adquiere
la totalidad de la leche producida. Asimismo, a estos productores asociados,
en su calidad de duefios de la procesadora, les perlenecen los resultados de
esta en el ejercicio aguas arriba (venta de productos lacteos procesados).

41,  Los principales productos vendidos dentro del pais para el afio 20175 -en
términos de los litros equivalentes que se utilizaron para su elaboracién®'-
son: las leche en polvo en su conjunto (20,9%), el gueso Gouda (20%), leche
UHT (17,2%), quesos (12,7%), la mantequilla (9,9%) y los yogures (B,4%). El
resto de los productos representaron menos de un 11% de las ventas en el

# | g gmpresa Suret conté con una astructura intagrada verticalmente (afo 2009), an &l santido de
contar o8 productores con parte de |3 propiedad de |8 procesadora @ la que entregeban su
produccion, o gue se fraducia en un porcaniaje de participacion societana mayoritans. Sin embango,
dada la actual informacidn de mercado (mayo de 2018), es de plblico conocimienic que dicha
paricipacién finalmente se diluywd, 8 transferirse 8 un nuevo accionista mayorifario, de origen sWzZo.
Al respecto. hitp://'www pulso ciiempresas-mercados/sulza-emmi-loma-ai-controd-total-oe-suriat-y-
compra-el-40-a-sus-socios-locales/. [Uitima visita: 31 de julio de 2018],

2 Considera la informacidn de las siguientes empresas. Colin, Lactecs Osorng, Mestlé, Soprole
(incluida su filial Prolesur), Quillayes, Surlat, Valle Verde, Watll's [incluido Diwatt's)

5 Para efecios de comparar a las empresas de acuerdo a las ventas de los distintos productos
léctens, asi como también, para determinar bos productos mas relevanies de cada una de ellas, 32
utilizaron los litros equivalentes de leche cruda que son necesarios para ka produccion de cada
producio, en base a factores de conversidn informados por ODEPA y por las mismas emprasas an
ef marco da la investigacidn FMNE Rol N® 2502-18. Lo anterior, aun cuando no s& haya producido todo
&l volumen en el pals (v gue provengan de [a reventa de imporiaciones O que se eaboren a partir de
importacionas utifizadas comao insuma)
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43,

mercado doméstico, en funcidn de los litros de leche equivalentes que fueron
utilizados para su comercializacion,

Estos productos son comercializados internamente en canales mayorista, de
refail (suparmercados, almacenes y ofros comercios), 0 como iNsumos para
otros alimentos elaborados vy, sdlo algunos son destinados a exportacion
{leches en polvo, condensada y quesos, principalmente). Las ventas internas
representan aproximadamente un 88% del total de litros equivalentes que
fueron vendidos como productos lacteos por las empresas en el afio 2017,

Mercado relevante

El mercado relevante del producto corresponde a |a recepcion de leche cruda
para su procesamiento y elaboracion de productos lacteos, producto
perecible y que requiere de sistemas de refrigeracion para su transporte,
aspecto que impone un costo relevante en su traslado limitando su area de
influencia a una acotada,

En efecto, para la definicién del mercado geografico relevante, se considerd
el drea de influencia®™ de las plantas de leche cruda, encontrandose que el
80% de los productores (considerande los predios destinados a esta
actividad) se ubican en una distancia menor a 100 kildmetros de la planta
receptora a la cual entregan leche, vy el 97% a menos de 200 km,

Tabla N°1

Porcentaje acumulado de productores de leche cruda por tramo de distancia a la

Planta de entrega

% Acumulado de
Kms. Productores
50 B4%
100 88%
150 84%
200 7%
250 8%
00 89%
350 29%
400 88%

" Denominado en ingkes calchment drea, s el oriterio utiizado en otres jurisdicciones para
daterminar & alcance geografico dal mancado,

18
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T 480 BE%
500 28%
550 99%
600 95%
650 99%
700 100%

Fuenta: Informe de Archivo 2018,

45. Este criterio, aplicado a la distancia presente entre las distintas plantas
receptoras de leche cruda, conduce a la definicion de dos mercados
relevantes geograficos: (i) Region Metropolitana; y (iii) Zona Sur (regiones
del Biobio, La Araucania, de Los Rios y Los Lagos).

Figura N*1
Distribucién geografica de plantas receptoras, industria lactea mayor®?

Danone Chile

* Danone Chile fue comprado el 2018 por Watts, incluyendo ka planta de la Reglén dal Biobio
Eusrite: Elaboracion propia en base a mformacidn de ODEPA

% Lag locslidades especificas en las que 82 ubican cada una de |as plantas, son las siguientes:

1. Regidn Metropolitana; San Bernardo (Scprole) y Calera de Tange (Quillayes);

2. Regitn dal Biobio: Chillan (Watts, ax Danone Chile), Los Angeles (Nest#, Soprole y Granarola);

3 Region de la Araucanias Victoria (Quillayas), Temuco (Soprode), Loncocha (Surlat) y Pitrufquén
(Surlat);

4, Regidn de Los Rics: La Unidn (Coldn), Los Lages {Soprole), Rio Bueno (Lacteos del Sur),

5 Regién de Los Lages: Osomo (Soprole, Mestd, Watt's v Valle Verde), Cancura (Nestlé),
Liangquihue {Mesté) y Ancud (Chilokac).
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Figura N"2
Radios de influencia promedio (de 100km. lineales) por planta, Zona Sur

Fuente: Elaboracian propia en base 8 mlomacion da ODEPA.
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46. La recepcion total de leche cruda tuvo un crecimiento sostenido hasta el afio
2009, donde presentd una disminucion importante (10%), para luego
recuperarse hasta el afio 2014, donde nuevamente presenta descensos de
cerca un 6% entre el 2014 y 2016. Como se presenta en el grafico a

continuacién, la recepcion tuvo un repunte en el afio 2017.

Grafico N*1
Litros de leche recibida en cada Mercado Relevante

2500

:

:

Millanes da Ifiros

I 8 B B B B 2 - g 2 F B B E
f R R R R R R 8 8 ® 8 R R H
- A =cssas Zona Sur Takal

Fuente: Elaboracian propia utilizando datos de ODEPA corregidos™,

¢. Participaciones de mercado

47. En base a la definicion de mercado relevante geografico previamente
realizada, se calculd la participacion de mercado de las procesadoras,
considerando tanto el volumen de recepcidn de leche cruda, como la
capacidad instalada para este procedimiento.

5 En datos de ODEPA figura una planta de Soprole en Los Angeles. Sin embargo, la empresa
infarms que dicha planta sa dejd de usar en agosto de 2011, v gue parte de |a leche producida en la

Mﬂw en Ia planta de Eﬂﬂﬂﬂt&l&.ﬁﬁw
bilizan ién. Se incluye en la Zona Sur la leche

recibida por h:r:las las empresas reportadas por EIE'.‘IEF'A. gin excluir @ Colin.
21
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(i} Seglin volumen de recepcion de leche cruda

48. Respecto de la recepcion de leche en los distintos mercados relevantes, ésta
actividad se realiza con mayor intensidad en la Zona Sur, la cual es
aproximadamente 10 veces mayor que la observada en la Region
Metropolitana. como se observa en el Grafico N™1.

Regién Metropolitana

49,  En esta region paricipan principalmente las empresas Soprole y Quillayes,
incorporandose recientemente el Grupo Lactalis®, Soprole concentra gran
parte de la recepcion en |a region, alcanzando una participacion por sobre el
80% durante el periodo 2004-2016 y del 74% para el afio 2017,

Grafico N°2
Participacion de mercado en la Region Metropolitana segin litros de leche
recibida
1R fre=1i]
%
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Fuente: Elaboracian propia en base a datos de ODEPA corregidas™

Zona Sur

50. En este mercado principalmente participan las empresas Nestlé, Prolesur,
Watt's® Colan, Surat y Quillayes. El afio 2017 ingres6 el Grupo Lactalis, a

55 A partir del afio 2017, ODEPA reporta la recepcion que hace el Grupo Lactalls a través de su planta
ubicada en |a lpcalidad de Codigua, Melipilla.
 En la categoria *Otros”, se incluye a Vitalac, presente entre los aftos 2004 y 2006, y Grupo Lactalis
7 La empresa Walt's adquind las empresas Lacteos Valdivia (2012) v Danone (2017). A su vez la
empresa Danone habia adquindo an el afio 2007 & la empresa Vialat (planta de Chillén), la cual
inciuia la marca Calan,
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través de la compra de las plantas de procesamiento de Mulpulmo y

Furranque, esta Oltima pertenaciente a La Vaguita de Codigua, empresa cuya
informacion de recepcion de leche cruda y elaboracion de productos lacteos
no se reportaba individualmente por parte de ODEPA en sus boletines, por
no pertenecer a la denominada lactea mayor®® .

51. En el mercado relevante en analisis, los porcentajes de participacion no
consideran a Colin, pues como fue sefialado por esta Fiscalia en el Informe
de Archivo de 2018, a pesar de ser esta empresa un actor relevante -por su
capacidad instalada y mayor volumen de recepcitn- no genera presion
competitiva en el mercado de compra de leche cruda, dada su organizacion
como cooperafiva verticalmente integrada. Sobre ello se profundizara en el
presente Informe. Con todo, cabe indicar que Colin presentd, al afio 2017,
un volumen de recepcion de 566 millones de litros de leche cruda.

52. Como se presenta a continuacién, las principales empresas observan,
comparando entre los afios 2004 y 2017, un incremento neto en la recepcion
de leche cruda. Las ofras procesadoras de menor tamafo incluidas en la
categoria “Oftros", agrupadas como total, presentan una disminucién neta de
la recepcion. A su vez, resulta bastante claro el patrén de entrada y salida
gue observan las empresas del grupo “Otres”, no logrando éstas continuidad
en el mercado en el periodo analizado, a excepcion de Chicolac, que
expermentd un fuerte descenso an el volumen neto de leche recibida.

B De acuerdo a o sehalade por ODEPA, esta instilucidn informa vy analiza el mercado de ks recepoitn
de leche v slaboracidn de productos lacieos de la denominada lactea mayor, la cual esia compuesta
por aguellas empresas que en promadio reciben mas da 10 millenes de litres al ano. Las amprasas
gue reciben una menor cantidad de leche cruda perienscen & |8 lactea menor, cuya informacian es
procesada por parte del Instifuto Macional de Estadisticas [ INE™),
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Tabla N° 2
Evolucién litros de leche recibida por empresa en la Zona Sur (en millones
de litros)

Lichacs Pupto Vaoe 4] 0 =] o] 4 i3y il 2 B v

Lischod Wildnaa dan

| inzlpcen Mhafpua'ron ]

| Vala Verda 54 55 57 B3 il m
| i s o3 a| |

Fuente: Elaboracian propia en base a datos de CDEPA,

53. Respecto a las participaciones de mercado, en |a tabla siguiente se cbservan
fluctuaciones en las mismas, tanto al alza como a la baja, a lo largo del
periocdo analizade. Todas las empresas, a excepcidén de Surlat, vy
principaimente las empresas agrupadas en "Otros”, presentan al 2017,
variaciones posifivas en su participacion de mercado en comparacion al
2004,
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Tabla N°3
Participacion de Mercado de la Zona Sur segun litros de leche recibida

Femalia
Pt 20, 7% | 29,04 e 2 ] 05 v [ 00| e 20| 2.0 2 D | | LE%
s 10,580 17,186 17180 15 75 | i 15,90 17 % | 17,30 ] 21,00 TR TS| 16,76 10,29 18,79 2B 1.7%
Diismita | s
Lisosog Vaickas Zme 1.1
Locecie 15[ 17,15 7] 1n T o) 1eam| 174w
Wl 17, BT TR 10T 152 AT
Sria 7o) 7.2l 7w nam]viem|1zem] menl sen] aan] waw|icen| ssw| sme| T 0LI%
Cliracs 2aw| 2wl 3] siml s aes) arw| 2aw| 3am| A |
Judliyes vkl vl urw) r| L) 10| sl nom) aow| 2a%| 20%| 20%W| 1| 1T L%
s o, {25, | 22 16 18,79 | 1770 12 0|tk 17| B O.0%| 104 120M ] 12 1%] 1B.2% 4 4%
Agreisnns Cunco 100 paw] 2aw| zom| viw| e |
Bigkss e o] e
| Gate 2% i
[ 5.
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Srnamis 0| 1% 0%
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Lictass del Sur 2| 2| 2Ew] el 40| a2
Lictas Frutiter Dow| 24| 30%| 20w 20% 0%
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Fuenie: Elaboracién propia en base a datos de ODEPA.
(i) Segiin capacidad instalada de procesamiento™
54. La Zona Sur cuenta con una capacidad de procesamiento aproximadamente

cinco veces superior a la de la Region Metropolitana, como se presenta en el
grafico que sigue a continuacion:

58 A la fecha de entrega de esta presentacion presente informe, esta Fiscalis no contd con
informacion verificada sobre las variaciones de capacidad instalada que podrian haberse producido
en el afio 2017, por lo cual esta seccidn contempla e andlisis efectuado en el Informe de Archive
2018,
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5.

Grafico N3
Capacidad total de recepcidn de leche cruda instalada en cada Mercado
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Fuente: Infarme de Archivo 2018,

Como se observa, en ambas zonas se ha incrementado la capacidad
instalada disponible, principalmente desde el 2012, lo que se describira mas
adelante para cada mercado relevante. Esto contrasta con el estancamiento
y disminucion de volumen total de leche cruda producida.

Region Metropolitana

En el periodo de analisis, Soprole fue la empresa con mayor capacidad
instalada, concentrando en promedio, el 92,2% de [a misma,
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Grafico N°4
Participacién de Mercado en la Regién Metropolitana segin capacidad de
recepcion de leche cruda (litros/dia)
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A continuacién, se presenta la evolucion de la capacidad instalada en la Zona
Sur de los principales actores del mercado, destacando que Nestle, Watt's,
Prolesur y Surlat, cuentan actualmente con capacidad muy similar, de
alrededor de 1.8 millones de litrosidia cada una. Ello, mientras que Colin ha
incrementado su capacidad, con la singularidad de que su aprovisionamiento
de leche cruda proviene de sus cooperados (integrados verticaimente),
mientras las otras procesadoras compran a productores no relacionados.

Como se observa a continuacian, lo anterior ha llevado a una convergencia
en las participaciones de mercado de Nestlé, Wait's, Prolesur y Surlat,
carcana al 22% cada una —estas participaciones no consideran a Coldn por
las razones ya indicadas-, En conjunto, estas cuatro empresas concentran el
90% de la capacidad de recepcién en la Zona Sur, Las restantes empresas
fienen porcentajes no relevantes en cuanto a capacidad instalada.
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Grafico N5

Participacion de Mercado en la Zona Sur segin capacidad de recepcién de

a8.

60.

Participaciones de mercado

leche cruda (litros/dia)

5% a
=
a5
30 o
; &
25% E
-

[, S ——_

208 - o o
E

15% 4

3

10%
2
5
h'*—-—m t
% a
i (] 2011 2012 2013 2014 s idhl
Total general  ==fi=={kros i DA Y 11 Tuiliayes
e AL e S sl LA SO0 i B e

Fuente: Informe de Archivo 2018,

. Barreras a la entrada para procesadores y movilidad de productores

Del analisis realizado por esta Fiscalia, cabe concluir que las condiciones de
entrada para un procesador de productos lacteos son menos favorables en
el caso de tratarse de una empresa multiproducto, con gran escala de
produccion. Ello, mientras que para empresas que destinan su produccidn a
nichos de mercado, es decir, que se especializan en producir determinados
bienes y con mencr escala de produccién (por ejemplo, queserias), las
barreras a la entrada resultan menores, pero no dejan por ello de estar
presentes.

En este sentido las barreras a la entrada mas importantes son econémicas,
referentes al coste hundido de instalar una planta procesadora; legales, en

cuanto a las normativas ambientales, sanitarias y de calidad que deben
28
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64.

cumplirse; condiciones relativas a la distribucion y comercializacién de

productos lacteos en el mercado nacional, sumandose a ello, la generacion

de una marca raconocida.

Asimismo, tal como se establecid en el Informe de Archivo 2018, algunos de
los incumbentes tienen capacidad de procesamiento excedentana, incluso en
épocas de maximo uso, lo que constituye una variable estratégica relevante
que inhibe una posible entrada exitosa de un nuevo competidor.

En efecto, segin el citado Informe, entre 2010 y 2016 se ha observado cierto
dinamismo de la capacidad instalada, tanto por el cese de operaciones de
algunas plantas, transferencias de algunas de ellas e inversion en aumentos
de capacidad en otras. Al respecto, se ha visto un incremento de capacidad
instalada, con holguras significativas, a pesar de la disminucion de |a
produccion de leche cruda y las bajas del precio al productor entre los afos
2013 y 2016. En efecto, las procesadoras realizaron inversiones en
ampliacibn de su capacidad de recepcion y produccion de lacteos,
incrementando las holguras con gue ya operaban, a un promedic de
ocupacion maxima inferior al 70%.

En el periodo de analisis, para la Regién Metropolitana, Soprole aumentd su
capacidad instalada pasando de 1.4 millones de litros diarios en el afio 2010,
a 1,8 millones de litros diarios en el 2015, es decir, un incremento del 34%.
De los antecedentes recabados, se puede indicar que, tanto la planta de
Soprole, como la de Quillayes, cuentan con al menos un 40% de holgura de
capacidad, sin embargo, la capacidad instalada de la primera es 10 veces
superior a la capacidad de Quillayes.

En relacién a la Zona Sur, los cambios en la capacidad instalada de las

plantas han sido méas frecuentes, pues en enero de 2013 Quillayes cerro su

planta ubicada en Futrono, Regidn de los Rios, disminuyendo su capacidad

instalada en un 22%. Por su parte, Prolesur ceso la operacion de la planta

ubicada en Temuco, Region de La Araucania, en agosto de 2014, y por otra
28
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parte incrementd -el mismo afio- la capacidad de la planta de Osorno (Region
de Los Lagos), con una disminucidén neta de su capacidad total en 2 B1%
entre 2010 y 2016.

Soprole por su parte, ces operaciones en la planta ubicada en Los Angeles
en agosto de 2011, planta que amendaba a la empresa Bioleche, la cual en
el afio 2015 firmd acuerdo con la comparia Granarolo para operar en Chile®.

For otra parte, Nestlé aumentd la capacidad de su planta ubicada en
Lianguihue, Region de Los Lagos, durante 2012 y 2015, e inicio en mayo del
afio 2012 las operaciones de la planta Cancura, ubicada en |la misma region.
La planta de Cancura habria recibido la demanda que se derivo del cierre de
la planta Osorno en marzo de 2015. Adicionalmente, la empresa incrementd
gradualmente la capacidad de la planta en Los Angeles, Region del Biobio.
Con estas variaciones, la capacidad neta de Nestlé aumentd en un 8 35% en
el periodo analizado, de 2010 a 2016.

A su vez, en el afic 2013, Colun abrié una nueva planta en la Region de Los
Rios, Columela, y aumentd su capacidad en 2015. Asimismo, en 2016, inicid
la operacion de la planta Los Tambores en esa misma region vy, con ellg, la
empresa incrementd su capacidad en un 66%, respecto del afio 2010. Por
Gltimo, las empresas Watt's y Surlat incrementaron su capacidad instalada
en 33% y 21% respectivamente, entre 2010 y 2016.

En cuanto a la utilizacién de la capacidad instalada, en la Region del Biobio,
MNestle y Watt's (con la planta de la ex Dancone) mantienen niveles de
promedio anual superiores al [60-80]%. Por el contrario, en la Region de La
Araucania, tanto Prolesur como Surlat cuentan con capacidad ociosa. En el
caso particular de Prolesur, la capacidad utilizada incluso ha decrecido

2 Con todo, cabe sefialar que, a la fecha, Granaroio no produce en forma directa lacteos en Chile,
memwmn ﬂ! Hd'l& Em_ﬂsl_ﬂa un iog

bolatines de leche
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considerablemente en el tiempo®, tanto asi que la empresa dejo de utilizar
la planta de Temuco para la recepcion de leche a partir de septiembre de
2014. Surlat, en tanto, en la Region de La Araucania, mantuvo -en promedio-

un bajo nivel de utilizacién de la planta receptora Loncoche, donde también
mantuvo la capacidad instalada, y en 2018 bajo el nivel de utilizacion de la
planta Pitrufquén, planta en la que en 2014 habia aumentado su capacidad.

689. Por su parte, en la Regién de Los Rios se observa una mayor utilizacion de
la capacidad instalada, que se ha incrementade en el tiempo, en particular
para las plantas PILU de Colan® y Los Lagos de Prolesur™. Cabe recordar
que en enero de 2013 Coldn inicio operaciones en su segunda planta,
denominada Columela, que rapidamente alcanzo altos niveles de uso.

70. Finalmente, en la Regitn de los Lagos se observa una clara diferencia de los
niveles de operacién entre las empresas ya que, mientras Prolesur estaria
operando al tope de su capacidad, Watt's cuenta con mayor capacidad ociosa
y Nestlé se encontraria en un punto intermedio.

71. Respecto de la suficiencia en la entrada para una nueva planta, asta estaria
relacionada a la capacidad que tenga el nuevo entrante de captar productores
y de comprar la leche a un precio competitivo con respecto a sus rivales vy,
de esta manera, poder fabricar leche para productos de consumo intemo o
bien para exportacion.

72 En relacién con ello, cabe recordar que en la investigacién de gue dio cuenta
el Informe de Archivo 2018, se verificd una escasa movilidad de productores
entre procesadoras. En este sentido, considerando todos los productores que
entregaron leche entre el periodo 2010 y 2015, sobre el 90% de los mismos

& En el afio 2010 la utiizacidn promedio de la planta fue de un [60-80]%, mientras gue en el afio
2014 de un [20-30]%.
® | g utilizacisn de |a planta PILU de Colan fue para el afio 2010 de un [40-80]% en promadioc.
migntras gue para &l afio 2015 fue de un [70-80]%.
82 En ol aflo 2010 esta planta presentd una utilizacién promedio del [40-60]%, la cual subic a un [60=
80]% en el afio 2015,
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no se cambid de procesadora, cifra que podia verse reflejada en la cantidad
de productores exclusivos con que contaba cada una de éstas.

Tabla N°4
Productores “exclusivos” por empresa (2010 - 2015)
| | = | Obligacion |

| ota uctoras

Empresas ‘ prn'.r-;edums exclusivos a:;r;%a
il produccion
Total sin Colin 2415|  [85-95]%| -~
Total con Colan 3.041 [90-100]% -
Coldn B46| [90-100]% | No
Mestlé 1,281 [85-95]% si
Prolesur/Soprole 704 | [75-85]% Mo
Watt's 325| [75-851%| si
Surlat 147 [65-75]% Si
_ﬁuﬁayﬂs 63 -IEE-HE]% Sl
Danone 98 [55-65]% No |

Fuente: Informe de Archivo 2018,

El analisis de los reportes de movimiento de los productores de Mestié,
Soprole, Surlat y Watt's (que a partir de inicios de 2017, incluye la ex empresa
Dancne, hoy Diwatt's)™ para el periodo comprendido entre enero de 2016 ¥
mayoc de 2018, muestra que la tasa de salida de productores hacia la
competencia —ya sea hacia otras procesadoras como las obligadas a publicar
pautas de pago o queseras- es menor al 10%, manteniéndose el resultado
expuesto en el Informe de Archivo 2018.

Sin embargo, de la informacitn solicitada a los principales procesadores
sobre los productores que les entregaron leche cruda en alguna oportunidad
en el periodo comprendido entre enero de 2017 y mayo de 2018, se observa
un mayor ingreso de productores hacia estas empresas, en particular hacia
Surlat y Watt's, teniendo, como resultada, un ingreso neto de productores, tal

® En efectos, a finales de 2016 (septiembre en adelanta), Walt's anuncid la compra de la empresa
Danone. El traspaso de activos y control de Watt's se concretd a inicios de 2017, pasando la ex

Canone a denominarse "Diwatts”. Al respecto:
Compra-

cta: hitp:fwwew? |alercera.com/noticia/walts-concreta-
1-milloness [Uitima visita: 31 de julio de 2018),
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como s& muestra en la tabla que sigue. Este mayor movimiento de
productores entre procesadoras habria sido propiciado por la baja en los
precios de compra efeciuada por las empresas Prolesur y Watt's®™ v la no
recepcion de leche a partir de enero de 2017 de |a empresa Granarolo.

Tabla N*5
Porcentaje de productores/lecherias® que ingresaron y salieron desde y
hacia la competencia

Mestié | Prolesur| Soprole Surlat Diwall's Wail's
Ingreso desde ka
competencia [5-15]% | [5-15]% | [10-20]% | [30-40]% | [65-75]%®"  [45-65]%"
Salidaa la
competencia [5-10]% | [5-100% | [5-100% | [5-100% | [5-101% | [5-10]% |

Fuente: Elaboracidn propis en base a informacion entregada por las empresas en
investigacion Rol N° 2502-18 FNE.

75. Por otra parte, a mayo de 2018, un 40% de las lecherias se encontraban
fidelizadas mediante contratos, con plazos comprendidos entre 12 y 36
meses, y gran parte de ellos con obligacion de exclusividad, esto es, entregar
el 100% de su produccion a la procesadora cocontratante®™. Las lecherias
con contratos firmados aumentaron considerablemente desde el mes de
febrero de 2018, donde alcanzaban sélo el 18,9%°. En este sentido, las
empresas Nestlé, Quillayes y Soprole fueron las que presentan un mayor
incremento de contratos, mientras que empresas como Surlat y Watt's

&5 ) respecto: hitps (hwww bicd cigs/nacionalireg -
para-la-industria-lechers-walts-se-suma-a-prolesur-en-haja-de-pago-por-litro.shimi [Ultima visita: 31

de julic de 2018]

8 Sa considera el Amera de lecherias ya gue, bajo el dato de RUT, por ejempla, en &l caso de una
agociacidn o grupo comercial de productores, pueden encontrase una serie de lecherias.

87 En &l caso de la empresa Diwatt's, de conformidad a los antecedentes proparcionados por ésta,
se observa que mas del 50% del total de productores gue ingresaron a la misma, provinieron desde
empresas que no estdn obligadas a publicar pautas.

= Ep el caso de la empresa Walt's, de conformidad a los anlecedentas proporeionados paor ésta, se
observa gue el mayor porcentaje de productores que ingresaron provinkeron de empresas cbligadas
a publicar pautas.

# psociados a los contralos se encuentran los denominados “bonos par fidelidad o “bonificacion por
enirega programada’, que coffésponden 3 un pago adicional, en $/Mt.. por sobre el fijado en las
comespondientes pautas de pago, dependiendo de la duracion pactada del contrato, volimenes
mensuales programados. El pago de estos bonos esta esinscturada de forma tal que desincentiva al
térming anticipade del contrato, ya sea estableciendo que serdn liguidados por afo vencido,
limitaciones. & los adelantos que puede solicitar, o incluso su devolucion completa. Agimismo, 5&
identifind 18 existancia de préstamos financieros, ‘programas dé fidelizacidn” v clausulas
contractuales que imponen costos de cambxo.

" Segin andlisis efectuado en |a investigacidn Rol N* 1968-11 FNE.
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histdricamente han mantenido una alta tasa de suscripcion de los mismos,
alcanzando cifras en torno al 80% del total de contratos existentes, En adicién
a ello, cabe agregar que un 7% de los productores si bien no mantienen
contratos, si tienen préstamos o anticipos recibidos de parte de las
procesadoras, cuya duracion es de entre uno y tres afios.

Ahondando en este analisis, cabe observar, en definitiva, que no existe gran
movilidad de productores, a pesar de las diferencias de precios de compra
de leche persistentes en el tiempo. Si bien en &l Informe de Archivo 2018 se
concluyd que no se identificaban factores que pudieran atribuirse, de modo
directo, a restricciones impuestas por las procesadoras, la nueva informacion
recabada para la presente investigacion Rol N° 2502-18 FNE, lleva a matizar
dicha aseveracion, particularmente, dado el aumento en la tasa de contratos
celebrados. En este sentido, si bien las clausulas de salida de dichos
contratos no aparecen como manifiestamente desproporcionadas en lo
concemiente a impedir la movilidad de productores, si se observan otras
practicas asociadas a la contratacion que terminan produciendo ese efecto.

En relacion a la suscripcién de contratos, la oportunidad del inicio y término
del contrato tiene crucial relevancia al momento de evaluar la libre entrada y
salida de productores. En efecto, no es lo mismo que termine un contrato =a
por ende, se genere la instancia para negociar la venta de leche a un nuevo
procesador- en temporada primavera-verano, de plena produccion, donde
todas las procesadoras debieran estar con su capacidad de procesamiento
en plena capacidad. que terminar el contrato en temporada otofio-invierno,
donde dichas circunstancias son las opuestas.

Por lo tanto, en vistas de ello, cabria entender que la condicién mas ventajosa
para los productores es que el contrato terming antes de la llegada de la
temporada de plena produccién (septiembre a marzo)™, pues, en ella, estard

" La plena produccién estaria dada por aquelics meses comprendidos entre septiembre a marzo, lo
que se reflejarla n que e bono de invieme que incluyen muchas de las pautas de pago comprende
enire los meses de abril y agosto, aquellos en que log costos de produccién son mayonas, Sin
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en mejor posicién para poder negociar el eventual cambio a otro procesador.
Sin embargo, del analisis efectuado por esia Fiscalla de los contratos
existentes, se extrae gue la maycria de estos tienen fechas de término que
coinciden con los peaks de produccion lechera.

Tabla N°6
Distribuci6n de las épocas de término de contratos
| | MNestis Watt's Soprole Prolesur Surlat™

| Epoca buena [6-15]% | [35-45]% [16-25]% | [10-200% [BO0-50]%
{marze a julio} | ] |
Epoca mala [85-05)% | [55-B5]% [75-85]% [B0-80]% [10-200%
| (@agosto a febreno)

Fuents. EXbOracién propia &n Dase A MIGIMAcon entregads oor 163 mpresas ton otasion oe la Avesbgacitn
Rial N* 2502-18.

26, En definitiva, si bien se observa en el Glitimo periodo un cierto aumento la
movilidad de productores (lo que podria explicarse por las reducciones de
precios y salida del mercado de recepcion de leche cruda de parte de ciertas
procesadoras como Granarolo), tambien ha aumentado la firma de contratos,
los cuales, en su mayoria, terminan en épocas que dificultan el cambio de
productores entre procesadoras. Esta situacién no se observaba en el
Informe de Archivo 2018, donde no se tuvieron a la vista los contratos del afio
2017, concluyéndose, con dicha informacién, que no se identificaban factores
relacionados con restricciones impuestas por los procesadores en |a baja
movilidad de productores.

80. En cuanto a las barreras legales que pudieran existir respecio a la entrada
de una empresa como procesadora de productos lacteos, esto es, para la
recoleccién, recepcion y procesamiento de la leche cruda, se consideran
como factores que limitan el ingreso en el corto plazo, la tramitacion de
parmisos sanitarios y ambientales™. Dicho factor constituye una limitacion
significativa a la presion de potenciales entrantes, por cuanto la construccion

embargo, para fines de andlisis, esta Fiscalia considerc el mes de agosic Coma un Mes que
igualmente generaria dificultades para la movilidad de productores, en atencion a la cercania que
tisne con el comienzo de la temparada de alta produccian.
™ 8 bisn no s8 tiene informacion especifica para todos los productores con contrate de Surlat, aun
incorporando éetos en &l escanario de término de “época mala®, se observa que la mayoria de los
cantralos terming en “época buena”, por lo que la distribucion expresada en la tabla no se altera
7 Las plantas procesadoras requieren de aulorizacicnes ambientales -mediante su ingreso al
Sisterma de Evaluacidn de Impacto Ambiental- cuyo tismpo de tramitacan supera los 20 Mmeses,
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Y puesta en servicio de una nueva planta es observable con suficiente
antelacién por los incumbentes como para reaccionar. Por ello, no se puede
calificar comeo una entrada “oportuna”.

En este contexto, en general, cabe observar que el tltimo ingreso exitoso de
un competidor con escala de produccion relevante en este mercado,
corresponde al caso de Surlat, la cual se incorpora como procesadora el afio
2000, sin que en todo este periodo se haya verificado el ingreso exitoso de
un nuevo competidor adicional ni el crecimiento significative de algdn
procesador menor. Por el contrario, sdlo se ha observado la salida de
competidores pequefios, su sustitucién por otros equivalentes (lo gue no
constituye una entrada neta), y operaciones de concentracién gue han
reducido el nimero de competidores aquivalentes, incluida la de empresas
relacionadas a grupos lecheros mundiales (v.gr. Parmalat y Danone) que no
han logrado mantenerse y han sido adquiridos por incumbentes™.

En conclusion, si bien no existen barmreras absolutas al ingreso de nuevos
competidores, las condiciones de entrada son desfavorables para que ese
ingreso sea viable, suficiente y oportuno,

- Las condiciones de mercado actuales han empeorado desde el 2004

Al respecto, recordando las condiciones de mercado imperantes al dictarse
la Sentencia N 7, esta Fiscalia considera gue, en general, las mismas no
solo se mantienen, sino gue, en varios aspectos, han tendido a empeorar.

En efecto, tal como se observé en el Informe de Archivo 2018, las
caracteristicas de mercado se han mantenide en relacion con la alta
atomizacion de productores, la alta concentracién en el segmento de
procesadores con posicion dominante individual para la empresa Soprole en

" Esto a pesar del ingreso de empresas multinacionales tales como Granarolo v Grupo Lactalis, las
gue, sin embargo, han logrado una muy baja participacion de mercade an recapcién da leche v, de
hecho, en ef caso de la primera, ha dejado de ser recepiora de leche crada.
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al mercado geografico de la Regién Metropolitana, y conjunta para el
mercado geogréfico relevante de la Zona Sur’®. Asimismo, en el Glitimo
tiempo, ha aumentado la firma de contratos, cuyas practicas asociadas —
algunas de las cuales se han mencionado precedentsmente- podrian
restringir la movilidad de los productores.

85. En primer lugar, se establecio una interdependencia’™ entre las procesadoras
por la compra de leche cruda gue determina que los productores enfrenten
un mercado con pocas afternativas de compra y con esSCasos incentivos a la
rivalidad en la captacion de productores de leche cruda,.

86. En segundo lugar, se verifico un descenso en el traspaso de los movimientos
de precios internacionales’ al precio de compra de leche cruda de un 70%-
80% para el periodo 2003 a 2012, a un 30%-40% para el periodo 2007 a
2016, el cual ademas no solo s& comportd de forma asimetrica, al traspasarse
mas las bajas de precios internacionales que las alzas; sino, tambien,
traspasandose las bajas en precios a factores relacionados con el volumen
de produccién -precio base, principaimente y el cual incide en mas del 50%
del precio total-, mientras gue las alzas a través de factores relacionados con
la calidad, principalmente el pago por sdlidos -proteina y materia grasa-, los
cuales tienen baja relevancia respecto del precio total- generando un
“descreme” en favor de los productores mas eficientes. Estas politicas de
ajuste determinaron que los precios pagados a los productores sufrieron una

T La posiciédn dominante colectiva en al mercado geografico de la Zona Sur fue verificada en e
Informe de Archive 2018, mediante &l cumplimiento de los critenas consideradas como necasanos Y
suficientes por la tearia econdmica y la junisprudencia para determinar su existencia: (i) los agentes
seondmicos tisnen incentivos indivduales e independientes para Incurrir en una forma comoan de
conducta; (i) todos bos miembros del oligopolio dominante pueden conocer él compartamiente de ios
demas miembros para comprobar si estén adoptands o no la misma linea de accidn; (i) la situacian
de coordinacidn 1écita es estable y se mantene en el tiempo, pues existen incentivos 8 no apanarse
de la linea de conducta comdn en @l mercado; y (iv) olros compatidores, actuales y patenciales, los
consumidores (o proveedorss, en este caso), no tenen capacidad para desestabilizar el aciuar
coordinado

™ Del andlisis efectuado sobre las pautas de pago en el Informe de Archiva 2018, se establecid que
no Existid Un claro companamiento lider-seguidor sino que, por el contrario, cualquier movimiento
publicads en una pauta de precios —iniciado por cualguiera de las empresas- répidamente fue
respondido por las olras empresas que operan an la zona, variando sdlo 8 magnitud de 1a reaccion.
T En la referida investigacién se realizaron diversos analisis economalricos de causalidad medianta
los cuales se verificd que la variable relevante a congiderar an &l andlisis de traspasos era el precio
intemacional de Oceania de leche descramada en pohvo
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baja mayor -ante bajas del precio intermacional- al incremento logrado en
periodos de aumento del precio externo.

Lo anterior ha generado un descenso en el volumean de leche recibida, la
salida de productores de menor eficiencia y calidad, o sin la capacidad de
invertir (en genética y alimentacitn). ni soportar menores margenes por el
plazo necesario para captar el rendimiento de las inversiones.

Por ofra parte, se observan altos niveles de concentracion y estabilidad en
las participaciones de mercado respecto de los productos finales, con
principales actores en cada uno de ellos (Soprole y Colin en la leche UHT y
queso gouda; Mestle en leche en polvo), y también a nivel de
comercializacién minorista, con la posibilidad de ejercicio de poder de
mercado en ese segmento’™,

En relacion a la evolucion de la venta total de productos finales, es degir,
mercado interno mas exportacion, la parficipacion de las empresas Watt's y
Nestlé ha aumentado para el afio 2017, en comparacion con la gue
presentaban el afio 2010, pasando en el caso de Nestlé de un 19,5% a un
23%; y en el de Watt's de un 8,7% a un 11,7%. Por su parte, la participacion
de las restantes procesadoras experimenté un descenso para el afio 2017,
en comparacion con los porcentajes que presentaban en el 2010,

" Cabe sefialar que el Informe de Archivo 2018 no abarcd la determinacitn de los margenes del
redai, considerando gque el foco del andlisis producio de las denuncias recibidas se centraron en la
relacian entra productores y procesadores
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Grafico N" 6
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Considera ol i venta de las siguientes procesadoras: Golln, Nestié, Soprole (incluye
Prolesur), Surlat y Walt's (incluye Diwall's)

Fuente: Elaboracién propia @n base a informacidn enfregada por las empresas con aeasiin
de las Investigaciones Roles N° 1986-11, 2415-16 y 2502-18

Como da cuenta el grafico que a continuacion se presenta, |as variaciones
en las participaciones en relacién a la venta de productos finales en el
mercado intemno, fueron algo mas acentuadas en el caso de las empresas
Coliin y Watt's, en donde la primera experimento un descenso de un 3.5% de
participacion entre los afios 2010 y 2017, y la segunda un aumento de un
4,7% para dichos afos. El resto de las procesadoras, presentaron
variaciones positivas en sus paricipaciones de mercado.

Grafico N* 7

Evolucién de la participacion de mercado en la venta de productos finales en
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Considera solo la venta de las siguientes procesadoras: Coldn, Nestlé, Soprole {incluye
Probesur). Surtat v Watlt's (incluye Diwatl's)

Fuents: Elabaracién propia en base a informacion entregada por las empresas con ocasion
de las investigaciones Roles N° 1988-11; 2415-16 y 2502-18
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100.  Finaimente, no se puede establecer una relacion de causalidad directa entre
la cbligatoriedad de publicar pautas de pago con variaciones en la
participacion en el mercado de recepcion de leche cruda. En efecto, existe
una gran cantidad de factores que pueden explicar dichas variaciones, no
pudiendo descartarse decisiones esiratégicas de los actores™ tales coma
cierre de plantas y/o la sustitucion en parte de sus com pras de leche cruda
con la importacién de productos lactecsi®3!

lll. RIESGOS Y EFECTOS DE LA PUBLICACION DE PAUTAS DE PRECIOS

a. Consideraciones generales sobre transparencia de preciost

91.  Sibien la transparencia de precios puede, dependiendo de las circunstancias
y caracteristicas de los mercados, generar eficiencias, también permite a las
empresas monitorear las acciones de sus rivales y, potencialmente, facilitar
la coordinacion.

™ En este sentido, en se indica que "Si blen Colin mantisne un alzs, i planta de Los Lagos de
Frolesur presenta una baja importante en su recepcidn & ralz de una salida de productores ante af
anuncio de la baje de precic qus hizo esta empresa, la cual se hizo efectiva a parfir del 18 de marzo
del presente afo (... ). La Regitn de Loz Lagos, exhibe una baja en su recepcidn el mes de abrl con
una cifra de 5 9% en relacion a abnl de 2017. Entre fos factores que explican sste calds estd: un
cambio de los produciores a ofras plantas por la baja de precios anunciadas par Wall's y Profesor,
ademas de decisiones comerciales de las empresas de no aumentar su volumen recepcionads,
menar incentivo de los produclores 8 aumentar su produccidn a ralz de ia caida en los precios ¥
aumanta de importaciones. 8 lo que se aflade & alzs de los cosfos de produccidn”. ODERA, Baletin
de la leche: produccion, recepcidn, precios y comercio exterior p. 5 disponible en
hiips:/fwww.odepa. gob cliwp-contentiupioads/2018/07 /informe-lacteo-jun-201 8. paf
* De acuerdo a los antecedentes entregados por la empresa Walt's a esta Fiscalia, las importaciones
realizadas por esta empresa el afc 2017 fueron superiores en mas de un 150% a las efectuadas en
el 2016. Dichas importaciones incluian entre ofros, leche en polvo, producto a partir del cual se
pueden elaborar ciertog productos, comao ser yoguras.
®1 Asl también, al observar la evolucion de ks participacian de mercado de Watt's en la venta total de
productos finales, se tiene que dicha empresa experimantd un auments, pasando da un 8,7% el afio
2010, 8 un 11,7% el afc 2017, Este aumento de participacién es ain mayor cuando s& considera
selamente |as ventas de productos finales efectuadas en el mercade interno, donde Watt's pass de
um B,6% para el afio 2010, aun 13,3% en el afio 2017 Cabe safialar que esta participacian se caleuld
&n base a Iz informacitn de venta de productos finales remitida a esta Fiscalia por las siguientes
procesadoras: Colln, Nestlé, Soprole {inciuye Prolesur), Surlat y Watt's {incluye Diwatt's).
Wéase OECD, *Prite _ Transparency” 2001 En:

: : ; ettion/abus r5.pdf [Utima visita: 31 de julio de 2018 MOTTA,
Massima, “Poliica de competencia: teoria v préactica”, Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econdmica (2018), pp. 191-1%9; y LUCO, Fernando, “Whao Benefits from Information Disclosura? The
Casa of Retail Gasoline (2017).
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En efecto, los anuncios publicos de precios pueden entregar informacion
relevante y con valor de compromiso a los consumidores, permitiéndoles
obtener y comparar mas facilmente informacion entre competidores, al
disminuir sus costos de bisqueda, y encontrar asi la mejor oferta posible. Asi
también, pueden implicar que los consumidores entiendan codmo se fijan los
precios y estar al tanto de una eventual discriminacion de los mismos.

Desde el punto de vista del consumider, y por ende desde |la competencia,
una politica de transparencia de precios tendra mas probabilidad de ser
beneficiosa cuando la misma mejore su posicion frente a las empresas,
donde esta mejora dependera de su habilidad relativa para reaccionar
oportunamente ante los cambios gue presenten los precios

Por lo tante, un punto importante de analisis al momento de evaluar los
afectos de una politica de transparencia piblica de precios, es ver sila misma
intensifica la competencia o facilita la coordinacion, lo cual depende
fundamentalmente de quién usa la informacién recientemente divulgada.
Esto es especialmente relevante en mercados concentrados y con
condiciones que pueden faciltar un paralelismo consciente o un
comportamiento coordinado®,

En este tipo de mercados, los efectos de una transparencia de precios o de
un aumento de la misma deben de ser evaluados considerando el como y
cuando empresas y consumidores aprenden sobre los precios y Sus
habilidades relativas para reaccionar a los cambios de estos, toda vez que
en este tipo de mercados surgird necesariamente la tension entre el nesgo
de coordinacian horizontal y el riesgo de explotacion o discriminacion, basada
en la asimetria de informacion.

Existen varios ejemplos sobre la exigencia de una transparencia de precios
por parte de las autoridades, como politicas destinadas a permitir que los
consumidores puedan comparar precios. Algunos ejemplos incluyen

8 percados con alto nivel de concentracion, altas barreras a la entrada, empresas de gimilar immafio,
ausencia de empresas mavenick, entre olras caracteristicas, presentan riesgos de coondinacion
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mercados como el concreto premezclado en Dinamarca ¥ la venta minorista
de gasolina en Chile. Si bien Luco (2017) sefiala la existencia de resultados
empiricos mixtos en cuanto a efectos positivos o negativos, en los casos
particulares antes citados, se evidenciaron disminuciones en la intensidad de
la competencia y aumentos de precios y/o margenes.

85.  En especifico, en relacion al sector lacteo, en la experiencia comparada se
ha visto la implementacicn de una serie de politicas y recomendaciones, tanto
destinadas a promover la competencia en el sector, como del monitoreo y
proteccion a los productores. Dentro de las medidas que se han sugerido e
implementado en algunos casos, esta la mejora de la informacion disponible
para los productores,

96.  Por ejemplo, el cédigo voluntario de conducta que establecid el Reino Unido
inspirado en el "Paquete Lacteo™ de la Unidn Europea, que establece las
condiciones minimas de buenas practicas para los contratos firmados entre
procesadoras y productores de leche, sefiala que los contratos deben incluir
informacidn sobre los mecanismos de fijiacién de precios y las variaciones de
éstos®

97. Ofro pais que ha recomendado implementar medidas de transparencia es
Australia. En efecto, a raiz de la investigacién realizada por la agencia
australiana de competencia. la “Australian Competition and Consumer
Comission” ("ACCC"), la cual finalizé en abril de 2018%, se observd la poca
transparencia de los precios de compra, con una visién limitada por parte de
los productores de como éstos se fijan, siendo, ademas. complicados y de

® La Unién Europea intredujo en 2012, para sus estados miembros, un programa denominado
"Paquete Lactec”, con el objetivo de mejorar la transparencia, el equilibrio v la estabilidad en |a
cadens de suministro lacteo, consistente enire ofras en las siguientes medidas: {i} Posibiidad de
establecer la obligatoriadad de firmar contratos para las compras de leche. (i) Existencia de
organizaciones de productores y sus asociaciones. (i) Negociacian colectiva

* Segin sefiala el documento UK Dairy industry- Current issues and chaltenges de abril de 2016.
En. hifp./iresearchbrefings files pariament ukidocuments/CBP-7564/CBP-7554 pdf [Uitima visita-
31 de julio de 2018)

¥ En hitps.iiwww acoe gov. aulsystenifiles/1395 Dairy%20inquiry%20final%20repart pdf [Uitirma

visita: 31 de julic de 2018].
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dificil interpretacion®”. Por ello recomendd medidas para lograr un mayor nivel
de transparencia, con el fin de que los productores pudieran entender si 10s
precios ofrecidos eran minimos razonables y facilitar su comparabilidad®®,

Cabe sefalar también, que el gobierno australiano anuncid un pagquete de
apoyo especifico a los productores |acteos afectados por la disminucién de
precios realizada por los dos procesadores lacteos mas importantes de
Australia®. Dentro de las medidas implementadas, se considerd la creacion
de un |ndice de precios de los productos basicos recibidos por las empresas
procesadoras australianas para las exportaciones de queso, mantequilla y
leches en polvo descremada y entera™.

En suma, cabe apreciar que, dadas las condiciones estructurales de los
mercados lacteos de diversos paises, en los gue una atomizada oferta de
productores de leche cruda se enfrenta a una concentrada capacidad de
recepcion y procesamiento de ésta, que tiene la habilidad de ejercer su poder
de mercado, las medidas de transparencia han sido recomendadas comao un
paliativo destinado a limitar dicho desequilibrio. En este sentido, pedria
decirse que las medidas de la Sentencia N° 7 fueron pioneras, adelantandose
al analisis que efectuarian otras jurisdicciones en relacion a este mercado.

La publicacion de las pautas de pago favorece |a interdependencia
entre procesadoras y reduce la intensidad competitiva

Siguiendo el Informe de Archive 2018, a continuacién se presenta el andlisis
de esta Fiscalia en relacién con el rol que juega la publicacion anticipada de
pautas de precios como facilitador de coordinacién entre competidores, y el
efecto de interdependencia que han generado entre las empresas

5 Esto por la presencia de un precio de compra que combina pagos estacionales, incentives,
penalzaciones y otros, por lo cual, dada la cantidad de componentes. resulia dificil para el productar

[ precios ifaran 5

B La ACCC considerd como no deseable que los procasadores divulguen piblicaments como s&
determinan sus precios, pero, debido a ta posicidn comercial vulnerable en la que & encuentran
muchos productores al basarse en los precios pasa la toma de decisionas, una mayor ransparencea
ara en todo caso beneficiosa.

o Mayor informacicon dispenible &n: hittoiwiw_agriculture gov, Au/ag-tarm-
food/drought/assistance/dairy-support-package [Uttima visita: 31 de julio de 2018]

@ L@ informacien  del  indice  de  precios  se  encuentra  disponible  en
hitp:/www agriculture gov. awmilkpriceindes [Utima visita: 31 de julio de 2018].
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compradoras de leche cruda, reduciendo la intensidad competitiva entre
estas al punto que pueden generar resultados equivalentes a los de una
colusién

Lo anterior es posible dado que este mecanismo de publicidad les permite
efectuar un anuncio anticipado de la intencitn de modificar o no los precios y
“escuchar” los anuncios de sus competidores en el mismo sentido, con
tiempo suficiente para reaccionar y ajustar su estrategia en forma acorde a
ese intercambio de informacién. Es decir, en base a las obligaciones de Ia
Sentencia N° 7, se hace publica informacién sobre movimientos futuros de
precios.

En primer lugar, del andlisis de las pautas de pago efectuado se observé que
no existia un claro comportamiento lider-seguidor, sino que, por el contrario,
Cualquier movimiento publicado en una pauta de precio —iniciade por
cualquiera de las empresas- era rapidamente respondido por otras
procesadoras que operan en la zona, variando sélo la magnitud de la
reaccion.

En segundo lugar, se verificd que la estructura de mercado con pautas de
precio, ha derivado en una reduccion del traspaso de las rentas cbtenidas en
la comercializacién de productos lacteos a los productores lecheros, siendo
este ademas asimétrico, en el sentido de que las variaciones al alza del
precio interacicnal se traspasaron en menor proporcion que los descensos
del precio internacional,

A mayor abundamiento, en dicha investigacion se observé que la caida en la
tasa de traspaso en el periodo 2004-2006 podria haber estado asociada a la
obligacion de publicar las pautas de pago, implementadas en dicha epoca,
en comparacion con el periedo 2003-2005. Un segundo ciclo de caida de la
tasa de fraspaso se observa en los periodos 2009-2011 a 2012-2014,
cayendo hasta cerca de un 10%, mientras gue el precio internacional

evolucionada al alza en el mismo periodo,
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Grafico N° 8
Evolucién tasa de traspaso y precio promedio internacional de Oceania de
Leche Descremada en Polvo, en pericdos de 3 afios
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Fuente; informe de Archivo 2018,

105. Este monitoreo de informacién publica no solo se refiere a los precios
publicados mediante las pautas, sino que es complementado con otras
variables de la oferta, pues los boletines mensuales de ODEPA proporcionan
informacién detallada sobre la evelucion de la industria, lo que permite
monitorear los volimenes de compra y produccién de cada empresa, precios
promedio efectivamente pagados, entre otras vanables relevantes, Asi
también son visibles las futuras inversiones en capacidad, facilmente
identificables en la etapa de solicitud de permisos ambientales y sectoriales,
como también por anuncios en la prensa.

108. A esto se agrega que, como se establecit en el Informe de Archivo 2018,
ninguna ofra procesadora cuenta en la actualidad con capacidad para afectar
de forma relevante el equilibrio existente, por al menos dos motives. En
primer t&rmino, porque podrian ofrecer mejores precios s6lo hasta completar
su capacidad de recepcion y procesamiento, la cual es relativamente menor
en comparacion con las empresas Soprole, Nestié y Watt's. En segundo
lugar, porque estan limitadas en el segmento siguiente de distribucion y
comercializacion de productos lacteos, tanto en el mercado intemo como en
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la exportacion, pues estas mismas em presas disponen de volimenes
relevantes de produccion con costos mas bajos en el principal insumo.

Por otra parte, la atomizacion de los productores lecheros reduce el poder de
negociacion frente a las procesadoras, con un alto costo de organizacion para
hacer frente a una disminucién de los precios de compra de leche cruda.
Tanto asi, que precisamente este punto ha sido el centro de la discusién ¥y
analisis en sede de libre competencia por mas de 20 afios, sin que su
situacion haya mejorado

Asimismo, se descarta que Colin ejerza una presion competitiva suficiente
para desestabilizar la interdependencia referida, favorecida por la publicacitn
de pautas de precios, En primer términe, como se ha sefislado. esta empresa
@s una cooperativa verticalmente integrada, por lo que no compra leche, sino
mas bien, recibe la misma, proveniente de sus asociados. Por ello, no
compite en la recepcion de leche, al menos en el corto plazo, pues el proceso
de admisién de nueves asociados requiere de al menos un afio.

Finalmente. en cuanto a la competencia potencial, la amenaza de entrada de
nuevos aclores se ve restringida, precisamente, por el conocimiento pablico
de que las incumbentes cuentan con capacidad ociosa, suficiente para
responder agresivamente a un entrante, y la baja disposicién de cambio -
movilidad- que se observa en los productores, dificultando que pueda
asegurar un suministro minimo de leche cruda.

La publicacidn de las pautas de pago no ha evitado la discriminacién
de precios entre productores lecheros

Las medidas adoptadas por el H. Tribunal en la Sentencia N® 7, en particular
la referente a la obligacion de publicar los precios de compra mediante pautas
de pago, como se sefiald, respondio a la falta de transparencia e informacion
observada en el mercado. La transparencia en &l mercado, en conjunto con
la no discriminacion arbitraria, fueron considerados como esenciales por el
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H. Tribunal®!, estableciéndose obligaciones especificas que, en concepto de
esta Fiscalia, han contribuido progresivamente a eniregar a los productores
infarmacion sobre las condiciones de compra, conociendose los parametros
descuentos, bonificaciones, precios estacionales, efc.- y precios asociados
a cada uno de estos conceptos. Mediante la publicacion de las pautas de
pago por parte de las principales procesadoras, s ha reducido el &mbito para
discriminaciones "visibles” entre productores®.

111. Con la publicacién de las pautas de pago, el H. Tribunal también buscaba el
establecimiento objetivo de precios y criterios, gue fueran de conocimiento
general y que permitieran a los productores realizar las comparaciones para
sus tomas de decisiones. Asi también, el H. Tribunal perseguia que no se
afectara el funcionamiento competitivo del mercado, ni las relaciones entre
productores y compradores de forma injustificada. Con el establecimiento de
estas reglas se buscaba que los productores pudieran programar Sus
decisiones teniendo un conacimiento real de las condiciones del mercado™.

112. Si bien este instrumento en si no ha recibido criticas por parte de los
productores v, al contrario, lo consideran un instrumento de utilidad aunque
perfectible, particularmente, en terminos de faciltar su interpretacion y
comprension por parte de los productores™,

113. Sin embargo, a juicio de esta Fiscalia, los objetivos de transparencia y
limitacién a la discriminacién entre productores perseguidos por las pautas

# En sfecio, en esta materia, el H TDLC sefiald que: "en cualquisr mercads la ransparencia y 1a no
discriminacion son consustanciales a le adecuada compelencia, condiciones que deben observarse
en la delerminecion de los precios y en la informacidn de los mismes a los intéresacios para que los
sclores del mercado respectivo -en este caso ef de fa leche- tengan los elemsnios de juicio
suficisntes para adoptar sus decisiones comerciales”, Sentencia N° 7, considerando 487,

42 §in perjuicio de ello, como antes fue sefalado, esta Fiscalia se encuentra, en la investigacian Rol
N* 2458-18. fiscalizando el cumplimiento de las obligaciones asociadas a la publicacion de ias pautas
de paqo.

# Sentencia N° 7, considerandos 48 y 51,

# Asociaciones y gremios de preductores han dade pasos en esa direccian, tales comd el Simulador
del precio de la lache para la Region de Los Rios ("SIMULAL'), elaborado por la Asociacion Gremial
de Productores de Leche de |a Region de Los Rios {"APROWVAL"). Dicho simulador 5& contieng en:
hitp:/lgimulac aprovalcl/ [Oitima visita con fecha 31 de julio de 2018].
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no han sido totalmente alcanzados, dadas las limitaciones que conlleva la
forma en que se ha cumplido con la publicacién de pautas de precios,
restando camino por recorrer en tales materias. En efacto, existe en el
mercade un ciero nivel de desconocimiento por parte de los productores,
respecto a si los precios y criterios para determinarios se establecen de forma
objetiva y transparente®s,

114, En este sentido, tampoco existiria una real comprension por parte de los
productores, incluso en los aspectos basicos, de las razones y elementos que
justifican los ajustes en precios yio la incorporacién o eliminacion de variables
adicionales que configuran el precio final, ademas de existir dificultades en
tomo a la predictibilidad de las modificaciones de las pautas de precios y su
comparabilidad. De ahi que diversos actores del mercado concuerdan an la
importancia de “generar capacidad de adaplacién en la cadena mejorando Ja
informacicn y el conocimiento sobre el comportamiento del mercado lactea”,
ello en particular, a través de “publicar periddicamente el comportamiento de
las principales variables que influyen en ef comportamiento del mercado™s.

115.  Por su parte, tampoco estd asegurada la estabilidad al productor mediante
una planificacion temporal de mediano a largo plazo, pues, como la Sentencia
N° 7 previo®, existen incentivos para procesadoras de modificar
abruptamente la estructura de precios sin posibilidad de reaccion de parte de

* Con ocasitn de la investigacion Rol N° 1966-11, las procesadoras indicaron a esta Fiscalla gue Ia
determinacion del precio de compra cbedecia @ una serie de factores, entre elios, los precios
iniernacionales y domésticos de los commodities lactecs. Sin embargo, del andlisis efectuada por
esta institucion, se determing que en el periodo comprendide entre los afios 2003 y 2016, las
variaciones del precio de compra estuvieron dadas por lag variaciones en el precig internacional de
Oceanla de la leche en polvo descremada

* En aras de mejorar dicho conocimiento sobre la cadena productiva, el Consorcio Lechers —entidad
formada por las principales procesadoras, asoclacionss gremiales de praduciores v entidades
tecnaolégicas gue prestan sus servicios al mercado lcteo- recomienda “ia necesidad de publicar las
pautas de pago a las indusinas gue representan una alternativa abierta para Ia compra de leche a
ferceros y de evaluar la factibilided de un sistema de informacion de base comparable, que facilte a
foma de decisiones de los productores lecheros. Asimismo, v con el foco puesfo en mejorar ia
camprensidn del comportamienta del sector, se proponen como acciones posibles la identificacion
de brechas de conocimiente sobre el funcionamiento del mercado ldcleo ¥ la generacion de
mformacidn por medio de producios informativos que permitan & los produclores acortar dichas
brechas”. Agendas de Desarrollo Sustentable del Sector Lactea de Chile al 2021, Consorclo Lechero

(fecha dltima consulta: 28 de julio de 2018). Disponible en: hitps.//consorciolechero. cifindusiria-
| n ds/201 8101 AgendaSustentakl nsorciolacheroWER1 pof

¥ Sentencia N* 7, considerando 49.
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los productores, segun se ha explicado previamente. Ejemplos de ello son
las modificaciones observadas en pago por sdlidos —proteina y matena
grasa- y ciertos cambios en el precio que representan estas bonificaciones.

118. En relacién a lo primero, Nestlé y Prolesur efectuaron, en primer término, una
valorizacién explicita por la calidad de la leche. En el caso de Nestlé, ésta
valorizé los sélidos lacteos al momento de aplicar su Nueva Politica Lechera
a principios de 2011, la cual fue implementada a través del pago por kilos de
proteina del volumen anual de entrega en lugar de los litros entregados. Por
su parte, Prolesur manifestd en su Memoria Anual 2016, que dada la
valorizacién que por afios habia tenido por los sdlidos lacteos, impulsaba una
modificacién de su pauta de pagos a partir de enero de 2017, pasando de un
gsquema basado en litros a uno en kilos de sdlidos lacteos. Sin embargo,
Nestlé. con fecha 16 de enero de 2018, modificé nuevamente su Politica
Lechera, volviendo a bonificar en funcién del volumen anual de leche (en
litros) entregado, mientras que Prolesur impulsd una baja en el pago por
stlidos en sus pautas publicadas en febrero y marzo de 2018, Es importante
sefialar que el aumento de sélidos requiere de una importante inversion de
parte del productor en términos de genética del ganado, alimentacion y
manejo de praderas.

117. Respecto a lo segundo, como ha sido sefialado por esta Fiscalia en su
Informe de Archive 2018, las variaciones presentadas por el precio
internacional de Oceania de leche descremada en polvo -variable de
refarencia®- se transmitiaron en sus alzas principaimente a través del pago
por solidos, mientras que los descensos por intermadio del precio base
(volumen), forma de ajuste del precio interno de compra de leche que por el
peso con que cuenta cada una de estas vanables en el precio final pagado a
productor, genert un menor impacto en el precio total pagado, al tener la

= £ analisis econamico sfectuado por |a Fiscalia con ocasidn de la referida investigacion, eatablacio
que las fluctuaciones del precic internacional de Oceania de la leche descremada en palvo, causaron
las varigciones del precio de compra.
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bonificacion por sélidos una participacion menor en el precio promedio
pagado gue el precio base (18% versus 50%. aproximadamenta®®),

118. Por ditimo, dada Ia diferente composicion de items que observan las pautas
de pago publicas, por ejemplo, con la variable de expresion o medida, que en
algunos casos es de pesos por litro de leche ¥, &n otros, de pesos por kilo de
proteina, se termina por complicar la comparacion de las mismas. Visto a
contrario sensu, tampoco la elaboracion de pautas de precios ha cemado
completamente el espacio para los procesadores de efectuar distinciones e
incentivar —o desincentivar- determinados productores y compaosiciones del
producto. Un ejemplo claro de ello acontece con la modificacién progresiva
de las pautas de precios de Watt's, en materia de bono por volumen, con lo
que se llegd a un Unico valor para los diferentes tramos de volumen que la
misma consideraba, dande a entender, con ello, que en realidad tal
bonificacion se eliminaba, pasando a formar parte del precio base. Con ese
cambio, en la practica, Watt's eliminé el principal incentivo que existia a la
asociatividad de productores'®.

118, En el mismo sentido de lo sefalado, las pautas de precios piblicas no agotan
todos los espacios para efectuar diferencias de precios entre productores
dada la practica, cada vez mas recurrente, de celebrar contratos sélo con
ciertos productores. En esta materia, consta que las pautas de Nestié,
Soprole y Prolesur, introducen condiciones que habilitan a los productores
para acceder a contratos, que estan dirigidas a seleccionar cierto tipo de
productores, dejando margen a cierto ejercicio de discrecionalidad. En el
siguiente cuadro se presentan algunas de dichas condiciones que otorgan
“flexibilidad” a las procesadoras para seleccionar productores con contrato:

* Porcentajes calculados en base a la simulacién dal precio pagado a productor que realiza la
Asociaciin Gremial de Productores de Leche de ia Regidn de Los Rios -Aproval-. El 18%
comasponde & un valor maximo. La informacién sobre la simulacién 8 encuentra disponible en la
pagina de Aproval: hitp:/fwww.a llenlacesipr |php [Ultima visita: 30 de jullo de 2018],
' Con objeto de alcanzar el mayor bono por volumen, los productores e han asociado para este
fin, tanto a través de instituciones formales como no formales. Esta condicitn asts prasents
tratandese de las empresas Nestié, Prolesur v Soprole, que incluso hacen plblico en sus pautas de
precios, |la posibilidad de recibir la produccién de asociaciones Sin @mbargo, segun las
declaraciones y antecedentes recabados por esta Fiscalia, Watt's no negocia ni establece contratos
Con asociaciones de produciores, sino soio con preductores individuales.
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Tabla N*7
Condiciones de las pautas de pago para acceder a contratos con
procesadoras
Protesur Soprole Mastlé |

Pauta de page con fecha de | Pauta de pago con facha de | Pauta de pago con fecha
vigencia de 16 de abril de 2018 | vigencia de 13 de abril de 2018 | de vigencia de 01 de abril
para la Reglén de Los Rios para zona de Los Angeles iﬂ 2018 para Zona de Los

ngeles:

[eta E. Pan de incentwo de | Leira E: ‘Flan de eniregas Letra G.- Contraios:
crecimento: Prolesur también ofrece a | programadas: Aquelios | “Nestlé ofrece la posibiidad
lodos sus productores gque deseen | produciores  que gfrezcan  un | o8 suscrble contratos @8
sstablacer una relacién de largo plazo | volumen anual de mas de | compra de lache fresca pars
que incentive el crecimiento de la | 9.000.000 de litos de leche, | Bu abastecimianin, segun
produccion de leche a celebrar un | podrén suscribir confralos con la | planificacion de wollmenes y
contiale da incentive de crecimienls; | Compafiia efl o3 que | plazo  de  permanenca
| que comtempla el pago anual de un | coMprometan canbeades minimas | previamente acordados entra
premio crecienté en la medida que el | de enirega mensual, segin la | las panes, con un VADE
aumente los wolimenss | programacion que se acuerde con | Supenor @ 500000 litros
anfregados anualments como minimo | Soprole’™. anuales™ >,
gn un T compuesio cada &
respacic & afbo base y adicionaimants
geoeEso B un Programa de Asistencia
| Téeniea {...)"0
Letra B “Pian de entregas
programadas:  Agquellos productones
gue ofrezean una produccion anual de
fide de BEBTOD kios de Grasa y
Profeina (equivakenta a 9.000.000 de
Hros de leche), podran  suscribir
contratos con fa Companiia an los gque
compromedan cantidades minimas de
Bntrega  mensial,  segun lia
programacion que se acuerde con
Prolesur 5.4,'%

120. Asimismo, la publicacion obligatoria de pautas de precios tampoco ha podido
delimitar, de modo anticipado, todos los términos de dichos contratos,
particularmente, las fechas de inicio y término de los mismos, donde, como
se explicd previamente, la mayoria de los revisados por esta Fiscalia (en

! Condicion presante en las pautas de pago desde febrero de 2018.

12 Condicién presents an las pautas de pago desde enero de 2014,

' Condicitn presenta en las pautas de pago desde enero de 2014. El volumen anual de bros
requeridos varia segin la zona de |a pauta de pago. Soprole tiene actualmente dos pautas de pago,
una para la Zona Central (Pauta Santiago - San Fernando) y para la Zona de Los Angeles. En &l
caso de la Zona Central la exigencia minima de litros anuales es de 4.250.000. Cabe safalar gue el
volumean anual exigido para [ firma de este tipo de contrato ha (do varando desce su introduccién
an enero de 2014, por elemple, la Pauta Sanfiage — San Fernande astablecia un volumen de 18
millones de litres anuales.

' Candicién presante en las pautas de pago para ka Zona Sur (plantas Lianquinue y Cancura) desce
actubre da 2016 y para la Zona de Los Angeles desde diciembra de 2016, El volumen establecido
en ambas pautas de pago fue variando en el iempo, en el primer caso se exigla un VADE de 1 milkdn
de litros anuales, sienda actualmente la exigencia de 500 mil liros anuales. Por su parte, en ta Zona
de Los Angeles se estsblecia un VADE superior a 200 mil litros anuales
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torno al 70% del total), termina en fechas coincidentes con los peaks de
produccién lechera. Tal practica de contratacién es un ejemplo de aquellas
que fimitan fa movilidad de los productores, existiendo analisis en ofras
jurisdicciones que buscan restringirlas a través de una serie de medidas'™

121, En el mismo sentido, considera esta Fiscalia que no se puede establecer una
relacion de causalidad directa entre la obligatoriedad de publicar pautas de
Pago con variaciones en la participacion en el mercado de recepcién de leche
cruda. En efecto, existe una gran cantidad de factores que pueden explicar
dichas variaciones, no pudiendo descartarse decisiones deliberadas ¥
esiralégicas de los actores', tales como cierre de plantas yio la sustitucion
en parte de sus compras de leche cruda con la importacion de productos
lacteos®"

122. Que, asimismo, tampoco es efectiva la supuesta "desventaja de jugar
primero’, que tendrian las empresas cbligadas a publicar pautas de pago,
pues, dentro de ese grupo, todas pueden actuar, va sea como lider o como

"4 Por ejemplo, en el caso australiano, en abril de 2018, la AGCE propusc una sere de medidas
para mejorar las practicas de confratacidn delectadas en su andlisis (vid supra), |es que, en su
concepto, dificultan la movilidad de los productores, Entre esas medidas se considera {i) el
reconocimiento por escrito de los Wrminos y condiciones dal suministro de leche: (i) 1a simplficacian
de |os contratos: (Il a entrega obligatona de todos los documentos contractuales: La no inchisian
de terminos que impidan de forma no razonable el cambio de los productores de processdor; (iv) el
establecimiento de un proceso mediante el cual un organiemo independiente madie y arbitra lag
dispulas contrectuales entre  productores vy procesadores. Al respecio,  vaasa:
bitps./iwww. acco gov. awsystem/files 1385 Dairy%20inquiny3s20-%20tarmer%20guide D04 pdf
[Vitima visita: 31 de julio de 2018)

% En este senfido, en el documento de ODEPA denominado “Boletin de la leche: produceidn,
recepcin, precios y comercio exterior”, de junio de 2018, se indica que "5 hisn Coltin mantienhs un
alza, la planta de Los Lagos de Prolesur presenta una baja importante en su recepcion a ralz de una
salida de productores ante el anuncic de la baja de precio gue hiro esfa empress, /a cual se hizo
efectiva 8 partir del 16 de marze del presente aflc (. ). La Regidn de Los Lagos, exhibe una baja en
St récapcion el mes de abnil con una cifra de 5,9% en relacidn a abril de 2017, Entre los factores gue
Expiican esta caida estd; un cambio de log productores s ofras plantas por la baia de precios
Gunciadas por Wall's v Projes) ] ; igles gde lgs o 5585 e
aumeniar si volumen recepcionadc, mengr incentivo de los productones a aumentsr sy produceidn
a raiz de lg caida en los preciag y aumento de importaciones, 8 lo que se alade el alza de Ios costos
de produccion”. ODEPA, Boletin de Ia leche: produccion, recepeion. precios y comercio axtarior, p.
S dispanible en: https:iwww odepa gob cl'wp-contentiupioads/2018/07 Informe-lactes-jun-2018_pd
"' De acuerdo a los antecedentes entregados por la ampresa Walt's a esta Fescalia, las
importaciones realizadas por esta empresa ef afio 2017 fuersn superiores en mas de un 150% a |as
efectuadas en el 2016. Dichas importaciones incluian entre otros, leche en polva, producto & partir
dal cual se pueden elaborar ciertos productos, como ser YOQuUres,
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seguidor, no existiendo |a obligacion de publicar, en forma simultanea, las

variaciones de precios. Por tanto, no existe una desventaja en un solo actor
individualmente considerado'®®. Sobre esta materia, esta Fiscalia, con

ocasién de |a investigacion Rol N°® 1966-11, pudo constatar que no existe un

lider sisteméatico al momento de publicar pautas y efectuar cambios en las

mismas, como se muestra en los graficos que a continuacion se presentan.
Grafico N* 8

Publicaci6n de variacién de precios base, por region en el mercado relevante

4]

de la Zona Sur, periodo enero de 2010 a diciembre de 2018
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Fuenia: Elaboracikn propia en base a informacidn entregada por [as empresas en las
investigaciones Aol N*1866-11 y Ral N* 2415-16.

' p mado de ejemplo, la actual pauta de precics de Watt's (con entrada en vigencia al 1 de abril de
2018), que establecid una baja en el precio de compra de la leche cruda, &8 publich en forma
posterior & la publicacion realizada en febrero del migma afo por Prolesur, mediantes |a cual, esta

(litima empresa, comunicd una baja en &l preco de compra.
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123. Ao anterior, cabe agregar que las empresas obligadas a publicar pautas de

124,

125.

V.

precios presentaron un ingreso neto de productores, tal comao fue sefalado
previamente’™. Ello sirve para demostrar que Ia obligatoriedad de publicar
paulas no necesariamente significa una desventaja competitiva frente a los
procesadores que no las deben publicar.

En definitiva, esta Fiscalia; considera que la publicacién de las pautas de
precios por parte de las empresas dominantes Nestlé, Soprole y Watt's, fue
una medida (til para avanzar en el cumplimiento de los objetivos de
establecer condiciones minimas de transparencia ¥y de no discriminacion
arbitraria en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda, y no ha
representado una real desventaja competitiva para los actores obligados a su
publicacion. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de perfeccionar su uso.

En suma, considerando que las condiciones de mercado no han mejorado
sustantivamente como para avanzar hacia una libre negociacién individual de
precios entre productores y procesadoras y los riesgos de facilitacién de la
coordinacion oligopsdnica que resultan de la publicacién de las pautas de
precios, esta instancia permitira al H. Tribunal evaluar estos efectos y
eventualmente, considerar otros instrumentos gue concilien de mejor forma
la no discriminacidn de precios con el increments de la competencia en el
mercado, de forma tal que cada actor tome sus decisiones de maodo
independiente.

BENEFICIOS Y RIESGOS DE EXTENDER LA OBLIGACION DE
PUBLICAR PAUTAS DE PAGO A TODAS LAS EMPRESAS
PROCESADORAS

"™ Vid. infra, Tabla N* 5.
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a. Situacién de las cooperativas verticalmente integradas.

126, Sobre el particular, cabe indicar gue diversos pasajes de la consulta de Watt's
apuntan a que Colln, en su concepto “la empresa lider del mercado’, no
publicaria pautas de precios (al menos con la regulanidad y efectos que les
atribuye a &stas la Sentencia N° 7), ademas de gue gozaria de una serie de
exenciones tributarias con las que no cuentan las otras procesadoras’'?.
Dichos factores, a su juicio, generarian una competencia dispar en relacién

COn asa emprasa.

127. Al respecto, cabe recordar los fundamentos por los cuales, originalmente,
Colin fue excluida del proceso en que se emitio la Sentencia N° 7, que esta
Fiscalia considera adn vigentes. De hecho, siguen vigentes porque se trata
de aspectos estructurales: en una cooperativa como Colun, cada cooperado
tiene igualdad de voto con independencia del volumen de leche entregado y
de su participacion en el capital, siendo los mismos cooperados duefios de la
empresa —integrandola libre y voluntariamente'''- y fijlando, a través del
Consejo de Administracion —integrado por socios productores que se eligen
por los propios cooperados- |os términos y condiciones de compra de leche
por intermedio de, en este caso, una pauta de pago.

128 Esta estructura elimina potenciales incentivos para discriminaciones entre
productores socios y respecto de terceros no socios, pudiéndose advertir, en
cuanto a esta Glitima hipdtesis, que la cantidad de leche adquirida de terceros
no socios es infima (0,22% del total de leche procesada), declarando Coldn
que no efectia ofertas pablicas para adquirir leche fuera de la cooperativa'’?,

"0 Sabre kg matersa tributaria, cabe advertir que esta Fiscalia no emitire pronuncamiente en esta
oportunidad, pues, como se desprenda, &lio implicaria evaluar el ménle de una regulaciin de
cardcter legal, lo que no es competencia de este organismo ni rbita de este procedimiento.

" En afecto, &l ingreso de los socios a la cooperativa &% liore y voluntario, requiriendo sdlo la
aprobacion del Consejo de Administracién, el pago de una cuota de incorporacidn y la suscripcion
de las cuotas de participacion que se fijan en los Estatutos de Colin.,

112 En afects, en el contexto del procedimiento de la presente Consuita, Colin, meadiante su aporte
de antecadentes de fecha 27 de julio de 2018 al H. Tribunal y en lo que informo a esta Fiscalia en el
contexto de la investigacion Rol N° 2502-18 FNE, ha declarado que no efectia proplamenta oferta
de compra de leche fresca fuera de a Cooperativa, sino que se proves deé sus propios cooperados
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128, Entonces, en este esquema, Colin no tiene incentive alguno para ejercer una
discriminacion de precios arbitraria respecto a sus productores de leche. En
este sentido, Colun publica una (nica pauta de pago aplicable a todos sus
cooperados, |a que presenta una Unica diferenciacién cuando se aplica a
productores no cooperados, relativa al descuento del 10% con gue se las
compra la leche fresca''® Esta hipétesis, por su parte, se aplicaria,
fundamentalmente, tratdndose de terceros en proceso de incorporarse a
Colan. Asimismo, cabe indicar que este diferencial de compra a terceros es
definido previamente en los Estatutos, de modo que, si se desea modificar
tal valor, se debe materializar un proceso de modificacién de Estatutos. el
que incluye una aprobacion por parte del Departamento de Cooperativas de
la Subsecretaria de Economia, Fomento y Turisme.

130. Enrazén de dicha evidencia, puede sefialarse que Colin, en la practica, solo
recibe leche de productores que estan asociados a la misma o de terceros
en proceso de incorporacidn, no compitiendo en términos reales en |3
busqueda de productores en el mercado de compra de leche cruda, Lo
anterior, al menos, en el corto plazo, pues el proceso de admisidn de nusvos
asociados a ColGn requiere, como minimo, del transcurso de un afio y
determina el cumplimiento de una serie de condiciones definidas en sus
Estatutos, que implican, entre otras, una inversién de cuantia relevante. En
este sentido, las cooperativas con estructura verticaimenta integrada, como
Colun, alinean los intereses de todos los segmentos del mercado en que

a quienes esta obligado a compraries su produccidn. En este contexto la gompra 8 no cooperados
es muy inferior (0.22% aproximadamente). qua podris relagionarse con la gue entregan terceros
5 reqy|sites i en I Bratva, segun indican sus Estatutos

"2 En &l mismo escrito de aporte de antecedentes al H_ Tribunal y #n |3 informacién remitida a esta
Fiscalia a que s hizo referencia, Colin declara efectivaments contar con pautas de pago, las que
se publican an sus agencias, ubicadas en las localidades en que, sagin sus Estatisios, funcionan las
asambleas locales de la cooperativa. En dichas oficinas se atiende a socios ¥ no socios, pudiendo
cualgquier tercero acceder a las mismas, Asimismao, Caldn i

preclos, aplicable 3 todos los cogperados. En dicha materia, segun los Estatutos de Coldn, a los
proveedoras no cooperados v a los socios respecto del excedents de leche no cubiero pOr sUS
Cuotas de participacion, se les compra en lag mismas condiciones que a los cooperados (confarme
a [as pautas de precio) menos un 10%.
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participa, distribuyendo sus riesgos y beneficios de una forma distinta al del

resto de las empresas, con distinta estructura organizacional' ™.

131. Al respecto, la dencminada “pauta de pago” de Colin (como la de cualquier
otra cooperativa verticalmente integrada) no obedece a la misma estructura
y logica que aquella que publican las demas plantas procesadoras, gue
concurren al mercado a comprar leche cruda de los productores que son
terceros independientes. La pauta de pagos de una cooperativa
verticalmente integrada cbedece més bien a la légica de un pago por
anticipos internos por la entrega de un insumo para la produccian, ¥ no s&
configura como una oferta pablica de precios, compa rables a las que existen
en el resto del mercado. Asi lo ha declarado incluso la propia jurisprudencia
de nuestra Corte Suprema, que también ha desistido de comparar
“determinaciones de precios” establecidas por cooperativas, respecto a otras
amitidas en el mismo mercado. En este sentido, declard que, “es manifiesio
que los asociados no celebran aclos de venta con la Cooperativa a la que
pertenecen {...). Lo cierto es que la relacién juridica y econdmica que vincula
a los asociados y la Cooperafiva a la que pertenecen responde a la de un
modelo asociativo y, por ende, no es dable comparar figuras contractuales
gue presentan y generan efectos distinfos™ .

132. [Ensuma, dada la estructura anteriormente resefiada, los productores de una
cooperativa integralmente integrada tienen acceso Y transparencia a todas
las acciones y precios, incluidas sus justificaciones, siendo, en este senfido,
organizaciones no comparables con otras procesadoras. De esta forma, las
"pautas de precios’ que emanan de este tipo de organizaciones no deberian
ser consideradas como un parametro en el mercado de compra de leche

1% Es razonable esperar que los productores gue suministran a una cooperativa, qua esta
verticaimente integrada, parficipen del fesge comercial qué enfrenta &l procesador (ya 283 3 raves
de fluciuaciones en las ganancias de la cooperativa o en el precio de la leche). Sin embango. oS
productores gue proveen leche a procesadoras que no Son coopearativas tenderan a soportar an
mayor medida al traspaso de 108 riesgos que de jos banaficios

"% Sentencia Corte Suprema Rol N° 3079-2010, recurso de reclamacion de Comercial y Agricola
5 A. -Comasa- contra ta sentencia N° 98/2010, del H. Tribunal de Dafensa ce la Libre Competancia,
considerands séptima.
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cruda, no debiendo por ello estar sujetas a una eventual obligacién de
publicidad.

Finalmente, cabe agregar que de seguirse la hipdtesis de obligar este tipo de
estructuras a publicar pautas de pago, con los mismos efectos ¥y limitacionas
que el resto de las procesadoras, se sumaria la posibilidad de gue tal pauta
sea tomada como sefial de precios por dichos agentes de mercado. Ella
conduciria a resultados equivocos, al ser esta posible pauta una referencia
siempre incompleta, pues no incluiria los ingresos a que tienen derecho los
productores socios por |a via de la distribucién de excedentas.

Sobre este punto, seria esperable que cocperativas verticalmente integradas
come Colun, publiquen un precio que no considere tales excedentes (dado
su caracter eventual e imprevisible), per lo que estaria distorsionado hacia
abajo, volviéndose un erréneo parametro de sefializacién de precios para la
industria, A este precio podrian alinearse otras procesadoras con distinta
estructura organizativa, con lo que se reduciria, atn mas, el precio de
equilibric para los productores.

Publicacién de pautas de precios por procesadoras de menor tamafo
¥, en términos generales, para toda la industria

Descartada la procedencia y utilidad de que la pauta de precios emanada de
cooperativas verticalmente integradas deban someterse a las mismas
condiciones y efectos de las pautas de precios que publican las empresas
dominantes en aplicacion de la Sentencia N° 7, se analizara la pertinencia y
justificacién de que procesadoras de menor tamafio que las obligadas deban
someterse a dicha obligatoriedad.

Sobre el particular, cabe indicar, tal como se establecid an |a investigacion
que dio origen al Informe de Archive 2018, que tales empresas se comportan
como “seguidores expiicifos de precios” o price-takers, sin participacién
activa en |a dindmica de su determinacion. Igualments, en antecedentes
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recabados para informar en la presente consulta, diversos procesadores de
menar tamafio senalaron explicitamente ser tomadores de precio, situacion
que no cambiaria con |a obligacion que eventualmente se les impusiera de
publicar pautas de pago. Y ello, como es esperable, se justifica por su
participacion de reducida escala.

137. A su vez tratandose del caso del grupo Lactalis, a pesar de ser ésta una
empresa multinacional, tiene la calidad de entrante con una baja participacion
de mercado en la recepcién de leche cruda. Por ello, se considera que
también podria constituirse en un seguider de los precios establecidos por
las procesadoras mas relevantes, de la misma forma que otras medianas y
pequefias procesadoras gue operan en la actualidad (y al menos, mientras
mantenga tal calidad).

138. En definitiva, no se considera que un aumento de la transparencia mediante
una obligacién general de publicacion a todas las procesadoras de leche
propenda a aumentar la competencia entre éstas y, con ello, los precios de
compra. Ello por cuanto, la mayor visibilidad de precios en las actuales
condiciones del mercado, facilitaria una mayor coordinacion entre [as
procesadoras. Tal escenario podria ser aln peor en lo que respecta al precio
de la compra de leche cruda.

139, En efecto, considerando la poca movilidad que se cbserva de |os productores
entre las distintas procesadoras, la mayor iransparencia aumentaria la
informacién que actualments disponen las empresas Nestlé, Watt's y Soprole
sobre sus competidores —actuales y potenciales- y no necesariamente la
movilidad de los productores entre procesadoras y los precios de compra.
Ello, sobre todo, en un escenario de bajas cbservadas en el precio de compra

de leche cruda.

140. En el mismo sentido, respecto a la interdependencia detectada entre |as
empresas procesadoras, cabe recordar que esta Fizcalia, en el Informe de
Archivo 2018, recomends avanzar en la reduccién de dicha situacion,
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cuestion gue no se condice con un aumento de |a transparencia de los
precios a través de la obligacién de publicar pautas de pago en forma
extensiva a todas las procesadoras de leche.

141. Finalmente, cabe agregar que, desde el punto de vista de competencia y
regulacion, no seria una cuestion ajena a los ordenamientos juridicos |a
existencia de obligaciones especiales para ciertos actores con posicién de
dominio en el mercado, a las cuales no estan sujetas los competidores de
menor tamafio. Esta situacion se denomina en doctrina como “regulaciones
asimetricas”, existiendo ejemplos tanto en la jurisprudencia nacional como en
la extranjera y, también, especificos para el mercado lacteo.

142. Por ejemplo, en el caso de la jurisprudencia nacional, existen ejemplos de
regulacion asimétrica en el mercado supermercadista o modemo, donde, a
traves de diversos procedimientos'™®, se ha consagrado la obligacién para
las grandes cadenas supermercadistas de establecer "Normas Generales de
Aprovisionamiento Mayoristas” (NGAM), que regulen las relaciones entre el
supermercado y los proveedores mayoristas de éstos. El fundamento de tales
obligaciones es, precisamente, el aumento del poder de mercado de esos
actores, que fienen el incentivo y la potencialidad de abusar del mismo, por
ejemplo, a través de reducciones en el precio pagado a sus proveedores,
principaimente pequefios y medianos, o de imposiciones de cambios
sobrevinientes en las condiciones de contratacién!”,

143, A este respecto, cabe agregar que dichas condiciones de mercado presentan
semejanzas con las descritas a lo largo del presente informe para el mercado

% (i) Sentencia N° 9/2004 del H. TOLC, que ardend a Cancosud y D&S (actual Walmart) establecer,
en forma objetiva y no discriminatoria, las condicignes en las gue efectuardn sus compras a los
proveedores, dabiendo informar a cada uno de elles, antes de efectuares compras, cuéles son éstas.
(li) Avenimienios de 2006 y 2008 de esta Fiscalia, con DS y Cencosud, en que acordaron establecer
la obligacion de fijar normas generales de aprovisionamiento mayorista ("NGAMT). (i) Resalucion
N® 4312012 del H. TOLC, gue impuso |a abligacién de establecer NGAM en su condician 5% a SMU.
""" En este sentido, ejernplos de tales conductas, puede encontrarse en la Jurisprudencia del H.
TOLC: {I} Resolucién N® 43/2012, pp. 116, (il) Resolucion N* 24/2008, considerando 131%; o, (iii)
Sentencia N" 02004, considerandg 229
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lacteo: existencia de pocos aclores con poder de mercado, con los incentivos
y |a aptitud objetiva de incurrir en ayventuales abusos de posicion dominante,
afectando el precio de compra a proveedores, y en ausencia de poder de
negociacién de éstos respectos a las grandes cadenas de supermercados.
Todo ello sinvi6 de fundamento, en el mercado supermercadista, siguiendo
también a la experiencia comparada''®, para imponer exigencias de tipo
estructural a dichos actores, que no aplican al resto de la industria.

144  Finalmente, tratdndose del mercado lacteo en especifico, cabe indicar que la
Comision Australiana de la Competencia y del Consumidor (*ACCC"), en su
informe sobre el mercado lacteo, plantea, dentro de sus recomendaciones, la
implementacion de un codigo obligatorio de conducta para algunas
procesadoras basado, ya sea en su participacion de mercado, nivel de
ingresos o algin otro umbral, con el fin de garantizar una distribucion
adecuada de los costos de cumplimiento en funcién de la capacidad de las
procesadoras para gestionarlos''®. Adicionaimente, la ACCC reconoce, en su
informe final de abril de 2018, que el desarrollo del codigo y la fermulacion de
sus obligaciones, debe de considerar la existencia de distintos modelos de

propiedad y desarrollo comercial presentes entre los procesadores'?,

12 En este sentido, en el Reing Unido, e mercade de aprovisionamiento mayorisia para
supermercados se encuentra regulads por un raglamento para las relaciones comerciales entre
proveedores y supermercados (el Grocenes Supply Code of Practice), el cual se aplica
expresamente a las principales cadenas de supsrmercados y & cualquier cadena gque tenga
ulilidades anuales por socbre 1 billén de libras esterlinas, estzblecieando normas especiales de
comportamients para los mismos. Asimismo, existe una agencia especializada encargada de velar
por la aplicacién de este reglamento y de resguardar la relacién enire las partes (el Grocenes Code
Adjudicator). Al respecio, véase: https.{iwww. gov. ukigevernment/publications/groceries-supply-
code-af-pracice/groce o 5= —code-pf-practice EI:JH.I'I'Iﬂ visita: 31 dEjU"ﬂdEiD""S]_
11 - The ACCC considers the issues identified and examined in this mquiry are of such magnitude as
to warrant being sddressed by & mandalory cods of conduct for processors. [l may be appropnale (o
icath 3 e bha : a0e, revenus

sxampt certain processors from the gpolication of

X ] O (OE { ] (S & 3
businesses ' capacily lo manage these”, ACCC. Dairy Inguiry Final Report, aril de 2018 p. xxiv. En:
E 1y a5 LIreparn ”UI‘I]IHE visita: 31

de julio de 2018]

V0 *The code should aiso avoid disadvantaging processois wilh particular business modsls. The
ACCC acknowledges thers are different lypes of processing businesses, and complexities within
those husinesses. that will nesd to be considered when developing the code and formulating
obligations. For example: (I} Norco and Lion emphasisad thal they cperale on & damang-driven
business model and must therefore manage their supply more carefully Ihan supply-driven
procassors fike Fonterra and Murray Gowlburn. As & result, Norco and Lion argue thal exciusiily
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En definitiva, considerando que en Ia industria lactea chilena destaca Ia
existencia de cuatro grandes empresas procesadoras, gque presentan
diferencias importantes en cuanto a su organizacion y tamaio -por un lado,
Colin, como cooperativa y por otro, las tres grandes firmas del sector que
poseen la mayor parte del mercado de aprovisionamiento de leche cruda-,
contando con posicion dominante conjunta, es posible concluir que se
verifican las hipdtesis que justifican implementar medidas asimétricas, con el
fin principal de precaver los abusos de posicion de dominio conjunta en que
pueden incurmir las procesadoras en esa situacion y favorecer, junto con la
posicion negociadora de los productores, |a entrada de potenciales
competidores que desafien Ia posicién de dominio de los actores sefialados.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Considerando el andlisis efectuado, a continuacion, se presentan las
principales conclusiones de esta Fiscalia respecto al alcance de la consulta
formulada por la empresa Watt's:

@ La Sentencia N° 7 del H. Tribunal dispuso un conjunto de medidas de
conducta aplicables al mercado de venta de leche cruda, entre las que
s& encuentra la publicacién de pautas de precios por parte de las
procesadoras con mayor participacién —Soprole, Nestlé y Watt's-. El
fundamento de dichas medidas se explica por las condiciones de falta
de informacion y transparencia en dicho mercado, que, sumados a la
concentracion del poder de compra que tenian las grandes
procesadoras, facilitaba la existencia y celebracion de acciones

clauses are more necessary for tham than for other processors becavse they need greater certainty
af supply. Az such, while the ACCDE recormmeands inlroducing restricilons an the use af exclusive
supply clavses, such as fo prohibit provisions that allow for two-tier pricing, it does not recommend
banning exclusivity clauses aitogether. (if) Norco noted the position of farmer cooperatives which are
rrmer owned and run, 8z oppased to privalely owned or Nsled processods, due lo the ‘shared risk
between [a cocperative] and its farmer members and owners.”, Al regpecto: lbid., p. 171
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coordinadas relativas a precios, reparto de mercado y discriminacion
arbitraria, respecto de los productores de leche cruda.

b. La consulta de Waits pretende demostrar un cambio en las
circunstancias respecto a las existentes al momento de dictarse la
Sentencia N° 7, de modo tal que ya no se justificaria la publicacion de
tales pautas de pago, o sblo seria esta medida adecuada en caso que
se obligue a todos los actores, incluyendo a Coldn como a las otras
procesadoras de menor tamafo, a publicarias de igual modo. En
concepto de Watt's, la asimetria respecto de las procesadoras que no
publican pautas —particularmente el caso de Colin- limita |a capacidad
de competir de las procesadoras que si publican pautas de precios, en
cumplimiento de la Sentencia N° 7.

e Porel contrario, esta Fiscalia considera que las condiciones de mercado
existentes a la época de dictacién de la Sentencia N° 7 no solo se han
mantenido, sino que, en muchos aspectos, han empeorado. Ello, en
especial, en lo relativo a la alta atomizacién de productores, baja
movilidad de los mismos y una alta concentracion en el segmento de
procesadores con posicion dominante, lo que denota un bajo nivel de
competencia. A ello, se suma el efecto de interdependencia entre
\Watt's, Nestié y Soprole, favorecido -entre otros factores- por las
mismas pautas,

d. Por otra parte, la sola publicacién de las pautas tampoco ha anulado
todos los espacios de discrecionalidad y posibilidad de establecer
diferenciaciones entre productores, lo que se aprecia, en particular, en
algunos criterios para el ofrecimiento de confratos y en los terminos,
condiciones y practicas de formalizacion de los mismos'<'.

e. Esta Fiscalia considera que no se justifica extender la obligacion de
publicacién de pautas respecto de cooperativas con estructura
verticalmente integrada entre produccion y procesamiento de leche, ni
respecto de los procesadores de menor tamafio. Que dichos aclores
publiquen pautas puede determinar que se generen sefales de precio

121 pateria sobre la cual existée una Investigacin en curso de esta Fiscalia, periicularmaents,
relacionada al curmplimients de las medidas de ka Sentancia N° 7 (Rel 2405-18 FME).
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equivocas —particularmente en &l caso de Colin como cooperativa
verticaimente integrada- e indtiles —en el caso de procesadoras de
menor tamafo, que explicitamente se declaran como tomadoras de
precios-. Ademas de ello, aumentaran los riesgos de coordinacion que
son intrinsecos a la publicidad de precios. En suma, no se justifica la
extension de la obligacién de publicacién de pautas a mas actores que
los actualmente obligados por la medida.

f. La existencia de una regulacién asimétrica como la aciual, en que las
empresas procesadoras dominantes tienen obligaciones especiales
dado su poder de mercado, no es extrafia en materia regulatoria y de
competencia, existiendo ejemplos en nuestro medio v en derecho
comparado, incluso algunos referidos al mercado lacteo,

g.  Endefinitiva, si bien el mecanismo de las pautas de precios ha reducido
el ambito para eventuales discriminaciones explicitas entre productores
en iguales condiciones, también conlleva efectos y riesgos relacionados
4 una mayor coordinacion y reduccion de independencia en las
decisiones de los actores dominantes. Por lo tanto, seria deseabla
evaluar en esta oportunidad otros mecanismos que no incidan de forma
desfavorable en la libre competencia.

POR TANTO,

A ESTE H. TRIBUNAL SOLICITO: Tener por evacuado el aporte de antecedentes
de la Fiscalia Nacional Econdmica y, en su mérito, tenerlos por acompafnados en
autos.

PRIMER OTROSI: Sirvase este H. Tribunal tener por acompaniado, con citacion, el
documento denominado ‘Investigacién de oficio por eventuales conductas
anticompetitivas de Soprole Inversiones SA, y Nestlé Chile S A, Rol N° 1966-11
FME y N* 2415-16 acumulada”, de fecha 22 de enero de 2018, denominado a lo
largo de este aporte de antecedentes como “Informe de Archivo 2018"
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SEGUNDO OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N°
16/2017 de ese H. Tribunal, sirvase $.5. tener presente que esta Fiscalia remitira
por correo electrénico a la Sra. Secretaria, con esta fecha, versién electrénica de

esta presentacion.
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