REPUBLICA DE CHILE

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA

LIBRE COMPETENCIA

INFORME N°39 /2025

Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

PROCEDIMIENTO

ROL

SOLICITANTE

OBJETO

APORTANTES DE
ANTECEDENTES

No Contencioso
NC N° 546-25

Corporacién Sistema Colectivo de Gestiéon de
Envases y Embalajes ReSimple

Someter a la aprobacién del Tribunal las
modificaciones a las bases de licitacién para la
contratacién de terceros que fueron aprobadas
por el Informe N° 26/2022 respecto del sistema
colectivo de gestion de residuos ReSimple.

1.

N o v AW

Asociacién Metropolitana de Municipalidades
de Santiago Sur para la Gestién Ambiental y
de Residuos (“MSUR”)

Asociaciéon Nacional de la Industria del
Reciclaje (“ANIR”)

Fiscalia Nacional Econémica (“FNE”)
Recicla SpA (“Recicla”)

Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”)
Embotelladora Andina S.A. (“Andina”)

Cristalerias Toro SpA (“Cristoro”)

110



Mo 0w

.
A.
Al

A2

B.1
B.2
B.3

B.4

B.5

B.6

C.1

REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

CONTENIDO
PARTE EXPOSITIVA ceviiiiiiiiiiitinttinitinnecnneccetcsstcssecsseesssaessaessssessane 4
ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA
SOLICITANTE ...cotiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4

RESOLUCION DEL TRIBUNAL QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO ....5

ANTECEDENTES PRESENTADOS POR LOS APORTANTES........c..ccceuun.... 5
OTROS ANTECEDENTES RECABADOS. .....cc.cottieiiiieietiieeetie e eevieeennes 6
AUDIENCIA PUBLICA.....ccututteiiinrinitecseisesseesseisssssse s sss s ssssessesssssses 7
CONSIDERACIONES...cccteeeeurerreernneerreesrneesssssssneessessssnsessssssnnsssssssssnsassses 7
OBJETO DEL PROCGESO ....couiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt eteesevaeeeenes 7
Modificaciones a las bases de licitacién sometidas al conocimiento del
TTIDUNAL ..ceiiiiiiiee e e e e e e 7
Ambito del informe: alcance y marco de analisis...............ccocevevevrverernen. 8
MERCADO RELEVANTE Y CONDICIONES DE COMPETENCIA. ............. 12
Mercados relevantes y consideraciones preliminares........ccccccceeeeeeeeenn. 12

Condiciones de competencia en el mercado de los sistemas de gestién.13

Condiciones de competencia en el mercado de recoleccién de residuos de
envases y embalajes de origen domiciliario ............ceevveeeveveeeeeeevenneennnnnns 14

Condiciones de competencia en el mercado de recepcion y

AlMIACENAINIEIITO e ettt ettt ettt et e e e et e e e eaeeaaeeeneseeeennesennas 15

Condiciones de competencia en el mercado de clasificacion y
pretratamiento de residuos de EyE domiciliarios...........ceeeeeeeeeeeeeeeennnnnns 17

Condiciones de competencia en el mercado de venta de residuos para
ValOTIZACION...cetieeiiiieiiieeteee ettt e e e e e e e eeeeeeeas 18

ANALISIS DE LAS MODIFICACIONES A LAS BASES APROBADAS EN EL
INFORME N° 26, MODIFICADAS EN EL INFORME N° 35......ccccuvvveeeeeee 22

Breve descripcidon de los Informes N° 26 y N° 35 y de las directrices alli
€StaADIeCIAAS ... i 22

110



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

C.2 Primera modificacién: incorporacién del transporte por via maritima en
las Bases de RecOleCCiOn .......cceeveeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeieeeeee e 25

C.3 Segunda modificacion: modificacion del plazo de las licitaciones de
transporte de residuos de envases y embalajes..........cceeevveeieeieieeeeenenennes 26

C.4 Tercera modificacion: retirada por ReSimple a folio 82. ...........c.......... 28

C.5 Cuarta modificaciéon: modalidad de pago de los servicios de instalaciones
de recepcidn y almacenamiento ........cceeeeeeeeeeeieeeiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 28

C.6 Quinta modificacidn: posibilidad de que valorizadores reciban material de
flujos ajenos @ ReSIMPIE.....cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeees 29

C.7 Sexta modificacidn: reglas de determinacién de la adjudicaciéon “por
bloques” en las licitaciones de plantas de clasificacidn...........ccccceennn...e. 43

C.8 Séptima modificacién: retirada por ReSimple a folio 82........................ 44

C.9 Octava modificacién: posibilidad de pactar reajustes extraordinarios de
PIECIO et eeeettitiee e e e e et ettt e e e e e e e e eetttaaa e e e e e eeeettannaa e e eeeeeeeenannnaneeeeas 44
C.10 Novena modificacidn: permitir que gestores no autorizados participen en

las licitaciones sujeto a la condicién suspensiva de obtener las respectivas
autorizaciones en Un plazo POSLETIOT. ..ceeeeeeeeeeeeeeeiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn 46

C.11 Décima modificacion: incorporacion de minimos técnicos en las bases de
licitacién de recoleccién, Instalaciones de Recepcion y Almacenamiento,

Instalaciones de Clasificacion y Plantas de Valorizacion........................ 50

C.12 Undécima modificacion: establecer el pago de un incentivo en las Bases de
Licitacion de ReCOIECCION ........uuvviiieeiiiiiiiiiiiiiiiteee e eeeeireeeee e e 53

C.13 Duodécima modificacién: incorporacién del criterio de comportamiento

contractual anterior en la evaluacidon de las ofertas.......cceeeeeevevneeenvennnes 54

D. CONSIDERACIONES ADICIONALES PLANTEADAS POR ANIR Y RECICLA

ll.  CONCLUSIONES .uviiriiniiiiiiiittiniinicntccnecnrcnrcsnesnc s cnecssnessesanes 57

110



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

. PARTE EXPOSITIVA
A. ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA
SOLICITANTE
1. A folio 7, el 15 de mayo de 2025, comparecen Julio Pellegrini Vial,

Pedro Rencoret Gutiérrez y Diego Ramos Bascufidn en representacion de
Sistema Colectivo de Gestién de Envases y Embalajes ReSimple (en adelante,
“ReSimple” o “Solicitante”), todos domiciliados para estos efectos en Av.
Isidora Goyenechea 3621, piso 20, Las Condes, Santiago, quienes solicitan
someter a la aprobacion de este Tribunal doce modificaciones realizadas a las
bases de licitacion para la contratacion de terceros que fueron aprobadas por el
Informe N° 26/2022 (en adelante, “Informe N° 26”) respecto del sistema
colectivo de gestion de residuos ReSimple (en adelante, “Solicitud”). ReSimple
declara que, tanto en estas modificaciones como en las bases, no existen reglas

que impidan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia.

2. En particular, la Solicitante sometié a aprobacién del Tribunal las
siguientes modificaciones a las bases de licitacién aprobadas por el Informe N°
26:

(a) Incorporacidn de transporte de carga por via maritima.

(b) Modificacién del plazo de las licitaciones de transporte de residuos de
envases y embalajes.

(c) Facultad de eliminar los minimos garantizados en las Bases de
Licitacion de Recoleccion.

(d) Modalidad de pago de los servicios de instalaciones de recepcion y
almacenamiento.

(e) Posibilidad de que valorizadores reciban material de flujos ajenos a
ReSimple.

® Incorporacion de reglas de determinacién de la adjudicacion “por

bloques” en las licitaciones de plantas de clasificacién.

(8) Incorporacion de reglas de determinacion “por bloques” en las

licitaciones de valorizacidn.

(h) Posibilidad de pactar reajustes extraordinarios de precio.
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(D Posibilidad de suscribir contratos con gestores sujeto a la condicién
suspensiva de obtencidn de autorizaciones y/o registros para ejecutar
el contrato.

G Incorporaciéon de minimos técnicos.

(029) Establecer el pago de un incentivo en las Bases de Licitaciéon de
Recoleccidn.

0))] Incorporacion del criterio de comportamiento contractual anterior en la

evaluacion de las ofertas.

3. Posteriormente, a folio 82, ReSimple retird las modificaciones tercera y
séptima y realizé ajustes a las modificaciones primera, segunda, quinta, sexta,
octava, novena, décima y duodécima.

B. RESOLUCION DEL TRIBUNAL QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO

4. A folio 9, el 27 de mayo de 2025, se inicié el presente proceso con el
objeto de someter a la aprobacién de este Tribunal las modificaciones a las bases
de licitaciéon aprobadas en el Informe N° 26 y detalladas en la Solicitud.

5. Dicha resolucion ordend oficiar a la Fiscalia Nacional Econémica (en
adelante, “FNE” o “Fiscalia”) y al Ministerio del Medio Ambiente (en adelante,
“Ministerio” o “MMA”), a fin de que estos, asi como otros terceros que tuvieran

interés legitimo, aportaran antecedentes.
C. ANTECEDENTES PRESENTADOS POR LOS APORTANTES

6. A folio 34, el 24 de julio de 2025, la Asociaciéon Metropolitana de
Municipalidades de Santiago Sur para la Gestién Ambiental y de Residuos (en
adelante, “MSUR”) aportd antecedentes, sefialando su conformidad con cuatro
propuestas (modificaciones cuarta, sexta, séptima y novena), asi como
indicando eventuales efectos negativos de la modificaciéon quinta, segun los
argumentos de su presentacion.

7. A folio 35, el 25 de julio de 2025, Asociacion Nacional de la Industria
del Reciclaje A.G. (en adelante, “ANIR”) aportd antecedentes, comunicando su
disconformidad con varias de las propuestas de ReSimple (modificaciones

segunda, tercera, quinta, sexta, séptima, novena, décima y decimoprimera), y
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planteando argumentos sobre otros aspectos de las bases que no fueron objeto
de la Solicitud, segun los argumentos de su presentacion.

8. A folio 40, el 28 de julio de 2025, la FNE aporté antecedentes,
manifestando que cuatro de las modificaciones no presentaban, a priori, riesgos
para la libre competencia y haciendo sugerencias respecto de las demads, segun
los argumentos de su presentacion.

9. A folio 42, el 28 de julio de 2025, Recicla SpA (en adelante, “Recicla”)
aportd antecedentes, solicitando que no se aprobaran la tercera, décima y
duodécima modificacion, segtn los argumentos de su presentacion.

10. A folio 43, el 28 de julio de 2025, el MMA aporté antecedentes,
expresando su conformidad con algunas de las modificaciones (primera, cuarta,
octava y décimo primera), su rechazo a otras (quinta y novena) y realizando
propuestas para modificar algunas respecto de las cuales identificé eventuales
riesgos (segunda, tercera, sexta, séptima, décima y décimo segunda), segun los
argumentos de su presentacion.

11. A folio 45, el 28 de julio de 2025, Embotelladora Andina S.A. (en
adelante, “Andina”) aport6 antecedentes, sefialando estar de acuerdo con la
modificacién quinta, sin perjuicio de la necesidad de precisar ciertos aspectos.
Asimismo, representd riesgos de la modificacidn séptima, segin los argumentos
de su presentacioén.

12. A folio 47, el 28 de julio de 2025, Cristalerias Toro SpA (en adelante,
“Cristoro”) aportd antecedentes y se mostré a favor de la mayoria de las
modificaciones, sin embargo, solicité se tomaran definiciones sobre aspectos
que aun permanecian abiertos (modificaciones quinta y séptima) y que, en tal
calidad, podrian afectar la competencia.

D. OTROS ANTECEDENTES RECABADOS

13. A folio 82, ReSimple retiré las modificaciones tercera y séptima y realizo
ajustes a las modificaciones primera, segunda, quinta, sexta, octava, novena,
décima y duodécima, de acuerdo con las sugerencias planteadas en los aportes
de antecedentes referidos precedentemente, acompafiando nuevas versiones de
las bases de licitacion.

14. A folio 84, Andina aporté antecedentes en relacién con la presentacién
de ReSimple de folio 82.
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15. A folio 89, ReSimple se hizo cargo de las consideraciones de Andina de
folio 84 y manifestd su disponibilidad para realizar adecuaciones adicionales.

16. A folio 101, la FNE hizo presente antecedentes en relacién con la
presentacion de ReSimple de folio 82.

17. A folio 103, el MMA hizo presente antecedentes en relacién con la
presentacion de ReSimple de folio 82.

E. AUDIENCIA PUBLICA

18. A folio 71, el 26 de agosto de 2025, se cit6 a audiencia publica, la que
fue realizada el 21 de octubre de 2025, a las 10:00 horas, segin consta en el
certificado que rola a folio 105. La publicacién en el Diario Oficial de esta
citaciéon se efectud el 23 de septiembre del presente aflo, segin consta a folio
75.

19. En la audiencia publica (en adelante “Audiencia Publica”), como
consta en el certificado de folio 105, intervinieron los apoderados de ReSimple,
la FNE, el MMA, la ANIR y Andina. Finalmente, la causa quedd en estado de
acuerdo en esa misma fecha, segin consta en el mismo certificado.

. CONSIDERACIONES
A. OBJETO DEL PROCESO
A.l Modificaciones a las bases de licitacion sometidas al conocimiento
del Tribunal
20. Segtn se sefiald en la parte expositiva, y en linea con lo resuelto a folio

9, la Solicitud tiene por objeto que este Tribunal apruebe las modificaciones
propuestas a las bases de licitacién para la contratacién de servicios de
recoleccion y transporte, recepcion y almacenamiento, -clasificacién y
pretratamiento y valorizaciéon que fueron aprobadas por el Informe N° 26 y
luego modificadas por el Informe N° 35/2024 (en adelante, “Informe N° 35”),
respecto del sistema colectivo de gestion (en adelante, “SCG”) de residuos
ReSimple, que al momento de la aprobacién del Informe N° 26 se denominaba
Sigenem. Para esto, se debe revisar si éstas se ajustan o no al Decreto Ley N°
211 (en adelante, “D.L. N° 211”).
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21. Inicialmente, ReSimple solicité a este Tribunal pronunciarse respecto
de doce modificaciones a las bases de licitacion. Con todo, luego de las
observaciones planteadas por los aportantes de antecedentes, a folio 82
ReSimple retiré las modificaciones tercera y séptima. De esta manera, este
informe solo recaera respecto de aquellas modificaciones que no hayan sido
retiradas. Asimismo, atendidas las reformulaciones de ReSimple a las
modificaciones primera, segunda, quinta, sexta, octava, novena, décima y
duodécima —también a folio 82—, el informe se referira a la ultima version de
las modificaciones.

22. Para estos efectos, se seguira el siguiente orden: en la siguiente
subseccién se analiza el ambito del presente informe, en la seccién B se
describen los mercados relevantes y sus condiciones de competencia, en la
seccién C se analizan las modificaciones objeto de este informe y en la seccién
D se presentan consideraciones respecto a propuestas adicionales que se han
presentado durante el proceso.

A.2  Ambito del informe: alcance y marco de analisis

23. El presente informe se enmarca en aquellas obligaciones establecidas
para los gestores colectivos, como ReSimple, en la Ley N° 20.920 que establece
el marco para la gestidn de residuos, la responsabilidad extendida del productor
y fomento al reciclaje (en adelante, “Ley REP”) y su relacién con el D.L. N° 211.

24. La Ley REP persigue disminuir la generacion de residuos, fomentar su
reutilizacidn, reciclaje y otro tipo de valorizacién, con el fin de proteger la salud
de las personas y el medio ambiente. Para ello, el legislador instaurd la
responsabilidad extendida del productor y otros instrumentos de gestion de
residuos, creando diversos procesos destinados a ejecutar esta regulacion (véase
Informe N° 35/2024 y N° 38/2025, en adelante este ultimo, “Informe N° 38”).

25. Sin perjuicio de los multiples beneficios econémicos que conllevan, los
SCG suponen “una colaboracion entre empresas que pueden ser competidoras en
distintos mercados, lo que implica riesgos para la competencia en funcion de la
interaccion que se da entre los socios con motivo de la conformacion y
funcionamiento de esos sistemas, y de la informacion comercialmente sensible que
puede ser objeto de intercambio” (Informe N° 31/2023, en adelante “Informe
N°31”, §4 parte resolutiva).
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26. A su vez, la conformacion y operacion de estos sistemas de gestion
colectiva pueden dar lugar a riesgos anticompetitivos unilaterales relacionados
con la posibilidad de que el gestor monopolice el mercado de los sistemas de
gestién o de que excluya a potenciales interesados en participar en él (Informe
N° 26, §28 parte resolutiva; Informe N° 38, §17).

27. Por tanto, en virtud de estos riesgos, el legislador dispuso en la Ley REP
normas que cautelan la proteccién de la libre competencia y que complementan
lo ya regulado por el D.L. N° 211. Por ejemplo, en el articulo 2° letra e) de la
Ley REP se establece que la libre competencia es uno de los principios
orientadores de la ley, en particular respecto del funcionamiento de los sistemas
de gestién y la operacion de los gestores. Asimismo, en el articulo 19 de la
referida ley se indica que los decretos supremos que establezcan las metas y
obligaciones en el marco de la responsabilidad extendida del productor pueden
restringir la aplicacidn de los sistemas de gestion, a fin de evitar que se afecte
la libre competencia.

28. Ademas, la Ley REP incluye reglas que crean un sistema de revision a
cargo de este Tribunal para minimizar los riesgos para la competencia que se
han descrito previamente. En efecto, en el articulo 24 de la Ley REP se establece
que los SGC deben realizar licitaciones abiertas para los distintos servicios de
manejo de residuos. Asimismo, el referido articulo agrega en su inciso cuarto
que “los sistemas colectivos de gestion deberdn contar con un informe del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia que declare que en dichas bases no existen
reglas que impidan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia. Las licitaciones

se ajustardn a los términos que establezca el citado informe”.

29. Por su parte, el articulo 26 de la Ley REP sefiala que los sistemas de
gestién deben ser autorizados por el MMA. Para emitir tal autorizacién, el
Ministerio deberd contar, entre otros antecedentes, con “un informe del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia que declare que, en las reglas y procedimientos,
para la incorporacion de nuevos asociados y funcionamiento del sistema colectivo
de gestion, no existen hechos, actos o convenciones que puedan impedir, restringir

o entorpecer la libre competencia”.

30. En cumplimiento con lo establecido por la Ley REP, ReSimple consulté
a este Tribunal los estatutos y bases de licitacion con los que buscaba funcionar.
Ello dio lugar a los autos Rol NC N° 492-21, que finalizaron con el Informe N°
26 que aprobd los mencionados estatutos y bases de licitacidn. Posteriormente,
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ReSimple solicité modificar ciertos aspectos de las bases de licitacién, lo que fue
autorizado mediante el Informe N° 35. En el presente proceso ReSimple solicita
incorporar modificaciones adicionales a las previamente autorizadas en el
Informe N° 35.

31. Con todo, para analizar las mencionadas modificaciones, se deben tener
presente dos cuestiones que fijan la competencia de este Tribunal.

32. En primer lugar, una interpretacion de los articulos 24 y 26 de la Ley
REP lleva a concluir que este Tribunal se encuentra habilitado para realizar una
revisién de lo establecido en los Informes N° 26 y 35. En efecto, tal como ha
sido sefialado, si un SCG pretende realizar modificaciones a sus bases de
licitacién previamente aprobadas, que impliquen alterar los criterios asentados
por este Tribunal respecto a sus bases vigentes o, en términos generales, que
incidan en asuntos que pudiesen impedir, restringir o entorpecer la libre
competencia, corresponde entonces que éste solicite un nuevo informe al
respecto (véase, resolucién de 25 de agosto de 2022, Rol NC N° 492-21, folio
255).

33. En el mismo sentido, ademds de la anterior interpretacion normativa,
el propio Informe N° 26 establecié que “las modificaciones a las bases de licitacion
deberdn ser previamente sometidas a la aprobacion del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, para que este declare que no existen reglas que impidan,

restrinjan o entorpezcan la libre competencia” (Informe N° 26, seccién B N° 7).

34. Sin embargo, esta revision no implica un examen de todas las cuestiones
ya establecidas en el informe de aprobacion original. Como es natural respecto
de toda sentencia o resolucion judicial firme, se aplica respecto del informe de
aprobacion el principio general de inmutabilidad de las decisiones judiciales.
Ello implica que este Tribunal tinicamente es competente para volver a revisar
las conclusiones de este en virtud de la habilitacién que le otorgan los articulos
24 y 26 de la Ley REP, en relacion con las modificaciones que son objeto del
presente proceso.

35. Tal como fue expuesto en el Informe N° 38, la excepcion a lo anterior
ocurre cuando, durante el procedimiento para la dictacién de un nuevo informe,
se hace manifiesto que el solicitante, sin mencionarlo en su solicitud, ha
realizado cambios a sus estatutos o bases de licitaciéon en forma posterior al
ultimo informe emitido por el Tribunal, sobre materias que potencialmente

podrian impedir, restringir o entorpecer la libre competencia (Informe N° 38,

10
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seccion A.3). Dicho escenario no se ha vislumbrado en la presente causa, por lo
que este informe complementa el andlisis ya realizado en los Informes N° 26 y
N° 35 y sélo modificard aquello expresamente solicitado por ReSimple y
recogido en la resolucién de inicio. En lo demads, las cldusulas ya aprobadas en
informes previos se mantienen plenamente vigentes sin que este Tribunal se
encuentre habilitado para su revision mediante este proceso.

36. En segundo lugar, y tal como se ha sefialado previamente, el examen
que debe realizarse en este tipo de informes sélo considera asuntos referentes a
la libre competencia, pues este Tribunal carece de competencia para
pronunciarse respecto de otras materias (Informe N° 33, §5, Informe N° 38,
§28). En este mismo sentido, la Comision Resolutiva, drgano predecesor de este
Tribunal, sefialé que en materia de informes las resoluciones que se emiten
tienen un alcance acotado, en cuanto “el informe en cuestion debe ser evacuado
por esta Comision en cumplimiento de un encargo privativo y especifico del
legislador, de cardcter administrativo y técnico, en conformidad con las
disposiciones legales particulares referidas a una determinada actividad
economica” (Resolucién N° 537, de 27 de enero de 1999). Lo anterior ha sido
también sostenido por el Excmo. Tribunal Constitucional al sefialar que “la
naturaleza que reviste la potestad informativa del Tribunal de Defensa de la
Competencia es de cardcter administrativo, en atencion a que cuando la
magistratura antimonopdlica informa de conformidad al cometido que le confiere
la legislacion especial no dirime propiamente un conflicto de relevancia juridica”
(Sentencia Tribunal Constitucional, de 10 de septiembre de 2010, causa Rol
1448-09-INA, c. 21°). En linea con lo anterior, la doctrina en la materia ha
manifestado que el Tribunal “deberd ajustarse a informar aquello que le es ha
solicitado por la norma que le otorga la potestad informativa” (Valdés, D. Libre
Competencia y Monopolio. Ed. Juridica. 2006, p. 599).

37. En efecto, el alcance de la potestad informativa de este Tribunal ha sido
determinado por el legislador en diversos cuerpos normativos, entre los que se
encuentra la revisién de posibles hechos, actos o convenciones que impidan,
restrinjan o entorpezcan la libre competencia en las bases de licitacion de los
sistemas colectivos de gestion, segtin disponen los articulos 24 y 26 de la Ley
REP (Informe N° 33/2024, §6; Informe N° 38, §29; véase también articulo 29
de la Ley N° 18.168 General de Telecomunicaciones y los articulos 14 y 23 de
la Ley N° 19.542 que Moderniza el Sector Portuario Estatal).

11
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38. En relacién con la revisién que debe hacerse de las bases de licitacion
en el marco de la Ley REP, este Tribunal ha sefialado previamente que estas “no
apuntan a la determinacion de reglas optimas desde una perspectiva de eficiencia
para ser incluidas en los estatutos o en las bases de licitacion, sino a un objetivo
mds modesto, cual es el evitar que se concreten los riesgos anticompetitivos”
(Informe N° 31, §5 parte considerativa). De esta manera, se excluirdn del
andlisis aquellas observaciones que, si bien pueden dar cuenta de oportunidades
de mejora de las bases de licitacién, no se relacionen con riesgos para la libre
competencia.

B. MERCADO RELEVANTE Y CONDICIONES DE COMPETENCIA

B.1 Mercados relevantes y consideraciones preliminares

39. Para efectos de analizar los mercados relevantes y sus condiciones de
competencia, se considera como punto de partida lo ya expuesto en los Informes
N° 26 y N° 35, toda vez que este proceso busca modificar aspectos ya resueltos
en estos. Tal como se sefialé en los mencionados informes, la aprobacién de las
reglas y estatutos de funcionamiento de ReSimple y de las respectivas bases de
licitacién, puede implicar consecuencias en tres grupos de mercados: (a) el
mercado relevante de los sistemas de gestion, correspondiente a aquél en que
participan los sistemas colectivos de gestion; (b) los mercados conexos aguas
arriba en los que dos o mas socios de un mismo sistema colectivo de gestion
participan en la venta del mismo servicio o producto, o de servicios o productos
que son sustitutos; y (c) los mercados conexos aguas abajo que se relacionan
con los servicios de manejo de residuos (Informe N°26, §83 parte considerativa;
Informe N° 35, §40).

40. En cuanto al alcance de las modificaciones contenidas en la Solicitud,
conforme se verd, estas podrian incidir en los mercados conexos aguas abajo de
recoleccion y transporte, recepcion y almacenamiento, -clasificacién y
pretratamiento, y valorizacién. Asimismo, la Quinta modificacién propuesta por
ReSimple podria incidir ademas en el mercado de los sistemas de gestion, en el
cual ReSimple compite con otros SCG.

41. Sobre las condiciones de competencia en los mercados conexos aguas
abajo, el Informe N° 26 describe que, al afio 2022, no resultaba necesario
ahondar en ellas ya que aun no existian sistemas colectivos de gestién de
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envases y embalajes operativos en el pais que demandaran los servicios, por lo
que el desarrollo de estos mercados aun era incipiente. Sin embargo, desde la
dictacion del mencionado informe, los mercados se han desarrollado a través
de la entrada de nuevos SCG y de licitaciones realizadas por ellos para la gestion
de residuos. Por ejemplo, ReSimple seflala que ha efectuado muiltiples
licitaciones para contratar los servicios requeridos por lo que los mercados de
gestion de residuos ya cuentan con cierto desarrollo (Solicitud, p. 4).

42. Con todo, la mayor parte de los aportes de antecedentes no agregan
informacion sustancial para actualizar la caracterizacion de los distintos
mercados relevantes. La excepcidn a lo anterior es la FNE, quien aportd
antecedentes relativos al mercado de los sistemas de gestién y de los mercados
conexos aguas abajo, correspondientes a los servicios de recoleccién y
transporte, recepcién y almacenamiento, clasificacién y pretratamiento y
valoracién. Por ello, las siguientes subsecciones se basan principalmente en el

aporte de la Fiscalia.

B.2 Condiciones de competencia en el mercado de los sistemas de
gestion

43. La Fiscalia aport6 antecedentes relacionados con el estado actual de la
industria del reciclaje y menciona que, de los SCG constituidos a la fecha,
ReSimple es el principal gestor colectivo de envases y embalajes (“EyE”) en
términos de numero de asociados, toneladas gestionadas y cobertura, conforme

se expone en la tabla a continuacion:

Tabla N° 1
Informacion de los SCG para el aiio 2024

SCG N° de Cobertura Volumen tratado (toneladas)
socios | (N° de viviendas) | Domiciliario | No domiciliario
ReSimple 1.115 1.250.000 37.981 188.636
GIRO 366 26.810 3.873 13.304
Campo Limpio 21 n/a n/a 743
ProRep 561 n/a n/a 49.998
Individuales n/a sin informacién | sin informaciéon 514

Fuente: elaboracién propia en base a escrito FNE de folio 101, p. 3. Nota: Campo Limpio es un

gestor colectivo de envases agroindustriales.
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B.3 Condiciones de competencia en el mercado de recoleccion de
residuos de envases y embalajes de origen domiciliario

44. La recoleccion de residuos domiciliarios consiste en su captacion desde
puntos de generaciéon (domiciliario) y su traslado hacia centros de acopio
determinados por el SCG. Luego de la dictacion del Informe N° 35, la
recoleccion se puede licitar en conjunto con el transporte de residuos entre
puntos de acopio.

45. La Fiscalia indica que durante los afios 2023 y 2024 ReSimple realiz6
43 licitaciones de recoleccion en distintas comunas del pais. Estas licitaciones
contemplaron diferentes zonas geograficas y material (vidrio, envases livianos
o “EL”, y papeles y cartones). De las 43 licitaciones efectuadas, ocho fueron
declaradas desiertas, mientras que en siete licitaciones existié un solo oferente.
En estas licitaciones participaron ocho oferentes, de los cuales cuatro lograron
adjudicarse algun contrato (segun indica la FNE, las empresas Demarco y KDM
forman parte del mismo grupo empresarial, por lo que se las considera como un
mismo actor). Segtn se detalla en la Tabla N° 2, 1a Fiscalia destaca a los gestores
Demarco (KDM) y Recicla, quienes participaron en 37 y 34 licitaciones y
resultaron adjudicatarios en 20 y 13 licitaciones (el 94% del total),
respectivamente. La FNE también menciona que la cantidad de oferentes varia
segun zonas y residuos a recolectar, siendo las licitaciones para la recoleccion
de residuos en algunas comunas de la Region Metropolitana las que registraron
el mayor nimero de oferentes (hasta cinco por licitacién). De las ocho
licitaciones declaradas desiertas, seis eran para contratar el servicio de
recoleccion fuera de la Regién Metropolitana (folio 40, pp. 5-7).
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Tabla N° 2
Participantes en licitaciones de recoleccion efectuadas por ReSimple
(anos 2023-2024)

Gestor Licitaciones
Ofertas realizadas Adjudicadas
Demarco (KDM) 37 20
Recicla 34 13
Rembre 14 1
Ambipar 9 0
Cosemar 7 0
MDM 6 1
Reciclom 2 0
Ecoclean 1 0
Total licitaciones adjudicadas 35

Fuente: elaboracién propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 6. Nota: si bien
la FNE aport6 antecedentes de las empresas Demarco y KDM por separado, menciona que
forman parte del mismo grupo empresarial, por lo que para efectos de este informe se las
considerara como un mismo actor, reportandose de manera conjunta el nimero de ofertas

realizadas y contratos adjudicados por estas.

46. En lo que respecta a las condiciones de entrada al mercado de
recoleccion de residuos, la Fiscalia indica que para prestar el servicio se requiere
contar, principalmente, con los permisos correspondientes y con medios de
transporte acondicionados para el traslado de los residuos. También menciona
que algunos gestores declararon que la falta de informacién histérica sobre kilos
recolectados genera incertidumbre que desincentiva la participacién. Por
ejemplo, empresas que no se han adjudicado contratos desconocen si los kilos
efectivamente recolectados por los adjudicatarios son superiores a los minimos

garantizados que se contemplan en las bases (folio 40, p. 8).

B.4 Condiciones de competencia en el mercado de recepcion y
almacenamiento

47. El servicio de recepcion y almacenamiento de residuos comprende la
provisién y gestion de los denominados puntos limpios (lugar donde se reciben
y almacenan residuos reciclables), puntos verdes (contenedores ubicados en
lugares de acceso publico donde se depositan residuos reciclables) y centros de
acopio (instalaciones destinadas a recibir los residuos trasladados desde puntos
verdes).
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48. La Fiscalia menciona que, segun lo que le ha informado ReSimple, la
oferta de puntos limpios es amplia, mientras que la oferta de centros de acopio
seria considerablemente mas limitada, particularmente fuera de la Region
Metropolitana. En los dos ultimos afios, ReSimple ha efectuado 10 licitaciones
‘macro’ para la provision de este servicio. Estas licitaciones pueden abarcar
multiples comunas y, a su vez, estar subdivididas por bloques y tipo de material.
En vista de lo anterior, en la practica ReSimple ha realizado 312 sub-licitaciones
en total, de las cuales 171 fueron declaradas desiertas (el 55% del total). En
estas licitaciones ReSimple recibi6 217 ofertas distribuidas entre 40 gestores (en
promedio 5,4 ofertas por gestor), de los cuales 28 lograron adjudicarse al menos
un contrato. Entre los oferentes con mayor numero de adjudicaciones se
destacan tres que, en conjunto, abarcaron el 58% de las adjudicaciones de
licitaciones no declaradas desiertas: Triciclos, con (46 adjudicaciones), Rembre
(18 adjudicaciones) y EcoMaule (18 adjudicaciones). La FNE destaca que la
mayoria de las comunas licitadas conté con un uUnico oferente, especialmente
en aquellas situadas fuera de la Regién Metropolitana (folio 40, pp. 9-10).

Tabla N° 3
Participantes en licitaciones de recepcion y almacenamientos efectuadas
por ReSimple (afios 2023-2024)

Gestor Licitaciones (comunas/bloques/material)
Ofertas realizadas Adjudicadas

Triciclos 69 46
Rembre 21 18
EcoMaule 19 18
Recicla 10 2
Remap 9 2
Quilvo 6 3
Recynor 6 6
Cosemar 4 4
Ecoclean 4 0

CCP Gestién 3 3
Otros (30 gestores) 62 37
Total 217 141

Fuente: elaboracion propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 11. Nota: existe
una leve discordancia en las cifras reportadas por la FNE en atencién a lo sefialado en el pie de
pagina 29 de su informe. La estadistica descriptiva en esta tabla y el parrafo anterior se
construye en base al nimero de adjudicaciones descritos en la tabla N° 5 del aporte de
antecedentes FNE y a las 171 licitaciones desiertas segin su Tabla N° 6.
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49. En cuanto a las condiciones de entrada para proveer el servicio de
recepcién y almacenamiento de residuos, la Fiscalia menciona que en su
investigaciéon los actores del mercado mencionaron como barreras: (a) los
costos de inversidn en infraestructura y maquinaria (camiones grua, tolvas,
centros de acopio, compactadoras, equipamiento para trazabilidad y pesaje);
(b) contar con requisitos normativos, tales como permisos sanitarios y
medioambientales; y (c) condiciones financieras desventajosas cuando los
contratos licitados no tienen minimos garantizados (aporte de antecedentes
FNE, folio 40, p. 12).

B.5 Condiciones de competencia en el mercado de clasificacién y
pretratamiento de residuos de EyE domiciliarios

50. Este servicio consiste en la clasificacién de los residuos de origen
domiciliario con la finalidad de reducir su tamafio para su posterior bodegaje,
venta y retiro por parte de empresas valorizadoras. La provisidon del servicio
requiere de instalaciones especializadas en clasificacién, de forma manual y/o
mecanica, de los diferentes tipos de residuos procedentes del proceso de
recoleccién (Informe N° 26, §134).

51. La oferta del servicio de clasificacion y pretratamiento ha crecido en los
ultimos afios. Asi, a la fecha del Informe N° 26, la Fiscalia informé que la
capacidad instalada en el pais comprendia sélo una planta de clasificacién
manual ubicada en Tiltil, y dos plantas de menor capacidad ubicadas en la
Region Metropolitana. Agrega que, de acuerdo con su aporte de antecedentes
en la causa NC 539-24 (Solicitud de ProREP de modificacion de estatutos
aprobados por el Informe N° 27/2022), actualmente hay mas actores, existe la
posibilidad de que otros se sumen en el corto o mediano plazo, y de que los
existentes incrementen su capacidad instalada. Con todo, sefiala que ReSimple
ha realizado 38 licitaciones en los ultimos dos afnos, de las cuales 26 se
declararon desiertas (el 68%), todas ellas fuera de la Region Metropolitana. En
estas licitaciones participaron cinco oferentes, de los cuales cuatro lograron
adjudicarse al menos un contrato. Cuatro de las 12 licitaciones adjudicadas
tuvieron un solo oferente y, en promedio, cada oferente participé en alrededor
de cuatro licitaciones. En suma, la FNE concluye que “la oferta en el mercado de
clasificacion y pretratamiento de EyE domiciliarios se encuentra geogrdficamente

concentrada en un niimero reducido de actores” (folio 40, p. 13-15).
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Tabla N° 4
Participantes en licitaciones de clasificacion y pretratamiento efectuadas
por ReSimple (afios 2023-2024)

Gestor Licitaciones (comunas/bloques/material)
Ofertas realizadas Adjudicadas
Ecobio 8 5
Ambipar 4 5
Recicla 4 0
Antakari 3 3
KDM 5 5
Total 21 12

Fuente: elaboracién propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 14.

52. En cuanto a las condiciones de entrada al mercado, la Fiscalia menciona
que, de acuerdo con ReSimple, “la oferta en el mercado de clasificacion y
pretratamiento es acotada debido a la exigencia de contar con infraestructura y
permisos medioambientales para su operacion. Como resultado, en las licitaciones
predominan empresas que ya disponen de instalaciones habilitadas y de las
autorizaciones sectoriales pertinentes, repitiéndose asi los mismos oferentes en los
distintos procesos” y que “debido a la larga duracion de los contratos —de 15
afios—, las licitaciones han sido esporddicas, situacion que esperan revertir con la
autorizacion de modificar los plazos de los contratos que se les otorgo en el Informe
N°35, y con la modificacion que estd siendo solicitada actualmente”. Asimismo,
existirian elevados montos de inversion asociados a la construccién de
instalaciones industriales con tecnologia necesaria para la separacién de
residuos (folio 40, p. 16).

B.6 Condiciones de competencia en el mercado de venta de residuos
para valorizacion

53. La valorizacién de residuos consiste en el conjunto de acciones cuyo
objeto es recuperar de un residuo uno o varios de los materiales que lo
componen y/o el poder calorifico de los mismos. La valorizacién comprende la
preparacion para la reutilizacion, el reciclaje y la valorizacidn energética (Ley
N° 20.920, art. 3°, numeral 30). Conforme indica la Fiscalia, a diferencia de los
procesos descritos previamente en los que se puede gestionar mds de un tipo de
residuo a la vez, el proceso de valorizacién varia segun el tipo de residuo que se
trate, atendida la especializacién industrial requerida. Esto incide en que los
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actores dispuestos a adquirir el residuo dependerdn del tipo de material a ser
valorizado (papeles y cartones, vidrio, plasticos y metales), por lo que la
caracterizacién de los mercados realiza de manera diferenciada.

B.6.1 Vidrio

54. En el mercado de valorizacion de vidrio han participado siete empresas
en las licitaciones convocadas por ReSimple, destacandose Cristoro y
Cristalerias Chile como los actores en el mayor nimero de adjudicaciones,
abarcando entre ambos el 85% de los contratos. La Fiscalia indica que ReSimple
ha realizado 117 licitaciones en los tltimos dos anos, de las cuales 23 fueron
declaradas desiertas (el 20%). En el total de licitaciones se recibieron 284
ofertas, lo que implica que cada oferente participé en 40 licitaciones en
promedio. La FNE destaca que en la mayoria (86%) de las licitaciones
adjudicadas participaron dos o mas oferentes. En cuanto a las condiciones de
entrada, menciona que los costos de ingreso oscilan entre los US$3 y US$5
millones, mientras que los plazos de entrada son de hasta 24 meses (folio 40, p.
17).

Tabla N° 5
Participantes en licitaciones de valorizacién de vidrio efectuadas por
ReSimple (afos 2023-2024)

Gestor Licitaciones (comunas/bloques/material)
Ofertas realizadas Adjudicadas
Cristoro 106 47
Cristalerias Chile 69 33
Ecobio 40 0
Veralia 26 6
Enrique Reyes 20 8
Recicla 14 0
Reciclajes Pudu 9 0
Total 284 94

Fuente: elaboracion propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 17. Nota: en el
parrafo 49 de su aporte de antecedentes, la FNE menciona que se realizaron 119 licitaciones en
total, numero que no calza con el total de licitaciones adjudicadas (94) y el nimero de
licitaciones que habrian sido declaradas desiertas (23). Ante la diferencia en ambas cifras se
opté por reportar como licitaciones totales la suma de licitaciones adjudicadas y desiertas,

equivalente a 117 en total.
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B.6.2 Plasticos

55. En el caso de los residuos pldsticos, la FNE menciona que existe escasa
capacidad de valoracion a nivel nacional para algunos tipos de ellos (polietileno
o “PE”, tereftalato de polietileno o “PET” y polipropileno o “PP”). Segun los
antecedentes acompafiados por la Fiscalia, en las licitaciones convocadas por
ReSimple han participado 11 valorizadores, de los cuales diez valorizan
plasticos PET, cinco valorizan plasticos PE y cuatro valorizan plasticos PP.
Sefiala que, de las 254 licitaciones que ReSimple realizé en los afios 2023 y
2024, 52 fueron declaradas desiertas. Ademds, dos de las once empresas que
participaron no se adjudicaron contratos, mientras que cinco valorizadores
concentraron el 94% de los contratos adjudicados. En lo que se refiere a las
condiciones de entrada al mercado, la FNE so6lo entrega antecedentes para los
plasticos PET, indicando que la inversidn inicial para entrar al mercado seria de
alrededor de US$10 millones, con tiempos de ingreso de entre dos y tres afios
(aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 18).

Tabla N° 6
Participantes en licitaciones de valorizacion de plastico efectuadas por
ReSimple (afos 2023-2024)

. Licitaciones (comunas/tipo de plastico)

Valorizador
Ofertas realizadas Adjudicadas

Rembre 178 77
Plasco 106 62
Go Planet 52 39
Recipet 127 36
Enrique Reyes 42 24
Ecobio 177 6
Garibaldi 6 5
Greenplast 4 4
Recicla 92 1
Ecoser 6 0
Re-Ciclar 3 0
Total 793 254

Fuente: elaboracién propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 18. Nota: el
parrafo 54 del aporte de antecedentes de la FNE sefiala que se realizaron 254 licitaciones, de
las cuales 52 se declararon desiertas. Sin embargo, la Tabla N° 12 muestra 254 contratos que
fueron adjudicados, los que se presentan en la tabla anterior. Si se adjudicaron 254 licitaciones

en total y 52 resultaron desiertas, el total de licitaciones convocadas por ReSimple seria de 306,
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lo que no es consistente con lo sefialado en el aporte de antecedentes de la FNE y reproducido
en el parrafo anterior.

B.6.3 Papeles y cartones

56. En cuanto a la valorizacién de papeles y cartones, la FNE reporta que la
oferta es mas amplia que respecto de otros residuos, catalogando a este mercado
como uno maduro, especialmente en lo que respecta al cartén. Agrega que en
los dos ultimos afios ReSimple realizé 144 licitaciones, de las cuales 22
quedaron desiertas (15%) aun cuando todas ellas contaron con ofertas. En estas
licitaciones participaron seis empresas, de las cuales sélo una no logré
adjudicarse contratos. En promedio, las licitaciones de valorizacién de papeles
y cartones convocadas por ReSimple recibieron 1,7 ofertas por licitacion (la
mayoria de las licitaciones recibié dos o mas ofertas). Destaca el caso de la
empresa Recupac, quien ofert6 en 115 licitaciones y obtuvo el 49% del total de
contratos adjudicados. En cuanto a las condiciones de entrada al mercado de
valorizacién de este material, la FNE menciona que la inversion inicial de las
plantas supera los US$30 millones, mientras que el tiempo de puesta en marcha
se extiende al menos por cuatro afios (aporte de antecedentes FNE, folio 40, pp.
20-21).

Tabla N° 7

Participantes en licitaciones de valorizacion de papeles y cartones
efectuadas por ReSimple (afios 2023-2024)

Gestor Licitaciones (comunas/bloques)
Ofertas realizadas Adjudicadas
Recupac 115 60
Recicla 37 22
Enrique Reyes 19 19
Sorepa 23 15
Rembre 10 6
Ecobio 44 0
Total 248 122

Fuente: elaboracion propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 20.
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B.6.4 Metales

57. Finalmente, en cuanto a las licitaciones para valorizar metales,
ReSimple convoco siete licitaciones “macro” con subdivisiones por comuna,
instalacion de acopio, y tipo de metal, lo que en total arrojé un total de 121
licitaciones, de las cuales dos fueron declaradas desiertas (menos del 2%). La
Fiscalia indica que en estas licitaciones participaron siete valorizadores, de los
cuales uno no se adjudicé contratos, mientras que destaca a Rembre y Midas,
quienes concentraron el 81% de los contratos adjudicados. Todas las licitaciones
adjudicadas recibieron dos o mas ofertas, lo que daria cuenta de la mayor
presion competitiva que existiria en este mercado desde el punto de vista de la
demanda para adquirir metales para su valorizacidon (aporte de antecedentes
FNE, folio 40, pp. 21-22).

Tabla N° 8
Participantes en licitaciones de valorizacion de metales efectuadas por
ReSimple (afos 2023-2024)

Gestor Licitaciones (comunas/bloques)
Ofertas realizadas Adjudicadas

Rembre 82 59
Midas 54 =0
Enrique Reyes 20 14
Ecobio 91 .

Aza 19

Metalum 31 1
Recicla 29

Total 326 134

Fuente: elaboracion propia en base a aporte de antecedentes FNE, folio 40, p. 21. Nota: la Tabla
N° 16 del aporte de antecedentes de la FNE muestra la adjudicacion de 134 licitaciones, mientras
que en el parrafo 60 que precede a la tabla se indica que ReSimple realizé un numero inferior
de licitaciones (121).

C. ANALISIS DE LAS MODIFICACIONES A LAS BASES APROBADAS EN
EL INFORME N° 26, MODIFICADAS EN EL INFORME N° 35

C.1 Breve descripcion de los Informes N° 26 y N° 35 y de las directrices
alli establecidas
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58. Como se ha sefialado, mediante el Informe N° 26 se aprobaron, sujeto
a ciertas modificaciones, las: (a) reglas y procedimientos para la incorporacion
de nuevos asociados y del funcionamiento del Sistema Colectivo de Gestién
ReSimple; y (b) bases de licitacidn para la contratacién del manejo de residuos.

59. En particular, sobre las bases de licitacion, se sometieron a aprobacion:
“(i) su estructura (bases administrativas, bases técnicas y anexos); (ii) la
posibilidad de realizar licitaciones separadas por zona y tipo de material; (iii) los
criterios de participacion y presentacion de ofertas; (iv) la forma y método de
evaluacion de las ofertas; (v) el criterio de adjudicacion; (vi) las garantias y
multas; (vii) los seguros de responsabilidad civil por dafnios a terceros; (viii) el plazo
del contrato; (ix) las causales de término del contrato; y (x) las formulas de

reajuste anual del precio” (Informe N° 26, parte considerativa, §17).

60. En el Informe N° 26 se establecieron cuatro directrices que debian
seguir las bases de licitacién con el fin de que no impidieran, restringieran o
entorpecieran la libre competencia, o que no tendieran a producir dichos
efectos: (a) no pueden incorporar criterios de evaluaciéon que beneficien o
favorezcan la adjudicacién de algunos socios del sistema de gestién; (b) no
pueden excluir de manera injustificada a un proveedor que pueda prestar los
servicios solicitados de manera competitiva; (c) que no se generen riesgos
explotativos una vez que la licitacion se encuentre adjudicada y funcionando; y
(d) deben evitar que se genere el riesgo de colusiéon en licitaciones. Estas
directrices serdn utilizadas para la evaluacién de las modificaciones objeto de la
Solicitud, que se realiza en la seccién siguiente.

61. En lo que respecta a las modificaciones a las bases de licitacién
ordenadas por el Tribunal en el Informe N° 26, estas consistieron en: (a)
establecer un mecanismo de desempate objetivo, no discriminatorio y
justificado en las bases de recoleccién; de instalaciones de recepcion y
almacenamiento, y de clasificacién y pretratamiento; (b) establecer la
posibilidad de participaciéon de consorcios o joint ventures, indicando las
condiciones para ello; (¢) permitir la adjudicacién a empresas relacionadas a
alguno de los miembros de ReSimple sujeto a la condicién de conformarse como
empresa independiente con patrimonio propio; (d) eliminar la retencién de los
estados de pago para constituir un fondo de garantia; (e) eliminar el requisito
de experiencia establecido en las bases de licitacién de servicios de instalaciones
de recepcion y almacenamiento; y (f) aclarar que se permite la adjudicacion por
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parte de un mismo oferente de mds de un residuo especifico en la misma zona
en las bases de licitacién del servicio de recoleccién.

62. Por su parte, en el Informe N° 35 el Tribunal autorizé a ReSimple
realizar las siguientes modificaciones a las bases aprobadas en el Informe N° 26:
(a) flexibilizar el plazo establecido en las bases de licitacion del servicio de
clasificacidn y pretratamiento, sujeto a la obligaciéon de informar a la FNE el
plazo especifico de cada licitacién; (b) modificar el procedimiento en que los
participantes de licitaciones acompafian antecedentes corporativos y actualizar
el listado de antecedentes solicitados en virtud de la Ley de Delitos Econdmicos;
(c¢) incorporar requisitos técnicos adicionales para los vehiculos en las
licitaciones de recoleccién; (d) permitir la tramitacion electrénica del
procedimiento licitatorio; (e) permitir la posibilidad de solicitar aclaraciones y
complementaciones a los oferentes; (f) flexibilizar la cldusula sobre multas; (g)
permitir el cobro de la garantia de fiel cumplimiento frente al término
anticipado del contrato en caso de incumplimientos; (h) complementar las
obligaciones de supervisiéon y aseguramiento de calidad del servicio; e (i)
incorporacion del servicio de transporte en las bases de recoleccién (Informe N°
35, pp. 13-37).

63. A continuacidn, se analizaran las modificaciones a las bases de licitacién
objeto de la Solicitud con el fin de verificar si éstas generan riesgos para la libre
competencia y, en definitiva, determinar si corresponde o no aprobarlas.

64. Atendido el objeto del proceso delimitado en la seccion A.2, esta
magistratura solo se pronunciard respecto de las modificaciones que no fueron
retiradas por la Solicitante. Se hace presente que tampoco se emitird un
pronunciamiento sobre otras modificaciones planteadas por aportantes de
antecedentes ya que estas exceden lo determinado en la resolucion de inicio
(véanse, aporte de antecedentes de Recicla, folio 42; y aporte de antecedentes
ANIR, folio 35).

65. Por motivos de claridad, en el andlisis siguiente se reproducira cual fue
la propuesta inicial de ReSimple a folio 7, asi como la redaccidn definitiva de
cada clausula que finalmente se somete a aprobacion de este Tribunal. Para ello,
se tendran a la vista las versiones finales de la propuesta de bases de licitacion
acompafiadas por ReSimple a folio 82, asi como lo planteado por la Solicitante
a folio 89.
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C.2 Primera modificacion: incorporaciéon del transporte por via
maritima en las Bases de Recoleccion

66. La propuesta de la Solicitante consiste en incorporar la posibilidad de
que el transporte de carga de residuos de EyE pueda realizarse por via maritima.
Ello implica la modificacion de las clausulas (a) A6.1 “Antecedentes Técnicos”;
A6.3. “Oferta Econémica”, (b) B1 “Objetivos”, (¢) B5.2 “Método de Retiro”, (d)
B.2 “Zonas de Recoleccién”, y (e) B5.3 “Camiones”, ademas del contrato a
celebrar con los gestores de transporte de residuos (Anexo N°5 de las bases de
licitacién). En particular, para esta nueva modalidad de transporte se propone
modificar la forma de realizar la oferta econdémica, pasando de un cobro por
kilémetro recorrido a un precio total por ruta recorrida.

67. ReSimple fundo su solicitud en que ha firmado convenios con comunas
extremas de Chile que no tienen conectividad terrestre con el resto del pais. En
noviembre de 2024 solicité autorizacion al MMA para poder contratar
directamente el servicio de transporte maritimo, la que fue otorgada hasta el 31
de diciembre de 2025.

68. La FNE manifest6 no tener observaciones sobre esta modificacién, por
cuanto, a priori no presenta riesgos a la competencia (folio 40, p. 24). Por su
parte, el MMA reconocid la pertinencia de incorporar la modificacién, pero
recomendd clarificar que el referido servicio podrd ser subcontratado con
terceros, cuestién no tratada en las bases, para no excluir a potenciales
prestadores del servicio de transporte que podrian no estar habilitados para
prestar directamente el servicio de transporte maritimo (folio 43, p. 2).

69. A folio 82, ReSimple aclard, segtin lo aportado por el MMA, que estara
permitido subcontratar dicho servicio, incorporando expresamente esa
disposicién en el articulo B5.2 de las bases.

70. Atendido que la modificacién resulta justificada y razonable en virtud
de los antecedentes expuestos por la Solicitante, que se ha complementado
luego de las aprehensiones del MMA y que no se han identificado riesgos
sustanciales a la libre competencia, este Tribunal aprobard la modificacion
propuesta, en los términos indicados por la Solicitante a folio 82, y en las bases
de licitacion de recoleccion que rolan a folio 81.
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C.3 Segunda modificacion: modificacidn del plazo de las licitaciones de
transporte de residuos de envases y embalajes

71. La actual Cldusula 7.2 “Plazo del Contrato” en las bases de recoleccion
sefiala que “[1]a vigencia del contrato del presente servicio serd de 5 afios”. Se debe
hacer presente que, como fue expuesto previamente, a partir del Informe N° 35
se incluyd el servicio de transporte a las bases de recoleccién, con lo que estas
pasaron a incluir dos servicios complementarios que pueden prestarse en forma
independiente: (a) el de recoleccién domiciliaria; y (b) el de transporte.

72. La propuesta de ReSimple de folio 7 consistié en modificar la cldusula
del plazo del contrato, regulando en forma separada los contratos de
recoleccion domiciliaria y aquellos de trasporte. Asi, se mantendria una vigencia
de cinco afios para los contratos de recolecciéon domiciliaria, pero los contratos
de transporte de residuos de EyE se ajustarian a sus necesidades actuales,
pasando de cinco afios a un afio. En concordancia con lo anterior, se modificaria
también la Clausula A7.11 “Reajustes del Precio del Servicio”, sefialando que el
reajuste de precio ordinario pasaria de ser anual a trimestral.

73. La necesidad de esta modificacién, segin ReSimple, radica en la
volatibilidad de los costos asociados al servicio de transporte. Fijar plazos mas
cortos permite tener certeza de que los contratos se cumplirdan debidamente y
los valores podran modificarse en futuras licitaciones para hacer frente a
fluctuaciones originadas en factores que afectan los precios.

74. A folio 35, ANIR planted que esta modificacion constituye un obstaculo
a la inversién, discrimina a oferentes consolidados y resulta un efecto disuasivo
a nuevos entrantes. En particular, menciona que afecta gravemente la viabilidad
economica de los oferentes, especialmente de aquellos que ya han realizado
inversiones significativas en activos especializados. Segtin este aportante, en la

practica se beneficia exclusivamente a operadores grandes (p. 15).

75. A folio 40, la FNE manifestd no haber detectado riesgos significativos o
efectos negativos, pero propuso que el plazo de un afio fuera el minimo y el de
cinco afios, el maximo, en aquellas zonas donde previamente haya sido

declarada desierta al menos una licitacién para el mismo servicio (p. 26).

76. A folio 43, el MMA identificé diversos riesgos de la modificaciéon. En
particular: (a) desincentivos para la entrada de nuevos actores; (b)

desincentivos a la inversién en infraestructura y tecnologia especializada; (c)
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menores incentivos para mantener la calidad del servicio; y, (d) falta de
continuidad en el conocimiento y experiencia en la gestion local de residuos
producto de la mayor rotacién de operadores. Agregd que, en caso de avanzar
con esta modificacién, se incorporen en los contratos cldusulas de renovaciéon
sujetas al desempefio contractual (p. 3).

77. A folio 82, ReSimple acogid la recomendacion de la FNE, de manera
que la nueva redaccién propuesta para la Clausula A7.2 de las bases de licitacion
de recoleccién es: “La vigencia del contrato para el servicio de Recoleccion
Domiciliaria serd de 5 afios. En el caso del servicio de Transporte terrestre y
maritimo, la vigencia del contrato serd de minimo 1 afio, pudiendo durar hasta 5
afios en aquellas zonas donde previamente haya sido declarada desierta al menos

una licitacion para el mismo servicio”.

78. Este Tribunal estima que la reduccién en el plazo propuesta por
ReSimple no impide, restringe ni entorpece la libre competencia. En particular,
no se han presentado antecedentes suficientes que den cuenta que un mayor
plazo sea necesario para incentivar la entrada de potenciales oferentes. Por el
contrario, de acuerdo con lo sefialado por la Solicitante, la actual extension seria
aquella que estaria inhibiendo la participacién de oferentes del servicio de
transporte.

79. Sin perjuicio de lo anterior, y en linea con lo expuesto por la FNE y
luego por la Solicitante, es positivo que exista flexibilidad en el plazo, para que
este se pueda adaptar segun las condiciones de los mercados en que se
produzcan las futuras licitaciones, minimizando con ello los distintos riesgos
identificados por los aportantes. Con todo, el Tribunal estima que es mas
eficiente que ReSimple —quien cuenta con mejor informacion del servicio a
licitar y es el mayor interesado en que el servicio se asigne en forma eficiente—
mantenga tal flexibilidad en la definicién del plazo sin la necesidad de que se
haya declarado desierta una licitaciéon en forma previa para licitar por plazos
mayores a un ano. Por esta razdn, y para evitar ambigiiedades que puedan
derivar de la redaccién propuesta a folio 82, la modificacion serd aprobada bajo
la siguiente redaccion: “La vigencia del contrato para el servicio de Recoleccion
Domiciliaria serd de 5 afios. En el caso del servicio de Transporte terrestre y
maritimo, la vigencia del contrato podrd ser de entre 1 y 5 afos, duracién
que deberd estar claramente definida en cada licitacion”.
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C.4 Tercera modificacidn: retirada por ReSimple a folio 82.

C.5 Cuarta modificacion: modalidad de pago de los servicios de
instalaciones de recepcion y almacenamiento

80. A folio 7, ReSimple propuso modificar la Clausula A6.3 “Oferta
Econdémica” de las bases de licitacion de almacenamiento, de tal forma que la
licitacién de este servicio sera en base a un pago fijo por mes de operacion, en
vez de la versiéon vigente que considera un precio en base a los kilos
efectivamente recibidos y almacenados en la instalacién. Asimismo, la
modificacién anterior se complementa en la Cldusula A7.12 “Condiciones de
Pago”, cuya nueva version establece que, superado un determinado umbral de
kilos recibidos, a definirse en cada licitacién, se realizara un pago adicional que
correspondera a un porcentaje del pago fijo por mes de operacién. Lo anterior
se replica en la seccién 7° del Formato de Contrato incorporado en el Anexo N°
3 de las bases de licitacién. Atendido los anteriores ajustes, también se propone
modificar la Clausula A5.2 “Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato”, en lo
relativo a la forma de célculo, considerando la existencia de un pago fijo.

81. Esta modificaciéon persigue, segtin la Solicitante, agregar mayor
certidumbre y predictibilidad en el flujo de pagos a los oferentes en las
licitaciones para la operacidn de este tipo de instalaciones. La redaccién actual
habria perjudicado a algunos de los adjudicatarios, quienes no han recibido el
flujo de residuos recolectados que estimaban al momento de ofertar.

82. MSUR valoré positivamente la propuesta, la que podria permitir
condiciones mas equitativas de participacion para actores publicos (folio 34, p.
4). Por su parte, la FNE sefialé que, en principio, la medida no presentaria
reparos de posibles riesgos o efectos negativos en la competencia (folio 40, p.
24), mientras que a juicio del MMA la modificacién resultaba adecuada, al
fomentar la atencion continua de este tipo de instalaciones, resultando un
incentivo pertinente a la naturaleza del servicio (folio 43, p. 4).

83. Que, atendidas las argumentaciones de la Solicitante y los antecedentes
aportados, todos los cuales coinciden en lo beneficioso de la modificacién, y
considerando que no hay antecedentes en este proceso que den cuenta que esta
impida, entorpezca o restrinja la libre competencia, la modificaciéon sera

aprobada en los términos planteados a folio 7.
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C.6 Quinta modificacion: posibilidad de que valorizadores reciban
material de flujos ajenos a ReSimple

84. A folio 7, ReSimple propuso incorporar en la Cldusula B1 “Objetivos”
de las bases de licitacion de valorizacion, la posibilidad de que los valorizadores
adjudicados reciban un pago por valorizar material proveniente de flujos ajenos
a ReSimple. En particular, la adicién a las mencionadas bases sefiala que
“[aldemds, el Oferente podrd recibir en su instalacion o instalaciones, materiales
provenientes de flujos ajenos a ReSimple, los que valorizard por encargo de
ReSimple en los mismos términos indicados en estas bases, para todos los efectos,
siempre que se trate de residuos de envases de vidrio y/o carton para liquidos. En
el caso que se reciban materiales provenientes de flujos ajenos a ReSimple
correspondientes a otras categorias de residuos de Envases y Embalajes, se requerird
que se acredite su origen domiciliario, mediante contratos y/o documentos
tributarios que demuestren que provienen desde recoleccion selectiva o Puntos
Limpios; u otros comprobantes que ReSimple estime suficientes, a su sola
discrecion. Asimismo, el Oferente deberd certificar que los gestores que han
intervenido en la cadena se encuentren registrados y autorizados. Bajo este

mecanismo de recepcion, se podrdn establecer precios negativos”.

85. Asimismo, se propuso modificar la Cldusula A6.3 “Oferta Econémica”,
para incorporar ofertas para la valorizacion de residuos provenientes de flujos
de recolecciéon ajenos a ReSimple. Adicionalmente, en la Cldusula A3.10
“Adjudicacion” se seiala la forma en la que se adjudicaria la valorizacion de
este tipo de residuos. También se modificarian las Cldusulas A5.2 “Garantia de
Fiel Cumplimiento del Contrato” y la A7.1 “Suscripcién del Contrato”.

86. Esta modificacién permitiria a ReSimple pagar a los valorizadores para
que valoricen residuos de EyE que no hayan sido recolectados, pretratados o
clasificados por gestores de la Solicitante, facilitando el cumplimiento de las
metas impuestas por el Decreto Supremo N° 12 de MMA.

87. A folio 34, MSUR identificd posibles efectos negativos de esta
modificacién en la operacién territorial del sistema REP, asi como en la
trazabilidad y sustentabilidad institucional. Sefiala que la posibilidad de
valorizar material ajeno al flujo de recoleccién de ReSimple podria debilitar los
incentivos estructurales para la incorporacién de nuevas comunas al sistema,
limitando el despliegue de programas formales de reciclaje domiciliario,
avanzando hacia una forma de cumplimiento basada en la simple compra de
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toneladas ya recolectadas por terceros. Agregd que se produciria una
competencia desleal para gestores formales de residuos por parte de quienes
colocan material en el mercado secundario sin las obligaciones del sistema REP.
Por dltimo, indicé que implica una reinterpretacion sustantiva de la Ley N°
20.920, al desnaturalizar los principios rectores del sistema y vulnerar su disefio
normativo, generando incertidumbre juridica tanto para los actores publicos
como privados que participan de su implementacién formal.

88. A folio 35, ANIR plante6 que la propuesta podia generar subsidios
cruzados ilegitimos, al permitir al operador utilizar capacidad instalada
financiada bajo condiciones de monopolio legal para competir en otros
mercados. Adicionalmente, si ReSimple paga por tonelada valorizada sin
distinguir si el material proviene exclusivamente del flujo domiciliario cubierto
por la Ley REP, se abre la puerta a que los operadores adquieran residuos no
domiciliarios por fuera del sistema a precios artificialmente altos, desplazando
a valorizadores independientes no licitados. Por otro lado, podria permitir a los
SCG evitar sus obligaciones de contratacion por medio de licitaciéon. En
definitiva, segin ANIR, la modificacidén propuesta contraviene el cumplimiento
del objetivo de la Ley REP y se produce un resultado inverso, al sustituirse la
recoleccion adicional por la apropiacién de lo ya reciclado, sin trazabilidad ni
control adecuados, afectando negativamente el esquema de valorizacion de
residuos existente.

89. Adicionalmente, ANIR plantea que se produciria un riesgo de
falsificacion del cumplimiento de metas debido a la ambigiiedad del origen de
los residuos procesados. A lo anterior se agrega una incompatibilidad con la
Resolucién Exenta N° 2084/2023, en relacidon con trazabilidad y reportes
consolidados. Permitir que un mismo gestor procese residuos sin distinguir
formalmente si su origen es REP o no, viola el principio de trazabilidad como
eje vertebral del sistema. Por dultimo, ANIR se refiere a consecuencias
normativas y de politica publica de la modificacién. Esta incentivaria el uso
oportunista del sistema y vulneraria los principios fundamentales del disefio de
la Ley N° 20.920: quien contamina paga, trazabilidad, libre competencia y

transparencia.

90. A folio 40, la FNE manifest6 que la implementacién de esta
modificacién podria ser positiva en la medida que no sea contraria a la
regulacién sectorial aplicable y que con ella no se afecte el funcionamiento de
otros sistemas de gestion. Con todo, advierte que la indeterminacion sobre los
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comprobantes exigibles para acreditar el cardcter no domiciliario de los residuos
otorga un margen de discrecionalidad a ReSimple, que podria dar lugar a ciertos
riesgos. Adicionalmente, sefiala que la falta de trazabilidad objetiva y verificable
sobre el origen de los residuos podria generar barreras a la entrada o
crecimiento de otros sistemas de gestién de EyE. En consecuencia, la FNE
propone se especifiquen los documentos que se consideraran validos para estos
efectos y que se limite a zonas donde no operan otros SCG de EyE.

91. A folio 43, el MMA hace presente que segtin el articulo 9° de la Ley REP,
los productores de productos prioritarios deberdn, entre otros, organizar y
financiar la recoleccién de los residuos de tales productos en todo el territorio
nacional, asi como su almacenamiento, transporte y tratamiento en
conformidad a la ley, a través de un sistema de gestién. Ello se funda en el
principio “el que contamina paga”, que se encuentra en la base del disefio de la
responsabilidad extendida del productor. Asi, la responsabilidad de los
productores no se limita al cumplimiento de metas de recoleccién y
valorizacidn, sino que también comprende la obligacién de organizar y financiar
integramente la gestidn de residuos, desde su recoleccion hasta su tratamiento,
lo que también es recogido por el Decreto Supremo N° 12/2020.

92. En base a lo anterior, de acuerdo con el MMA, no corresponde atribuir
a las metas de valorizacidn de ReSimple los residuos de EyE valorizados por
gestores que actian en el marco de una licitacién de ReSimple, pero que han
sido manejados previamente por gestores que no han sido organizados ni
financiados por dicho sistema de gestiéon. En definitiva, estima que esta
modificacién no cumple con la Ley REP o sus decretos. A lo anterior se agrega
que podria generar condiciones que debiliten el cumplimiento de la obligacién
de contratar, mediante licitaciones abiertas, los servicios vinculados al manejo
de residuos. Asimismo, cuestiona la redaccidén sobre antecedentes para acreditar
la trazabilidad de los residuos, que no permite evaluar la idoneidad de los
documentos a solicitar.

93. A folio 45, Andina expresé su conformidad con el sentido al que apunta
la modificacién, toda vez que generaria una oportunidad positiva,
especialmente en aquellos materiales donde existe un mercado desarrollado o
en crecimiento de manera externa a los SCG. En particular, identifica: (a) una
mayor eficiencia en la recoleccién, transporte y valorizacion de EyE; (b) un
sostenido aumento de los volumenes de EyE recolectados y reciclados; y, (c) el
fortalecimiento y desarrollo de gestores de recoleccion y transporte formales,
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que podrian iniciar su formalizacidn trabajando con los valorizadores y, luego,
podrian sumarse a las licitaciones de ReSimple, aumentando su competencia.
Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que resulta necesario la aplicaciéon de
normas claras y objetivas que permitan el desarrollo de esta alternativa y que
su viabilidad no dependa de la discreciéon de ReSimple.

94. Andina identifica tres focos de atencién que debiesen considerarse al
analizar la propuesta de modificaciéon de ReSimple. Primero, la necesidad de
acreditacién del origen domiciliario del residuo, debiendo eliminarse la
discrecionalidad asignada a ReSimple y contemplando exigencias que hagan
viable esta alternativa respecto del PET de botellas desechables. Para ello,
propone utilizar criterios objetivos como el Oficio Circular N° 1/2025 sobre
“Interpretacion Administrativa Decreto Supremo 12”. Segundo, la participacién
exclusiva de gestores autorizados y registrados en la cadena de recoleccién de
residuos, en cuanto no parece viable imponerle al valorizador la carga de
verificar dicha situaciéon respecto de gestores con los que no ha interactuado o,
incluso, no sabe que han participado. Y, tercero, considera necesario establecer
expresamente que las licitaciones que se llevardn a cabo bajo esta modalidad

seran por volimenes maximos.

95. A folio 47, Cristoro sefialé que concuerda con la importancia de
fomentar la valorizacion de residuos de envases de vidrio de flujos ajenos a los
SCG y que dicha labor sea reconocida para el cumplimiento de las metas de
ReSimple. Sin embargo, considera que resulta necesario precisar ciertos temas,
como la necesidad de acreditacion del origen domiciliario del residuo. Por
ejemplo, plantea que el vidrio siempre se considera un residuo domiciliario, en

virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo N°12.

96. A folio 82, ReSimple insisti6 en la pertinencia de la modificacidn, pero
acogié observaciones presentadas en diversos aportes de antecedentes y
presenté una nueva version de esta. En particular, la nueva propuesta detalla
los documentos que se exigirdn para acreditar la trazabilidad del material
(Clausula A6.3 letra b de las bases de valorizacion) y sefiala que estos requisitos
no se exigiran respecto de los envases de cartdon para liquidos y envases de

vidrio.

97. Los cambios introducidos en la cldusula A6.3 de la nueva versién
propuesta de las bases de valorizacién, que rolan a folio 80, se detallan a

continuacion:
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“Para acreditar el origen domiciliario de los residuos valorizados
obtenidos por el gestor desde flujos de recoleccion ajenos a
ReSimple, asi como la circunstancia de que los gestores que
entreguen esos residuos al valorizador se encuentren autorizados
y registrados, el valorizador deberd cumplir con los siguientes
requisitos:

- Deberd identificar todos los puntos de origen de residuos
domiciliarios ajenos al flujo de ReSimple desde los cuales recibirdn
los residuos de EyE domiciliarios. Estos puntos de origen deben
corresponder a flujos de captura de residuos domiciliarios, entre
los cuales se encuentran los servicios de Recoleccion Selectiva,
Puntos Verdes, Puntos Limpios, Jaulas de captura de pldstico PET,
contenedores de Juntas de Vecinos, entre otros puntos de captura
de residuos domiciliarios. Estos puntos de origen pueden
corresponder a servicios operados por el gestor o por terceros. Este
listado de puntos de origen podrd ser actualizado en cualquier
momento por el gestor, pero debe hacerse siempre en forma previa

al reporte de los residuos de EyE domiciliarios.

- ReSimple podrd gestionar una visita a terreno en la planta
del valorizador, con el fin de validar los procesos desarrollados
por los gestores ajenos a ReSimple que le provean el material al
gestor (que incluyan rutas; origen; dias de recoleccion; entre

otros).

- Cada vez que uno de los gestores ajenos al flujo de recepcion
de ReSimple vaya a entregar residuos a la planta del valorizador,
este deberd entregar a ReSimple un acta de recepcion de residuos
que informe el punto de origen, cantidad de residuos de EyE
domiciliarios recibidos por subcategoria (metal, pldstico, papel),

fecha de recepcion, formato de recepcion e imdgenes de evidencia.

- El acta de recepcion sefialada en el pdrrafo precedente
deberd incluir ademds una declaracion jurada de los gestores que
entreguen el material en la planta del valorizador. En dicha
declaracion jurada se deberd declarar que los materiales tienen un
origen domiciliado y que han sido obtenidos de manera legitima,

y no mediante robos, hurto, receptacion u otro delito equivalente.
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ReSimple podrd poner a disposicion de los valorizadores
documentos electronicos tipo correspondientes a las actas de
recepcion y a las declaraciones juradas.

- De conformidad con lo establecido en la seccion B6 de las
Bases de Licitacion, los gestores contratados por ReSimple tienen
obligaciones de entrega de informacion mediante las cuales se
debe informar el detalle de sus operaciones en ejecucion de los
servicios contratados. En cumplimiento de esas obligaciones, los
gestores deben cargar en la plataforma electronica provista por
ReSimple la informacién correspondiente a cada recepcion de
residuos en sus plantas. Ademds, deben entregar un reporte

mensual de gestion de residuos en sus plantas de valorizacion.

- Los valorizadores deberdn generar los respectivos reportes en
la plataforma electronica cada vez que reciban residuos desde
flujos ajenos a ReSimple adjudicados, e incluir el punto de origen

de los residuos.

- Ademds, el valorizador deberd entregar a ReSimple, en
cualquier momento en que ReSimple lo requiera, los contratos y
facturas que acrediten el traspaso del material desde el punto de
recoleccion al gestor contratado por ReSimple en condicion de
valorizador.

- ReSimple podrd realizar sus propias auditorias, asi como
encargar informes de auditores externos que permitan constatar
el origen de los residuos valorizados por el gestor adjudicado. En
este proceso, se analizard la informacion proveniente de entidades
ptiblicas sobre la gestion de residuos generados y valorizados,
cruzando la informacion declarada en el Sistema Sectorial REP
Gestores con otras bases de datos referidas a la gestion de residuos,
como el Sistema Nacional de Destinatarios de Residuos
(SINADER).

- ReSimple podrd a su vez designar supervisores de las
operaciones que tendrdn a su cargo la coordinacion de entregas,
verificacion de origenes, validacion de solicitudes, entre otros.
Estos supervisores de ReSimple deberdn llevar asimismo un

reporte de las recepciones de materiales ajenos al flujo de

34

110



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

ReSimple y podrdn tomar todas las medidas que estimen
necesarias para asegurar el origen domiciliario de los residuos de
EyE. El supervisor asignado a cada planta de valorizacion serd el
encargado de constatar el cumplimiento de los requisitos
contenidos en el presente acdpite. Asi, siempre que el supervisor
reciba una notificacion del valorizador informando sobre la
recepcion de residuos de EyE domiciliarios desde flujos ajenos a
ReSimple, el supervisor deberd (i) verificar que el punto de origen
sea uno de los informados por el valorizador; (ii) controlar la
carga de los respectivos reportes en las plataformas de ReSimple;
(iii) fiscalizar la recepcion diferenciada de los residuos en la
planta de valorizacion, y su posterior valorizacion; (iv) elaborar
informes de fiscalizacion de cada recepcion y valorizacion; y (V)

Analizar el origen y la calidad del material.

- El supervisor podrd determinar y aplicar criterios de
validacion del cardcter domiciliario y la calidad de los residuos
recibidos por el valorizador. Para ello, ReSimple realizard un
cdlculo del potencial mdximo de residuos de EyE domiciliarios,
provenientes de cada comuna donde operaria el gestor, definido a
partir de los datos de generacion de residuos de EyE per cdpita.
Este cdlculo considerard ademds los antecedentes presentados por
ReSimple en su plan de gestion de residuos de EyE domiciliarios,
aprobado por el Ministerio del Medio Ambiente. Esta medida
aportard un dato objetivo respecto del potencial de valorizacion
que podria realizar cada valorizador, evitando la incorporacion

de residuos de EyE no domiciliarios.

- Mientras el origen domiciliario no sea validado por
ReSimple, los residuos recibidos desde flujos ajenos a ReSimple
deben mantenerse separados de aquellos que han sido entregados
por gestores contratados por ReSimple, para asegurar que, en caso
de que no se obtenga tal validacion, no se verifique contaminacion
de ningtn tipo respecto de los residuos provistos por ReSimple

para su valorizacion.

- Finalmente, ReSimple determinard la periodicidad minima
de fiscalizacion de cada planta de valorizacion y sus respectivos

gestores que proveen los residuos de EyE domiciliarios ajenos a
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ReSimple. Sin perjuicio de la periodicidad minima que se defina,
ReSimple podrd realizar las fiscalizaciones que estime
convenientes, informando previamente al gestor.

- ReSimple realizard asimismo muestreos y andlisis aleatorios
de los residuos recepcionados en las plantas de valorizacion desde
flujos ajenos. Cada planta de valorizacion serd sujeta a un
muestreo, segun la necesidad, en el que se seleccionard una
muestra representativa de los residuos recepcionados. Ademds, se
implementardn muestreos sorpresa trimestrales con una seleccion
completamente aleatoria de las plantas de valorizacion. En cada
muestreo, los residuos serdn clasificados y cuantificados,
buscando indicadores especificos que sugieran la presencia de
materiales no domiciliarios. Los resultados de estos andlisis serdn
documentados y comparados con perfiles tipicos de residuos
domiciliarios. Los supervisores de ReSimple evaluardn los
resultados de cada muestra. Si se detectan residuos no
domiciliarios, o de calidad deficiente, los supervisores rechazardn
el reporte del valorizador y requerirdn la implementacion de
medidas correctivas. El valorizador serd notificado formalmente
del incumplimiento y se le exigird tomar las medidas necesarias
para asegurar que futuros residuos sean exclusivamente de origen

domiciliario.

- La adjudicacién de valorizacion de residuos provenientes de
flujos ajenos a ReSimple se restringird a zonas donde no operen
otros Sistemas Colectivos de Gestion.

- Los requisitos descritos precedentemente no se exigirdn
respecto de los envases de carton para liquidos y los envases de
vidrio, considerando que el articulo 5° inciso segundo del Decreto
Supremo N°12 de 2020 del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece metas de recoleccion y valorizacion y otras obligaciones
asociadas de envases y embalajes (“DS N°127), establece que esos

envases siempre serdn considerados domiciliarios.

- El gestor adjudicado por ReSimple deberd acreditar que el

gestor o reciclador de base que le haya entregado los residuos
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cuente con todas las autorizaciones y registros establecidos por la
Ley REPy el DS N° 12.

- ReSimple deberd mantener los antecedentes singularizados
en los pdrrafos precedentes para su revision y control posterior por
parte de la correspondiente entidad fiscalizadora”.

98. En su presentacién de folio 82, ReSimple se mostré en desacuerdo con
la propuesta de la FNE relativa a que la quinta modificacion se limite a las zonas
donde no operen otros SCG, ya que no estaria justificada en la realidad de la
industria y no reflejaria adecuadamente lo atomizado y dindmico del mercado.
Agrega que no tiene una posiciéon de dominio en el mercado de gestién de
residuos domiciliarios y que sus contratos con recicladores de base no contienen
clausulas de exclusividad o que impidan vender material de reciclaje a
competidores.

99. Respecto a esta discrepancia, ReSimple y la FNE insistieron en sus
argumentos durante la Audiencia Publica. Asi, la Solicitante sefialé que la
limitacién planteada por la FNE “no estd justificada en la realidad de la industria
y no refleja adecuadamente lo atomizado y dindmico que es este mercado” y que
“solo un 16% de los residuos de EyE que se gestionan en Chile se hace a través de
sistemas de gestion”, por lo que ReSimple tendria una baja participacién en la
gestién total de los residuos a nivel nacional y que los otros SCG tendrian un
espacio importante de crecimiento. Por su parte, la FNE sefial6 que “en la medida
que ReSimple estd comprando residuos fuera de su sistema los estd, de alguna
manera, sacando de la posibilidad de ser recolectados o adquiridos por otros
sistemas de gestion colectiva, ya sea actualmente o en el futuro. Y en ese sentido,
consideramos que es una restriccion que podria limitar el desarrollo de esos otros

sistemas, que son competidores de ReSimple”.

100. Adicionalmente, ReSimple sefialé6 tampoco compartir lo planteado por
el MMA a folio 40, en relacion con una supuesta vulneracién al articulo noveno
de la Ley REP y el principio “el que contamina paga”. Con todo, plantea que la
preocupacion pierde sentido con la nueva redacciéon propuesta a folio 82,
atendido que se establecié expresamente que los residuos deben corresponder
a materiales efectivamente introducidos al mercado por los productores
adheridos al sistema, lo que asegura que el financiamiento se mantiene dentro
del marco del principio de responsabilidad extendida del productor. ReSimple
explica que los productores seguiran pagando unicamente por la gestiéon de los
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residuos derivados de sus propios productos, y no de terceros ajenos al sistema,
de manera que esta modificacidn refuerza la aplicacién correcta del referido
principio (folio 82, p. 10).

101. Ademads, ReSimple discrepa del argumento del MMA en cuanto a que la
modificacién implicaria una forma de elusiéon de la obligacién de licitar. La
referida modificacién busca someter a procedimientos abiertos, formales y
competitivos una parte del mercado de valorizacion que hoy opera sin
licitaciones ni trazabilidad.

102.  En relacién con la presentacion de folio 82 y la nueva versién de las
bases acompafiadas en dicho escrito, a folio 84 Andina reiteré su posicién
explicitando los requisitos que deberian contener las bases de valorizacion para
que no impidan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia. En particular,
solicitd que no sea necesario acreditar el origen de los envases plasticos que se
definen como domiciliarios segun criterios de la Resolucién Exenta N° 240 de 8
de marzo de 2022. Asimismo, propuso ajustar condiciones y requisitos relativos
a trazabilidad para evitar la exigencia de entrega de informacion
comercialmente sensible respecto de mercados en que ReSimple participa.

103. A folio 89, ReSimple se refiere a las observaciones presentadas por
Andina a folio 84, sefialando que “los requisitos exigidos a los valorizadores tienen
por exclusivo objeto asegurar la trazabilidad del material” y que “ReSimple jamds
podria compartir esta informacion al interior de la corporaciéon con dreas no
autorizadas, ni muchos menos con terceros o utilizarla para fines diversos a aquel
consistente en asegurar la trazabilidad y constatar el origen de los residuos”.
Asimismo, y sin perjuicio de reafirmar que la versiéon de folio 82 no supone
riesgos para la competencia, hace presente que estd disponible para realizar
ajustes adicionales a los documentos exigidos para efectos de la trazabilidad del
material, el que exponen en detalle en la misma presentacion.

104. A folio 101, la FNE expuso que, si bien la nueva redaccién incorporada
a folio 82 reduce espacios de discrecionalidad de ReSimple, le otorgaria acceso
a informacién comercialmente sensible de los gestores y de sus clientes, entre
ellos, otros sistemas de gestion de residuos. En consecuencia, propone que las
medidas de control se limiten exclusivamente a los voliumenes y tipos de
materiales que el valorizador ha contratado con ReSimple, quedando este
impedido de solicitar o acceder a informacién respecto del resto de la operacién
del valorizador o de sus demads clientes. Ademas, discrepa de la justificacion de
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ReSimple sobre su ausencia de posicion dominante en el mercado de gestidn de
residuos domiciliarios, puesto que esta no seria la definicién correcta de
mercado sino, a juicio de la FNE, el mercado de sistemas colectivos de gestidn,
donde ReSimple es el actor mds relevante para EyE, tanto a nivel de nimero de
asociados como de toneladas recicladas.

105. A folio 103, el MMA reiter6 que la modificacién es contraria a la
normativa sectorial, validaria las gestiones de actores que operan en
contravencidon de la Ley REP e implicaria eludir la obligacién de contratar
mediante licitaciones abiertas. Ademads, existiria una afectaciéon a los
recicladores de base, ya que la Ley REP contiene mecanismos de inclusién para
éstos, los que se debilitarian a través de la modificaciéon propuesta por ReSimple.

106.  Previo a analizar los riesgos de la modificacion propuesta en cada uno
de estos mercados, es importante recalcar que, tal como se sefialé en el parrafo
36, el &mbito de andlisis de este informe tiene relacién con los riesgos a la libre
competencia. Por tanto, no corresponde al Tribunal referirse acerca de si la
propuesta es o no compatible con la normativa sectorial, facultad que recae en
el respectivo regulador. Aclarado eso, a continuacién, se analizardn los riesgos
de la propuesta de ReSimple respecto a los grupos de mercados sefialados en el
parrafo precedente.

107. Respecto a esta medida, es posible identificar que la propuesta podria
potencialmente afectar dos mercados o grupos de mercados: (a) el mercado de
los SCG y (b) los mercados asociados a las licitaciones de los SCG, esto es, los
de recoleccién, almacenamiento, clasificacion y valorizaciéon de envases y
embalajes.

108. En cuanto a la competencia entre los distintos SCG, la principal
diferencia entre ReSimple y los otros aportantes radica en el potencial impacto
de la quinta modificacion en la capacidad de entrada y expansién de otros SCG.
Asi, segin argumenta la FNE, existe un riesgo de que “por la via de adquirir
residuos que no han sido recolectados por ReSimple, pueda afectar la viabilidad de
otros sistemas de gestion colectiva al impedir o dificultar que éstos cumplan sus
metas de recoleccion” (folio 101, p. 2). En atencién a ello, la FNE propone
“limitar esta habilitacion solo a residuos domiciliarios originados en dreas
geogrdficas donde no operan otros SGC” (folio 101, p. 4).

109. Que, en cuanto a esta propuesta de la FNE, lo primero que se debe notar
es que ya estd incluida en las bases de licitacién que rolan a folio 80, segun se
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describe previamente en el parrafo 97. Por tanto, mds alld de los argumentos
vertidos en el escrito que presenta tales bases a folio 82, asi como lo sefialado
por la FNE a folio 101 y por ambos intervinientes en la Audiencia Publica, las
ultimas bases de licitacion presentadas para su aprobacién por el Tribunal ya
establecen que “[lJa adjudicacion de valorizacion de residuos provenientes de
flujos ajenos a ReSimple se restringird a zonas donde no operen otros Sistemas
Colectivos de Gestion” (folio 80, p. 31).

110.  Que, sin perjuicio de ello, el Tribunal comparte las aprensiones
formuladas por la FNE respecto al riesgo que esta modificaciéon supone para la
entrada y expansion de otros SCG. De acuerdo con lo establecido en el primer
Informe N° 26, existe un mercado relevante de los sistemas de gestién de EyE
para el cual se deben evaluar los posibles riesgos a la competencia. En este
sentido, la presentacién de ReSimple a folio 82 sostiene que el sistema tiene una
participacion menor en lo que denominan “mercado de la gestién de residuos
domiciliarios”, pero no presentan antecedentes suficientes para concluir que el
presente informe debiese analizar los riesgos con tal delimitacién del mercado
y sin considerar la competencia entre los SCG a la que hace referencia el Informe
N° 26.

111.  Asi, siguiendo la definicién de mercado relevante establecida en el
Informe N°26, es claro que ReSimple tiene una porcién sustancial del mercado
de los SCG de EyE. En particular, segin se expone en la seccién B.2, la
participacion de mercado ascenderia a 90%, de acuerdo con los residuos
tratados.

112.  Atendido lo anterior, la posibilidad de que ReSimple valorice material
ajeno a los flujos de ReSimple, pero que provenga de territorios en que
funcionan otros SCG, dificulta el funcionamiento de los competidores de
ReSimple y su posible expansién a zonas en que actualmente no opera ningun
SCG o aquellas en que actualmente opera ReSimple. Ello por cuanto tales zonas
podran tener una porcion de su material que ya esté siendo valorizado por
ReSimple, lo que disminuye los EyE disponibles para ser recolectados y
valorizados por el potencial entrante, aumentando eventualmente sus costos de
operacion y su capacidad para competir con ReSimple.

113.  Por tanto, atendidos los riesgos expuestos precedentemente, asi como
el hecho de que la propuesta de la FNE esté incorporada en las bases
acompafiadas a folio 80 por ReSimple (parrafo 109), se aprobara la condiciéon
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quinta incluyendo la restricciéon presentada en las bases ofrecidas a folio 80,
esto es, que ReSimple s6lo podra valorizar material que no provenga de su flujo
cuando su origen sea una comuna o zona en la que no opera otro SCG.

114.  En cuanto al efecto que la medida podria causar en los mercados de
gestién de residuos —asociados a las licitaciones de los SCG—, en las bases
presentadas a folio 80 ReSimple introdujo requisitos que el valorizador
adjudicado deberd cumplir con el objeto de acreditar el origen domiciliario de
los residuos y que los gestores que los entregan estén autorizados y registrados.
En sintesis, propuso los siguientes requisitos que deben ser cumplidos por el
valorizador adjudicado: (a) identificar todos los puntos de origen de los
residuos; (b) facultar a ReSimple a realizar visitas a terreno a la planta del
valorizador con el objeto de validar los procesos desarrollados por los gestores
(incluyendo rutas, origen y dias de recoleccién); (c) entregar actas que
informen puntos de origen del residuo, cantidad de residuos recibidos por
subcategoria y fecha de recepcion, entre otros; (d) declaracion jurada del gestor
en la cual se declare que los residuos son de origen domiciliario y que fueron
obtenidos de manera legitima; (e) entrega de contratos y facturas que acrediten
el traspaso del material desde el punto de recoleccion al valorizador; (f)
permitir que ReSimple contrate auditorias externas con el objeto de constatar
el origen de los residuos; (g) permitir que ReSimple designe supervisores de las
operaciones que tendran a su cargo la coordinacion de entregas, verificacion de
origenes, validacion de solicitudes, entre otras facultades; y (h) debera acreditar
que el gestor que le haya entregado los residuos cuente con todas las
autorizaciones y registros establecidos por la Ley REP y el D.S. N° 12. Algunas
de estas medidas fueron complementadas por ReSimple a folio 89.

115. Respecto a estas exigencias para asegurar la trazabilidad, la FNE y
Andina plantean que algunas de ellas son innecesarias e implican acceso a
informacién confidencial que ReSimple no deberia obtener. Por ejemplo,
Andina sostiene que valorizadores adjudicados no deben estar obligados a
informar a ReSimple —que participa en el mismo mercado— los precios a los
que contratan los servicios, las condiciones contractuales que mantienen con sus
proveedores, las rutas que los distintos gestores realizan y el detalle de cada una
de las transacciones que realizan con cada proveedor (folio 84, p. 9). Asimismo,
la FNE indic6 que el acceso por parte de ReSimple a contratos, facturas, reportes
periddicos, auditorias y supervisores propios asignados a cada planta es
innecesario y genera riesgos anticompetitivos directos (folio 101, p. 2).
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116.  Sin perjuicio que es la autoridad sectorial quien determina los requisitos
que se deben cumplir para garantizar el origen domiciliario de los residuos
valorizados por el gestor, a juicio del Tribunal algunas de las exigencias
planteadas por ReSimple le permitirdn acceder a informacién confidencial de
actores con los que se relaciona en el mercado y generar con ello algtin riesgo
para la competencia. En este sentido, es necesario distinguir entre la
informacion que deben registrar los valorizadores —que debe ser completa para
poder ser auditada por asesores externos de ReSimple—, de aquella que debe
ser traspasada a ReSimple —que debe ser agregada y sin contener informacién
confidencial.

117.  Atendido lo anterior, se aprobard la quinta modificacién propuesta por
ReSimple en su versidn de folio 80, sujeto a que se incorporen las siguientes

condiciones:

(a) Se implementen los ajustes adicionales propuestos por ReSimple a folio
89.

(b) La informacién comercialmente sensible de la operacion de los gestores

que entregan material ajeno al flujo de ReSimple debera ser registrada
por los valorizadores que reciben el material, pero no podra ser
traspasada a ReSimple. En particular, ReSimple no podra acceder a
informacién referida a los puntos de origen del material, precios de
venta, facturas, contratos, dias de recoleccién y rutas.

(c) Los sistemas de fiscalizacién que utilice ReSimple, por ejemplo, las
visitas a terreno de sus supervisores y la plataforma electrénica en la
que los valorizadores cargan informacién deberan operar de forma tal
de que no se entregue a ReSimple la informacién indicada en el literal

anterior.

(d) ReSimple podrd contratar supervisores o auditores externos para
constatar el origen de los residuos, utilizando la informacién
desagregada mencionada en la letra b), la que debera ser facilitada por
los valorizadores. Los supervisores o auditores externos deben asegurar
que la informacion desagregada no se traspase a ReSimple.

118.  Por ultimo, los demds riesgos descritos por los aportantes al proceso,
mencionados al comienzo de la presente subseccién, son: (a) relativos a temas
ajenos a la libre competencia, como, por ejemplo, sobre su adecuacién a la
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normativa sectorial, o (b) especulativos o meramente tedricos, por lo que no
ameritan la imposicidn de condiciones adicionales.

119. En suma, se aprobard la quinta modificacién propuesta por ReSimple,
sujeto a lo dispuesto en los parrafos 113 y 117.

C.7 Sexta modificacion: reglas de determinacion de la adjudicacion
“por bloques” en las licitaciones de plantas de clasificacion

120. ReSimple pretende modificar la Clausula A6.3 de las bases de licitacién
de plantas de clasificacion, indicando qué oferta econdmica prevalecerd en
aquellos casos en los que un gestor se adjudique total o parcialmente el mismo
bloque que ya le haya sido adjudicado en una licitaciéon previa. Segun los
antecedentes acompafados por la Fiscalia, al menos un gestor se encontraria en
esta situacion (véase, aporte de antecedentes FNE, folio 40). En consecuencia,
la modificaciéon busca establecer una regla clara sobre el precio que primara
cuando existen dos contratos en ejecucion simultanea, con tarifas distintas, con

el mismo gestor (Solicitud, folio 7, pp. 20-21).

121.  En concreto, la regla propuesta en la Solicitud estipula que en el evento
de que un oferente se adjudique un bloque que coincida parcial o totalmente
con un bloque adjudicado por el mismo oferente en un contrato previamente
licitado por ReSimple, prevalecerd primeramente el contrato adjudicado con el
menor precio. Luego, si durante un periodo mensual determinado se supera el
umbral maximo de material entregado a la planta de clasificacién en aplicacién
del contrato adjudicado al menor precio, corresponderd aplicar el siguiente
contrato adjudicado hasta el cumplimiento del umbral de toneladas
consideradas en dicho contrato (ibid., p. 22).

122. El MMA, ANIR y la FNE presentaron reparos a la medida. E1 MMA
menciona que no es claro el alcance de la frase “contratos previamente licitados
por ReSimple”, pudiendo entenderse que la regla no aplicaria a dos
adjudicaciones en el marco de la misma licitacién. Junto a ello, menciona que
la regla propuesta constituye un desincentivo para ofertar precios mads
competitivos por parte de gestores que ya cuentan con un contrato vigente
porque el primer bloque serd remunerado al menor precio existente entre los
contratos adjudicados al mismo gestor (aporte de antecedentes MMA, folio 43,
pp- 6-7). ANIR arguye que la sexta modificacidn es problemadtica porque otorga
a ReSimple el precio mas favorable sin considerar la heterogeneidad de las
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condiciones contractuales en que fueron presentadas las ofertas por parte de un
mismo gestor. Asi, no se contempla que un oferente pueda haber incurrido en
un error en su oferta anterior, o que las condiciones operacionales en dicha
licitacién hayan sido distintas (aporte de antecedentes ANIR, folio 35, p. 14).
La FNE plantea una inquietud similar a la del MMA en el sentido de que la
modificacién podria generar un desincentivo a que oferentes que previamente
se adjudicaron bloques, oferten precios mas bajos, independiente de los costos
reales de proveer el servicio, situacidn que seria econémicamente ineficiente.
Sin perjuicio de ello, la FNE reconoce la necesidad de que se clarifique en las
bases el modo en que se administrardn contratos paralelos con un mismo gestor,
por lo que propuso adecuar la redaccién de esta modificacion en los siguientes

términos:

“En el evento de que un oferente se adjudique un bloque que
coincida parcial o totalmente con un bloque adjudicado por el
mismo oferente en un contrato previamente licitado por ReSimple,
se imputardn los [kg/ton] al bloque y precios adjudicados en el
primer contrato, el remanente al bloque y precios adjudicados en
el segundo contrato, y asi sucesivamente en orden cronoldgico de
los contratos que se encuentren vigentes” (aporte de antecedentes
FNE, folio 40, p. 34).

123. A folio 82 ReSimple acogié los comentarios planteados por el MMA,
ANIR y la FNE, adoptando la redaccion propuesta por la FNE para la Clausula
A6.3. Los aportantes no formularon reparos a la nueva propuesta de redaccion.

124. Atendido que la modificacién propuesta busca dar claridad a los
oferentes sobre la administracién de los contratos y que no se han aportado
antecedentes que sugieran que la nueva redaccion adoptada por ReSimple tenga
la aptitud de impedir, entorpecer o restringir la libre competencia, esta sera
aprobada en los términos planteados a folio 82.

C.8 Séptima modificacion: retirada por ReSimple a folio 82.

C.9 Octava modificacion: posibilidad de pactar reajustes
extraordinarios de precio

125.  ReSimple propuso a folio 7 modificar la Clausula A7.11 “Reajustes del
Precio del Servicio” en las bases de recoleccion y de clasificacion y
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pretratamiento, en cuanto a: (a) distinguir en las bases de recoleccién entre los
servicios de recoleccion domiciliaria y de transporte, manteniendo un reajuste
anual para el primero e introduciendo un reajuste trimestral para el segundo; y
(b) permitir a ReSimple —para los servicios de recoleccién domiciliaria y de
clasificacion y pretratamiento— realizar reajustes extraordinarios de precio o
aceptar solicitudes de reajuste por parte del gestor contratado, siempre y
cuando se generen variaciones del indice de precios del consumidor (en
adelante, “IPC”) o del indice de costos de transporte (en adelante, “ICT”) a nivel
de producto, segun corresponda, superiores a un nivel porcentual anual, que se
definira en todos los casos de manera previa al llamado a licitacién (folio 7, p.
25).

126. ReSimple sefial6 que esta modificacién busca fomentar la participacién
de mas oferentes, otorgando seguridad de que podra restablecerse un eventual
desequilibrio contractual por la ocurrencia de escenarios extraordinarios.
Asimismo, destaca que esta disposicidén no resultara aplicable para el servicio de
transporte de residuos considerado en las bases de licitacién de recoleccidn, en
caso de aprobarse la segunda modificacién sobre el plazo de los contratos.

127. La FNE manifestd6 que esta modificacion dejaria espacios de
discrecionalidad y de posibles discriminaciones arbitrarias, proponiendo
adecuar la redacciéon para mitigar dichos riesgos (folio 40, p. 36). El MMA
sefialé no tener observaciones a la propuesta (folio 43 p. 8), mientras que los

otros aportantes no manifestaron reparos.

128. A folio 82, ReSimple comunicé su conformidad con la recomendaciéon
de la FNE, en cuanto a que los reajustes deben establecerse en términos
objetivos, automdticos y condicionados al cumplimiento de umbrales e
indicadores previamente definidos, eliminando asi espacios para decisiones
unilaterales. En consecuencia, adecud la Clausula A7.11 de las bases de
licitacién de recoleccion y de clasificacion y pretratamiento, en el sentido de
clarificar que: (a) el reajuste anual ordinario se realizard durante el mes de
enero y de acuerdo con un polinomio propuesto, que pondera con el mismo
peso variaciones en el IPC y el ICT; y (b) no habra espacios de discrecionalidad
respecto a los ajustes extraordinarios, especificando que ReSimple acogera
solicitudes de reajuste de precios efectuadas por el gestor cuando se generen
variaciones en el IPC o ICT superiores a un determinado porcentaje, el que sera
definido en las bases respectivas. Ademas, se establece que los reajustes seran
transitorios y no podrdn extenderse mds alld de la ejecucidon del siguiente
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reajuste ordinario de precio (folio 82, pp. 13-14). Los aportantes de
antecedentes, incluyendo la FNE, no manifestaron reparos con esta nueva
redaccion de la clausula.

129.  Atendido que (a) el reajuste extraordinario de precios solicitado por
ReSimple es una medida que disminuye la incertidumbre en la ejecucion de los
contratos y que, por tanto, puede incentivar la participacién de oferentes y la
presentacion de ofertas mas competitivas, (b) en la dltima versién de esta
modificacién ReSimple se hace cargo de las observaciones de la FNE en cuanto
a los espacios de discrecionalidad presentes en su propuesta original, y (¢) no
se observa que la ultima versidn presentada por ReSimple tenga efectos
anticompetitivos ni que tienda a producir dichos efectos, este Tribunal aprobara
la octava modificacién en los términos establecidos a folio 82.

C.10 Novena modificacién: permitir que gestores no autorizados
participen en las licitaciones sujeto a la condicion suspensiva de
obtener las respectivas autorizaciones en un plazo posterior.

130. En su presentacion de folio 7, ReSimple planted la necesidad de
modificar las cldusulas A6.1 y B8 de las bases de recepcién y almacenamiento,
y las cldusulas A6.1 y B9 de las bases de clasificacion y pretratamiento, en el
sentido de permitir que se autorice la suscripcion de contratos con gestores
adjudicados que estén en proceso de obtencién de autorizaciones y/o registros,
sujeto a la condicién suspensiva de obtenerlas para iniciar la ejecucién de las
actividades, dentro de un periodo de tiempo establecido en las bases. ReSimple
fundamenta la modificacién en el hecho de haber observado casos en los que
gestores adjudicados no logran contar con las correspondientes autorizaciones
al momento de la firma del contrato (por ejemplo, autorizacién sanitaria o
resolucién de calificacion ambiental). Indica que esto es particularmente
problemdtico cuando los gestores realizan inversiones especificas para
adjudicarse la licitacion y luego deben obtener los permisos que la normativa
requiere, como es el caso cuando construyen y deben poner en funcionamiento
una instalaciéon de almacenamiento o una planta de clasificaciéon. En definitiva,
menciona que la modificacién busca eliminar requisitos que puedan limitar la
participacion en la licitacién y, a su vez, dar certeza a los adjudicatarios (folio
7, pp- 27-29).
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131. El MMA y ANIR se opusieron a la modificacién en los términos
planteados porque seria contraria a la ley. En particular, el MMA arguye que el
establecimiento de una condicién suspensiva para el inicio de la ejecucién de
las obligaciones contenidas en el contrato es incompatible con la normativa
vigente, especificamente lo estipulado en el articulo 9° literal d) de la Ley N°
20.920 y el reglamento de la referida ley (folio 43, p. 8).

132.  Ademads, ANIR también sefialé6 que la medida tendria efectos nocivos
para la competencia, porque permite la recepcién de ofertas que pueden ser
artificialmente bajas por parte de gestores no autorizados con la expectativa de
lograr renegociaciones posteriores, afectando con ello la participaciéon de
actores establecidos y distorsionando los precios de mercado (folio 35, p. 13).

133.  Por su parte, refiriéndose a las modificaciones propuestas para las bases
de recepcién y almacenamiento y de clasificacién y pretratamiento, la FNE
recomendé establecer un plazo maximo para la obtencién de las autorizaciones
necesarias y prever una cldusula de readjudicaciéon automatica en caso de que
el adjudicatario no cumpla con dicho plazo o si los permisos le son denegados
(folio 40, p. 37).

134. A raiz de los cuestionamientos sobre la legalidad de la modificacién, y
tomando en cuenta los cambios sugeridos por la FNE, a folio 82 ReSimple
modificé la redaccién propuesta en los siguientes términos: (a) la firma o
celebracién del contrato queda sujeta a la condicién de que el gestor obtenga
todas las autorizaciones y registros requeridos por la normativa vigente,
subsanando con ello, segin ReSimple, el reparo del MMA; (b) se otorga un
plazo adicional definido para la firma del contrato, que es mayor en el caso de
los servicios de recepcién y almacenamiento y clasificacion, y mds acotado para
los servicios de recoleccion y valorizaciéon; (c¢) se establece una obligacion de
mantener vigente la garantia de seriedad durante todo el plazo adicional
otorgado para la firma del contrato; (d) en caso de incumplimiento de la
obtencién de permisos dentro de plazo, se cobrard la garantia y se contactara al
segundo mejor evaluado en el proceso de licitacion, para conocer su disposicion
para firmar el contrato si cuenta con todas las autorizaciones y registros
necesarios (folio 82, pp. 14-20).

En la tabla a continuacién se presentan los plazos maximos para la obtencién
de permisos y la garantia exigida para las licitaciones de cada servicio:
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Tabla N° 9
Plazos y sanciones propuestas para la obtencidon de autorizaciones y
registros
Servicio Plazo para obtencién | Garantia seriedad
de permisos (dias) de la oferta
Recoleccion 200 $5.000.000
Recepcién y almacenamiento 380 $1.000.000
Clasificacién 380 $5.000.000
Valorizacién 200 $5.000.000

Fuente: elaboracién propia en base a modificaciones a folio 82. Nota: los plazos se contabilizan

desde la fecha de presentacion de la oferta.

135. En la Audiencia Publica el apoderado de la FNE cuestiond la nueva
redaccion propuesta por ReSimple, porque no se habrian justificado los
beneficios que esta traeria a la libre competencia. Junto a ello, manifesté que
los plazos y garantias definidos por ReSimple no serian razonables ni
proporcionales entre ellos considerando las particularidades de cada servicio.
Indicé que el plazo para obtener el permiso de recoleccion es el mismo que para
obtener el permiso de valorizacién, actividades que difieren en términos de las
exigencias normativas que deben cumplir (camiones y personas de recoleccion
en contraposicién a una planta industrial). Asimismo, las garantias no cubririan
adecuadamente los riesgos incurridos por ReSimple en caso de que el gestor no
obtenga los permisos en el plazo establecido (véase, alegato de la FNE en la
Audiencia Publica, disponible en: https://www.youtube.com/watch?
v=x0E4YQOmN5n8, minuto 59:14). Con todo, la FNE no aport6 antecedentes

que justifiquen la definicién de otros guarismos ni realizé propuestas concretas
al respecto.

136. Previo a analizar el fondo de esta modificacion, es necesario sefialar
que, en el transcurso de este proceso, es razonable y eficiente que el solicitante
cuente con la oportunidad, previo a la audiencia publica, de hacer ajustes a sus
propuestas originales para hacerse cargo de observaciones realizadas por otros
interesados que hayan aportado antecedentes. Sin embargo, tal flexibilidad no
puede ser extendida a la inclusién de nuevas modificaciones que se refieran a
materias no discutidas y que no formaban parte de la solicitud original, pues
ello significaria informar sobre una materia que no es parte del objeto del
proceso, el que para este caso concreto se fijé a través de la resolucion de inicio
de folio 9.
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137.  En el caso de la novena modificacién propuesta por ReSimple a folio 7,
tal como se describié en el parrafo 130, esta consideraba sdlo las bases de
licitaciéon de recepciéon y almacenamiento y de clasificaciéon y pretratamiento.
En particular, ReSimple sefialé a folio 7 que la modificacion “se incorporard en
la Cldusulas A6.1. y B8 de las Bases de Licitacion de Instalaciones de Recepcion y
Almacenamiento, y en las Cldusulas A6.1. y B9 de Clasificacion”. Por otra parte,
del escrito de folio 82 y las nuevas propuestas de bases alli ofrecidas, se observa
que, respecto a esta modificacion, ReSimple no sélo ajusto detalles en linea con
las observaciones recibidas, sino que agregd esta modificaciéon a las bases de
licitacion de recolecciéon y de valorizaciéon. Respecto a ello, este Tribunal
considera que la extensién de la novena modificacion a las bases de recoleccion
y valorizacién no es parte del objeto del proceso y, por tanto, tal modificacién
no puede ser revisada ni aprobada en el presente informe en los términos
indicados a folio 82, y recogidos en las bases de licitacién de folio 80 y 81.

138.  Volviendo a los ajustes concretos realizados por ReSimple a folio 82, se
debe destacar que, de acuerdo con lo manifestado por el MMA en la Audiencia
Publica, la nueva redaccién superaria el problema de legalidad que habian
planteado en su aporte de antecedentes. Asimismo, de acuerdo con este
Tribunal, por medio de esta modificacién se establece un mecanismo claro, con
plazos y sanciones definidas para el caso que el adjudicatario no logre obtener
los permisos sectoriales pertinentes. En cuanto al cuestionamiento de la FNE de
que los plazos y garantias definidos por ReSimple no serian razonables ni
proporcionales, y que la Solicitante no habria justificado los beneficios de la
medida propuesta, este serd desestimado por cuanto: (a) ReSimple cuenta con
los incentivos para que la contratacion de los servicios se concrete, por lo que
es de su interés que el plazo y garantia sea el adecuado, equilibrando la seriedad
de las ofertas y la concurrencia de un mayor numero de participantes; y (b)
como ya se ha sefialado, el estdndar de revision del Tribunal para que las
modificaciones sean aprobadas es que estas no sean contrarias a la libre
competencia, no siendo necesario que se trate de una solucién éptima en
términos de eficiencia. En esta linea, la Fiscalia no expuso los motivos por los
cuales la propuesta de ReSimple podria impedir, restringir o entorpecer la libre
competencia, ni tampoco propuso plazos ni garantias concretas que, a su juicio,

serian necesarias para evitar riesgos anticompetitivos.

139. A mayor abundamiento, este Tribunal considera que —en un mercado
regulado en desarrollo—, flexibilizar los plazos para el cumplimiento de los
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permisos sectoriales tiene la potencialidad de disminuir las barreras de entrada
e incentivar la participacién de nuevos oferentes, en linea con lo expuesto en la
solicitud de ReSimple.

140. Finalmente, el cuestionamiento de ANIR también serda desestimado,
porque la presentacién de ofertas artificialmente bajas con el objeto de lograr
renegociaciones contractuales posteriores no se vincula a la modificaciéon
solicitada por ReSimple ni es un riesgo intrinseco a ésta.

141. En atencién a lo expuesto en los parrafos precedentes, se acogerd la
modificacién propuesta por ReSimple en los términos planteados a folio 82, sélo
respecto a las bases de licitacién de recepciéon y almacenamiento y de
clasificacion y pretratamiento.

C.11 Décima modificacidon: incorporacién de minimos técnicos en las
bases de licitacion de recoleccion, Instalaciones de Recepcidon y
Almacenamiento, Instalaciones de Clasificacion y Plantas de
Valorizacion

142.  ReSimple solicita incorporar requisitos técnicos minimos en la Cldusula
A6.1 de las bases de licitacién de Recoleccidn, Recepcién y Almacenamientos,
Clasificacion y Pretratamiento y Valorizacidn. De acuerdo con su presentacion
de folio 7, estas exigencias de admisibilidad pretenden elevar el estdndar de
calidad en la prestacion de los servicios. En especifico, solicita las siguientes
modificaciones:

(a) Bases de recoleccion: incorporar requisitos referidos a la antigiiedad

maxima (a ser determinada en cada licitacién), caracteristicas y
cantidad de camiones. También se establece una cantidad minima de
peonetas (operadores) y la exigencia de contar con un plan de gestién
operacional y protocolos de seguridad e higiene;

(b) Bases de recepcién y almacenamiento: que la infraestructura de

almacenamiento se encuentre techada para resguardar el material y la
exigencia de entrega de permisos aplicables, incluyendo la posibilidad
de entregar una carta Gantt de obtencidn de permisos en caso de no
contar con ellos;

(o) Bases de clasificacion: que la infraestructura de almacenamiento se

encuentre techada para resguardar el material, que se presente un plan
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de mantenimiento de equipos e infraestructura y la exigencia de entrega
de permisos aplicables, incluyendo la posibilidad de entregar una carta
Gantt de obtencién de permisos en caso de no contar con ellos;

(d) Bases de valorizacién: eliminar requerimientos asociados a los

camiones con los que se hace el retiro de los residuos e incorporar la
exigencia de detallar la ubicacidén, caracteristicas y permisos vigentes
de las respectivas instalaciones de valorizacién. Se especifica que el area
de recepcion debe tener una capacidad minima de 100 metros
cuadrados.

Respecto a estos cambios, ReSimple reconoce que elevar las exigencias técnicas
podria conllevar mayores costos para el sistema de gestién que son asumidos
por la propia solicitante. Asimismo, sefiala que “las modificaciones propuestas
estarian estableciendo criterios generales y uniformes, y no condiciones mds
favorables para algunos competidores en desmedro de otros”, cumpliendo con ello
lo exigido previamente por el Tribunal (folio 7, pp. 31-32).

143. La FNE, el MMA, ANIR y Recicla manifestaron reparos a la
incorporacion de mayores exigencias técnicas en los términos planteados por
ReSimple a folio 7. En sintesis, estos aportantes mencionaron que: (a) una
aplicacién discrecional de esta modificacion podria excluir injustificadamente a
operadores de menor escala (FNE, folio 40, pp. 38-40); (b) algunos de los
requisitos solicitados ya estdn cubiertos por la normativa sanitaria, ademds que
entrega discrecionalidad injustificada a ReSimple (MMA, folio 43, pp. 8-9); y
(¢) que las exigencias constituyen barreras a la entrada, limitando el namero de
gestores que podran participar en las licitaciones (MMA, folio 43, p. 9; ANIR,
folio 35, pp. 15-16; y Recicla, folio 42, p. 3).

144. Luego de recibidos los aportes de antecedentes, a folio 82 ReSimple
reformul¢ la solicitud, acompafiando nuevas versiones de las bases de licitacién

en los siguientes términos:

(a) Bases de recoleccién: reemplazd la cantidad requerida de camiones por

una capacidad minima de carga ofertada cuando la zona de recoleccién
comprenda mds de 10.000 viviendas y eliminé el nimero minimo de
peonetas que se debe considerar para cada uno de los camiones
utilizados en el servicio. Cabe sefialar que las bases siguen exigiendo
que los camiones no excedan determinadas dimensiones por

requerimientos operacionales y que cuenten con una antigiiedad
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minima, aunque el guarismo especifico, a diferencia de las bases
vigentes, no quedd definido;

(b) Bases de recepcidn y almacenamiento: se eliminé la exigencia referida

a que la infraestructura de almacenamiento se encuentre techada para
garantizar el resguardo del material y se mantiene la exigencia de
entrega de permisos aplicables, incluyendo la posibilidad de entregar
una carta Gantt de obtencidén de permisos en caso de no contar con
ellos;

(c) Bases de clasificacién: se mantienen las exigencias referidas a que la

infraestructura de almacenamiento se encuentre techada para
resguardar el material, que se presente un plan de mantenimiento de
equipos e infraestructura y la exigencia de entrega de permisos
aplicables, incluyendo la posibilidad de entregar una carta Gantt de

obtencién de permisos en caso de no contar con ellos;

(d) Bases de valorizacion: se eliminaron los requerimientos asociados a los

camiones con los que se hace el retiro de los residuos. Se mantiene la
exigencia de detallar la ubicacion, caracteristicas de la zona de
recepcion de los residuos y permisos vigentes de las respectivas
instalaciones de valorizacion. Se elimina la exigencia que el area de
recepcién debe tener una capacidad minima de 100 metros cuadrados.

145. A folio 101 la FNE sefalé que, sin perjuicio de que los cambios
efectuados por ReSimple acotan los espacios de discrecionalidad identificados
en las bases de recoleccion, estima que los objetivos perseguidos por la
Solicitante pueden ser alcanzados mediante alternativas menos lesivas para la
competencia, por lo que mantiene su recomendacién de no aprobar esta
modificacién atendido que dificulta la entrada o expansién de gestores de
menor tamafio (folio 101, p. 4). En su alegato durante la Audiencia Publica, el
apoderado de la Fiscalia sefiald que el objetivo declarado por ReSimple de
elevar el estdndar de calidad en la prestacion del servicio de recoleccion puede
ser alcanzado por mecanismos que ya se encuentran en las bases, tales como
establecimiento de: (a) rutas y frecuencias; (b) metas y bonos por volumen
recolectado; y (¢) multas y sanciones (véase, alegato FNE en Audiencia Publica,
minuto 54 con 20 segundos).

146.  Por su parte, en la Audiencia Publica ANIR solicité que la exigencia de
cualquier requisito técnico se limite a lo estrictamente indispensable para
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garantizar el cumplimiento de metas (véase, alegato ANIR en Audiencia Publica,
hora 1 con 23 y 15 segundos).

147.  Sobre los reparos manifestados por la FNE y ANIR, se reitera lo indicado
en el Informe N° 35 que permitié a ReSimple establecer exigencias sobre las
caracteristicas de los camiones requeridos para la prestacién de los servicios. El
licitante tiene los incentivos a realizar una ponderacién caso a caso entre el
beneficio de incorporar en una licitacién mayores exigencias de los vehiculos —
lo que permitiria una prestacion mas eficiente del servicio—, con el costo que
lo anterior implica para los gestores y, por lo tanto, también para el sistema de
gestién (Informe N° 35, p. 22).

148.  Los ajustes introducidos por ReSimple a folio 82 se hacen cargo de la
mayor parte de las aprensiones sobre su solicitud original, proponiendo una
métrica simple y objetiva respecto a la capacidad minima a ser exigida y,
ademas, eliminando otras exigencias que no se encuentran directamente
relacionadas con el objetivo de cumplir las metas de recepcion y valorizacién
que le impone la ley. Por tanto, y considerando que el resto de los aportantes
no presentaron antecedentes concretos que permitan concluir que las versiones
presentadas a folio 82 representen riesgos significativos a la libre competencia,
la décima modificacién para las bases de recoleccién y transporte, recepcion y
almacenamiento, clasificacion y valorizaciéon serd aprobada en los términos

planteados a folio 82.

C.12 Undécima modificacidon: establecer el pago de un incentivo en las
Bases de Licitacion de Recoleccion

149.  ReSimple propone modificar la Clausula B2 “Zonas de Recoleccién”, en
el sentido de establecer un umbral de kilos mensuales a recolectar y un
mecanismo de pago que considera una bonificaciéon adicional para todos
aquellos kilos recolectados por sobre el umbral establecido. El umbral y la
bonificacién estaran previamente establecidos en las bases de licitacién. Segtin
el solicitante, esta modificacién busca incentivar la recoleccién de la mayor
cantidad de material posible para facilitar el cumplimiento de las metas que
impone la ley. Actualmente las bases de recoleccion establecen pagos unitarios
unicos, indistintamente de los volumenes y kilos retirados, por lo que la
modificacién persigue premiar el esfuerzo de aquellos recolectores mas
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eficientes en su labor, incrementando con ella la competencia entre recolectores
(folio 7, pp. 32-33).

150. Solo ANIR se manifestd contraria a la modificacién propuesta por
ReSimple. Este aportante considera que el mecanismo propuesto genera una
doble distorsién: (a) permite que el recolector adjudicado “compre” residuos
previamente gestionados por otros actores y los declare como propios; y (b)
introduce competencia desleal en el mercado secundario de materiales, inflando
artificialmente los precios o desplazando a los valorizadores tradicionales que
han operado conforme a reglas de mercado (folio 35, pp. 16-17).

151.  Este Tribunal no comparte la aprension planteada por ANIR por cuanto
un pago extraordinario sujeto al cumplimiento de metas de recolecciéon es un
incentivo adecuado que alinea el interés de politica ptblica de reciclar la mayor
cantidad de material posible, con el interés legitimo de los recolectores de
obtener una mayor retribucién por el esfuerzo de alcanzar el umbral de
recoleccion que definirdA ReSimple. Por otro lado, la posibilidad de que el
recolector compre residuos previamente gestionados es un tema relacionado a
la normativa sectorial, por lo que no se aprecia que —en si misma—, tenga la
potencialidad de impedir, restringir o entorpecer la libre competencia.

152. En consecuencia, atendido que la modificacién propuesta no es
contraria a la libre competencia, ésta serd acogida en los términos planteados
por ReSimple a folio 7.

C.13 Duodécima modificacion: incorporacion del criterio de
comportamiento contractual anterior en la evaluacion de las
ofertas

153. ReSimple sefiala que esta modificacidon busca incorporar en la Clausula
A3.9 de todas las bases de licitacion la posibilidad de considerar el
comportamiento contractual anterior en la evaluacién de las ofertas, por medio
de descuentos en el puntaje obtenido en la oferta econémica si el gestor ha sido
multado por ReSimple en los dos ultimos afios. Esta propuesta se funda en malas
experiencias que ReSimple habria tenido con gestores que incumplen lo pactado
o que sirven el contrato de manera deficiente (folio 7, pp. 34-36).

154. El MMA mencion6 que el criterio planteado en las bases acompafnadas
a folio 7 no tiene un limite de puntuacién, lo que podria llevar al descuento
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excesivo de puntos (folio 43, p. 10). En una linea similar —y aunque en el
contexto de una observacién sobre un elemento que no es objeto del presente
informe— ANIR argumenta que los descuentos podrian ser excesivos, sefialando
que un par de faltas menores podria llevar “a una reduccion del 10% en sus
probabilidades de adjudicacion, generando un efecto sancionatorio que trasciende
el contrato original y contamina su participacion en procesos futuros” (folio 35, p.
19). Por su parte, Recicla se manifestd contrario a la incorporacién de este
criterio por considerar que este es un mercado incipiente, de lo que se deriva
que castigar a gestores que tienen experiencia con ReSimple seria también
castigarlos por ser quienes comenzaron con el sistema. También menciona que
la regla propuesta no pondera por el nimero de contratos ejecutados por cada
proveedor, lo que afecta de manera desproporcionada a quienes han servido
mas contratos a ReSimple (folio 42, p. 3).

155. A folio 82, ReSimple acogid las observaciones anteriores en el sentido
de modificar la escala de la evaluacion econémica (el puntaje maximo pasé de
10 a 100 puntos), llevando a que los descuentos en puntaje por desempefio
contractual anterior tengan un efecto mds acotado en el puntaje final de la
oferta. En particular, la propuesta actualizada de ReSimple considera un
descuento de (a) 1,5 puntos por término anticipado a un contrato, (b) 1 punto
por cobro de una garantia de fiel cumplimiento, (¢) 0,5 puntos a quienes
previamente se les hubiese aplicado multas. Ademads, se establece un maximo
de 10 puntos de descuento y se precisa que el descuento por multas se gatilla
unicamente cuando el gestor acumule en el periodo de dos afios multas que
sumen 200 UTM o mas (folio 83, pp. 23-25).

156. Asimismo, en la nueva version propuesta de las bases de licitacién se
establece un premio por buen desempefio contractual previo, agregando la
posibilidad de bonificar 1,5 puntos la oferta econdmica cuando los oferentes
hubiesen ejecutado contratos de ReSimple sin sanciones durante los tltimos dos
afios, por los mismos servicios a ser licitados.

157. La incorporacion del premio por buen desempefio previo fue
cuestionada por la FNE por considerar que el mecanismo propuesto genera un
tratamiento diferenciado en las ofertas econdémicas entre incumbentes y
entrantes, ya que estos ultimos no pueden acceder al bono. En consecuencia,
puede darse el caso que un entrante realice la mejor oferta en una licitacién e

igualmente no se le adjudique el contrato (folio 101, p. 5).
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158.  Respecto a la posibilidad del licitante de considerar el comportamiento
previo de los oferentes en la evaluacién de la oferta, este Tribunal considera que
es una herramienta adecuada, siempre que no se aplique de forma tal que
excluya competidores o distorsione injustificadamente la competencia en la
licitacidn.

159. Respecto a los descuentos propuestos por ReSimple en su versién
actualizada de folio 82, este Tribunal estima que: (a) la penalizacién de 0,5
puntos aplicable a los oferentes que acumulen multas por sobre 200 UTM esta
justificada y es de una entidad que no tiene la aptitud para afectar
sustancialmente la competencia en los mercados en que participan los gestores
de residuos, (b) las dos causales que conllevan descuentos cada vez que ocurren
—términos de contrato y cobro de boletas de garantia—, estdn asociadas a
incumplimientos contractuales graves, (c¢) los descuentos asociados a cada
incumplimiento grave no parecen desmedidos —solo 1y 1,5 puntos para cada
causal—, por lo que, en caso de que estos hayan ocurrido de manera
excepcional, no llevarian a un desmedro sustancial en la competitividad de tales
empresas en las licitaciones siguientes, y (d) un descuento por el maximo de 10
puntos de 100 si tiene la aptitud para impactar en forma relevante la
competencia en precios en las licitaciones. Sin embargo, para llegar al descuento
maximo es necesario observar multiples infracciones graves en sus contratos
anteriores con ReSimple, por lo que la priorizacién de otros gestores estaria
justificada y seria precisamente el objetivo de la propuesta. En la misma linea,
para las sanciones se consideran so6lo los contratos suscritos en los tltimos dos
afios, por lo que la modificaciéon, ademas de proporcional y justificada, no tiene
la aptitud para afectar sustancialmente la competencia en los mercados en que
participan los distintos tipos de gestores.

160. En cuanto a la bonificacion propuesta por ReSimple por buen
desempeiio previo, el Tribunal comparte el cuestionamiento planteado por la
Fiscalia en el sentido que la regla propuesta perjudica injustificadamente a
entrantes que podrian ser igual o mds eficientes que los gestores incumbentes.
Por tanto, se ordenard eliminar la bonificacién de 1,5 puntos por buen
desempeiio contractual previo, manteniendo sdlo los descuentos que fueron

tratados en el parrafo anterior.
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D. CONSIDERACIONES ADICIONALES PLANTEADAS POR ANIR Y
RECICLA

161. Como se sefiald en la seccion A de la parte considerativa, el objeto del
presente proceso recae sobre las modificaciones a las bases de licitaciéon
sometidas a aprobaciéon por ReSimple y que fueron revisadas en detalle en la
seccion C precedente. En este sentido, no procede referirse a los asuntos
adicionales planteadas por ANIR (folio 35) y Recicla (folio 42), tales como
revisar la cuantia de las multas, incorporar la solvencia econdmica de los
oferentes como criterio de evaluaciéon o eliminar la exigencia de calibraciéon
trimestral de balanzas, entre otras modificaciones mencionadas, las que
exceden a las modificaciones a las bases de licitacidn solicitadas por ReSimple
y, por tanto, al objeto de este proceso.

ll. ~ CONCLUSIONES

162. De conformidad a los antecedentes aportados por los distintos
intervinientes en estos autos y las consideraciones anteriores, y teniendo
presente lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 18 N° 7 y 31 del Decreto con Fuerza
de Ley N° 211 se resuelve declarar que, en los términos expuestos en las
versiones ofrecidas a folio 82, en las modificaciones a las bases de licitacion
objeto de este procedimiento no existen hechos, actos o convenciones que
puedan impedir, restringir o entorpecer la libre competencia, siempre que sean

modificadas en los siguientes términos:

Primero: Ajustar la segunda modificaciéon propuesta por ReSimple, en los
términos indicados en el parrafo 79.

Segundo: Ajustar la quinta modificacion propuesta por ReSimple en los
términos indicados en los parrafos 113y 117.

Tercero: Segln se indico en el parrafo 141, aprobar la novena modificacién
propuesta por ReSimple sélo respecto a las bases de licitaciéon de recepcion y

almacenamiento y de clasificacion y pretratamiento.

Cuarto: Ajustar la duodécima modificacién propuesta por ReSimple, en los
términos indicados en el parrafo 160.

Redaccién a cargo del ministro Sr. Ignacio Parot Morales.
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