ANT.: Investigacion  reservada Rol
N°2626-20 FNE.
MAT.: Informe de Archivo.

Santiago, 7 de octubre de 2026

A: FISCAL NACIONAL ECONOMICO

DE : JEFE DIVISION ANTI-CARTELES

Por medio del presente, informo al sefor Fiscal acerca de la investigacién del
Antecedente, recomendando su archivo, en virtud de las razones que se exponen a

continuacion:

I ANTECEDENTES

1. Con fecha 6 de enero de 2016, la Fiscalia Nacional Econémica (“FNE” o “Fiscalia”)
presentd un requerimiento en contra de las cadenas de supermercados Cencosud S.A.
(“Cencosud”), SMU S.A. (“SMU”) y Walmart Chile S.A. (“Walmart”), por colusion en el
precio minimo de venta de la carne de pollo fresca, que fue tramitado ante el H. Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia (“TDLC”) bajo el Rol C N°304-2016". Este requerimiento
tuvo como antecedente la investigacion de oficio iniciada por esta Fiscalia el 25 de agosto
de 2011, Rol N°1952-11 FNE (“Investigacion Supermercados”), que a su vez derivo de
los antecedentes recabados con ocasion de la investigaciéon Rol N°1752-10 FNE, sobre

colusion de productoras y comercializadoras de carne de pollo? (“Investigacion Pollos”).

2. EI TDLC, con fecha 28 de febrero de 2019, acogio el requerimiento de la FNE y dicté
sentencia condenatoria (“Sentencia 167/2019”) contra las tres cadenas ya mencionadas,
imponiendo una multa de 5.766 UTA a Cencosud, de 4.743 UTA a Walmart y de 3.438 UTA
a SMU3. Adicionalmente, la Sentencia 167/2019 impuso a las requeridas la obligacion de
adoptar un programa de cumplimiento en materia de libre competencia, por al menos un

plazo de cinco afos.

3. La Sentencia 167/2019 del TDLC fue objeto de distintos recursos de reclamacion,
que fueron conocidos por la Excma. Corte Suprema (“CS”). Con fecha 8 de abril de 2020,
en la causa Rol N°9361-2019, la CS dicté sentencia (“Sentencia CS”), confirmando la
condena a las tres requeridas, aumentando las multas impuestas a 11.532 UTA respecto
de Cencosud, 11.160 UTA respecto de Walmart y 6.876 UTA respecto de SMU* y
manteniendo la obligacion de adoptar un programa de cumplimiento en los términos

establecidos por la sentencia recurrida.

1 Requerimiento disponible en: https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2016/01/requ_01 2016-1.pdf [ultima
visita: 7 de octubre de 2026].

2 Estos antecedentes consistian, principalmente, en correos electrénicos presentados por diversas cadenas de
supermercados, que contenian comunicaciones entre estas y las empresas proveedores de carne de pollo
(entre otros productos carnicos).

3 Sentencia 167/2019 disponible en: https://www.tdlc.cl/wp-
content/uploads/sentencias/Sentencia_ 167 2019.pdf [ultima visita: 7 de octubre de 2026].

4 Sentencia CS disponible en: https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Sentencia-Corte-Suprema-
causa-304-2016.pdf [ultima visita: 7 de octubre de 2026].
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4. Adicionalmente, la Sentencia CS, acogiendo parcialmente la reclamacion
interpuesta por dos asociaciones de consumidores, resolvié que, ejecutoriada la sentencia,
volvieran los antecedentes administrativos a la FNE para que esta indagase “la existencia
de conductas contrarias a la libre competencia y, en su caso, la necesidad de adoptar
medidas correctivas o prohibitivas, respecto de otros mercados u otros productos, conforme

a los antecedentes que obran en la investigacién administrativa™.

5. El 6 de octubre de 2020, en cumplimiento de la Sentencia CS y con el fin de
profundizar y consolidar el analisis ya realizado en la Investigacion Supermercados, la FNE
inicié una investigacion reservada para comprobar eventuales infracciones al articulo 3°,
incisos primero y segundo letra a) del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 2004, del
entonces Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del Decreto Ley N°211 de 1973 (“DL 211”), en el mercado
nacional de comercializacion de las siguientes categorias de productos en supermercados:
(i) carne de cerdo; (ii) carne de pavo; (iii) desodorantes ambientales; (iv) detergentes; (v)
pastas; (vi) papel higiénico; (vii) servilletas y toallas desechables; (viii) yogurt; (ix) leche
liquida; (x) vinos; (xi) cervezas; (xii) bebidas gaseosas; y, (xiii) jugo en polvo (en adelante,
todas conjuntamente como “Categorias de Productos”), bajo el Rol N°2626-20 FNE

(“Investigacion”)®.

6. Con el fin de contextualizar adecuadamente el objeto y alcance de este informe de
archivo, en este acapite introductorio se hara referencia, en primer lugar, a los antecedentes
relevantes de la Investigacion Supermercados y el objeto del requerimiento presentado por
la FNE en la causa TDLC Rol C N°304-2016 y, en segundo lugar, a las diligencias realizadas

en la Investigacion que motiva el presente informe de archivo.

a) Sobre la Investigacion Supermercados y el objeto del requerimiento
presentado por la FNE en la causa TDLC Rol C N°304-2016

7. Como se indicé al comienzo de este informe, la Investigacion Supermercados derivo
de los antecedentes recabados con ocasion de la Investigacion Pollos, relativos a la
colusion de productoras y comercializadoras de carne de pollo entre las empresas
Agrosuper S.A., Empresas Ariztia S.A. y Agricola Don Pollo Ltda’. En esta ultima
investigacion, esta Fiscalia tuvo acceso a una serie de correos electrénicos intercambiados

entre los proveedores de carne de pollo (asi como de otros productos carnicos, como cerdo

5 Sentencia CS, resuelvo lll, disponible en https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Sentencia-Corte-
Suprema-causa-304-2016.pdf [Ultima visita: 7 de octubre de 2026]. El considerando quincuagésimo tercero de
la Sentencia CS sefiala: “Que, finalmente, esta Corte no puede dejar de mencionar que, en concordancia con
lo expuesto en el arbitrio entablado por Odecu y Conadecus, examinado el mérito de la investigacion desplegada
por la FNE, en ella aparece que se solicito antecedentes a proveedores de productos distintos a la carne de
pollo fresca, a saber, carne de cerdo, carne de vacuno, vinos, lacteos, bebidas gaseosas, entre otros, respecto
de los cuales no consta que se haya profundizado en la investigacion de una regla analoga u otras actuaciones
o conductas refiidas con la libre competencia, lo cual hace necesario que, ejecutoriada que se encuentre la
presente sentencia, se remitan nuevamente los antecedentes al érgano administrativo, a fin que se indague
sobre el particular y se decida lo pertinente, en relacion a la necesidad de medidas correctivas o prohibitivas en
otros mercados”.

6 La Investigacion fue comunicada al TDLC en calidad de reservada el 7 de octubre de 2020.

7 Ver requerimiento en https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2011/12/requ_007_2011.pdf [dltima visita: 7
de octubre de 2026]; Sentencia 139/2014 del TDLC en https://www.fne.gob.cl/wp-
content/uploads/2014/09/sent_139 2014.pdf [ultima visita: 7 de octubre de 2026]; y Sentencia Rol 27181-2014
de la CS en https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/sentencias/Sentencia 139 Corte Suprema.pdf [Ultima
visita: 7 de octubre de 2026].
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y pavo) con algunas cadenas de supermercados. En estos correos se detectaron
comunicaciones orientadas a fijar un precio minimo de venta al consumidor final de

productos carnicos, entre los anos 2001 y 2008.

8. Dichas comunicaciones, en conjunto con otros antecedentes, le permitieron a esta
Fiscalia, en la Investigacion Supermercados, solicitar y ejecutar las medidas de entrada,
registro e incautacion de objetos respecto a las cadenas de supermercados investigadas®.
Como resultado de esas diligencias, se tuvo acceso a correos electrénicos adicionales
relevantes para la Investigacion Supermercados, algunos de los cuales se referian a las

Categorias de Productos (distintos a la carne de pollo).

9. Estos antecedentes fueron debidamente considerados y ponderados por esta
Fiscalia al momento de preparar y definir el alcance del requerimiento presentado ante el
TDLC en enero de 2016 (Causa TDLC Rol C N°304-2016). De este modo, considerando la
evidencia recabada en el marco de la Investigacion Pollos, asi como en la Investigacion
Supermercados, y en el ejercicio del &mbito de discrecionalidad que el articulo 39 inciso
primero del DL 211 le reconoce al Fiscal Nacional Econdmico®, esta autoridad determiné
como objeto del requerimiento la colusion de las tres cadenas de supermercados ya

mencionadas, respecto del precio de venta de carne de pollo fresca.

10. Sin perjuicio de que el objeto de la acusacion se restringié a la carne de pollo, la
Fiscalia de todas formas incorporé en el requerimiento (asi como en otras presentaciones
ulteriores ante el TDLC'), en calidad de antecedentes contextuales, correos electrénicos
relativos a algunas de las Categorias de Productos (Causa TDLC Rol C-304-2016). En
concreto, dichos correos permitian comprender la dinamica de las relaciones entre las
cadenas de supermercados y sus proveedores. Asi, se pudo concluir que la regla de precio
minimo no era impuesta por los proveedores de carne de pollo, sino que era exigida por las
cadenas de supermercados, lo que fue asi reconocido por el TDLC en la Sentencia
167/2019". Lo anterior, en conjunto con otra serie de antecedentes, permitieron acreditar
una coordinacion anticompetitiva entre las cadenas de supermercado relativas a la venta

de carne de pollo fresca.

11. Por otra parte, respecto de las Categorias de Productos, la Fiscalia tuvo presente
diversas consideraciones a efectos de decidir no ampliar el requerimiento de la

Investigacion Supermercados a dichos productos, entre las cuales pueden mencionarse,

8 Estas diligencias se realizaron en el mes de diciembre de 2011.

% En lo pertinente, el articulo 39 inciso primero del DL 211 establece: “El Fiscal Nacional Econémico, en el
gjercicio de sus funciones, sera independiente de todas las autoridades y tribunales ante los cuales actue.
Podra, en consecuencia, defender los intereses que le estan encomendados en la forma que estime arreglada
a derecho, segun sus propias apreciaciones”. Este ambito de discrecionalidad ha sido ademas reconocido por
la Excma. Corte Suprema (ver Sentencia CS dictada en autos Rol N°3344-2009, Considerando 8°).

10 Por ejemplo, escrito de observaciones a la prueba presentado por la FNE el 13 de diciembre de 2017 (Causa
TDLC Rol C N°304-2016), parrafos 169-170.

1 Sentencia 167/2019, considerando sexagésimo noveno: “Que, evidentemente, toda la prueba relativa a
productos distintos del pollo fresco sélo puede ser considerada como indiciaria de un eventual acuerdo en el
presente caso [...] no existe impedimento legal para que tal evidencia sea admitida y valorada en el proceso,
sin que ello implique una afectacion al principio de congruencia”; y ducentésimo primero: “En este sentido, la
evidencia muestra, por ejemplo, que las cadenas expresaron constantemente su preocupacion respecto del
seguimiento de la regla por parte de las otras cadenas, y que era responsabilidad de los proveedores hacerse
cargo de las supuestas desviaciones. Esto confiri6 una gran estabilidad a la regla de comportamiento, la cual
no sufrié variaciones en el tiempo. Existen asimismo varias evidencias de un comportamiento analogo respecto
de otros productos que no forman parte de la acusacion”.
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de forma relevante, la diferencia en la cantidad de evidencia recopilada para acreditar la
existencia de una regla de comportamiento comun y el comportamiento de los precios de
venta, ambos relativos a la carne de pollo fresca, en comparacion con las mismas variables

respecto de las Categorias de Productos.

12. De este modo, los antecedentes referidos a las Categorias de Productos (es decir,
productos distintos a la carne de pollo fresca) existentes en el expediente de la Investigacion
Supermercados, que son aquellos a los que se refiere la Sentencia CS tanto en su
Considerando Quincuagésimo Tercero como en item Il de la parte resolutiva, fueron
debidamente considerados y ponderados por el Fiscal Nacional Econémico al momento de
presentar su requerimiento ante el TDLC, en el ejercicio del ambito de discrecionalidad que

le reconoce el DL 211.

b) Sobre las diligencias realizadas en la presente Investigacién

13. Habiéndose contextualizado las razones que motivaron la apertura de la
Investigacién, corresponde referirse a algunas de las diversas diligencias realizadas por
esta Division. En efecto, en primer lugar, cumpliendo con el item Il de la parte resolutiva de
la Sentencia CS, de evaluar “la necesidad de adoptar medidas correctivas o prohibitivas,
respecto de otros mercados u otros productos, conforme a los antecedentes que obran en
la investigacion administrativa’, el equipo investigativo examind nuevamente los

antecedentes de la Investigacion Supermercados.

14. El examen mandatado por la Sentencia CS confirmé las conclusiones de la FNE,
descritas en el apartado anterior de este Informe de archivo, en el sentido de que, respecto
de las Categorias de Productos en la Investigacion Supermercados, a diferencia de lo
ocurrido con la carne de pollo fresco, no se encontraban antecedentes de un acuerdo

colusorio.

15. Sin perjuicio de que con dicho examen la FNE ya cumplia completamente con la
instruccién de la parte resolutiva de la Sentencia CS, esta Divisién llevo a cabo diligencias
de investigacion adicionales orientadas a determinar si acaso las Categorias de Productos
fueron o no objeto de una regla de comportamiento analoga a la sancionada mediante la

Sentencia 167/2019 respecto a la carne de pollo fresca.

16. A este respecto, en primer lugar, es pertinente destacar que, con el fin de recabar
nuevos antecedentes, el dia 13 de octubre de 2020 las empresas Cencosud, SMU, Walmart
e Hipermercados Tottus S.A.'? (“Tottus”; y en conjunto “Investigadas”) fueron

comunicadas de inicio de la Investigacion.

17. Dentro de las diligencias realizadas, especial mencion merece el envio de oficios a

las Investigadas', solicitdndoles, entre otros antecedentes: (i) correos electrénicos

2 Esta empresa no fue objeto del requerimiento presentado por la FNE derivado de la Investigacion
Supermercados.

13 Oficios N°504 de 2020 para Cencosud, N°505 de 2020 para SMU, N°506 de 2020 para Walmart y N°507 de
2020 para Tottus.



enviados o recibidos por empleados o colaboradores de las Investigadas que tuvieran o
hubiesen tenido entre sus funciones mantener relaciones comerciales con proveedores o
gestionar las compras de productos de las Categorias de Productos objeto de la
Investigacion, durante determinados meses del periodo 2017-2020", (ii) un detalle de las
ventas mensuales a nivel nacional por cada una de las Categorias de Productos, durante
el periodo 2016-2020, y (iii) estudios o presentaciones que estuviesen a disposicion de las
Investigadas, y que tuviesen analisis de mercado sobre las Categorias de Productos e

informacion de las participaciones de mercado en dichas categorias.

18. Dada la especial vinculacion de la Investigacion con la Investigacion Supermercados
y las decisiones judiciales a su respecto, esta Divisién ha tenido en consideracion los cinco
reportes anuales que dan cuenta de la implementacion de los programas de cumplimiento
que debieron presentar Cencosud, Walmart y SMU. Esto, en cumplimiento con la parte
resolutiva de la Sentencia 167/2019"°, y en consonancia con la “Guia de Programas de
Cumplimiento de la Normativa de Libre Competencia" (2012) de la FNE. Esta obligacién de
reporte anual rigié durante los cinco afios siguientes a la fecha en que quedo firme la
sentencia del TDLC, esto es, desde el 8 de abril de 2020, culminando en el segundo

semestre del ano 2025.

1. MERCADO AFECTADO

19. A continuacion, se realiza un analisis de los mercados involucrados en la
Investigacion, limitado al periodo considerado en la Sentencia CS, esto es, desde del afio
2016 hasta el 2020. Este es el mismo periodo cubierto por las solicitudes de informacién
enviadas por esta Fiscalia a las Investigadas, en cumplimiento de lo resuelto por la Excma.

Corte Suprema.

20. Las Categorias de Productos que son objeto de la Investigacidn son comercializadas
a través de tres canales: (i) canal supermercadista, donde los principales actores son las
Investigadas; (ii) canal tradicional o cobertura, compuesto principalmente por carnicerias,
almacenes de barrio, pequefios negocios y minimarkets; y (iii) canal industrial, que
corresponde a clientes que compran los productos para producir otros productos propios u

ofrecer sus servicios'®.

21. Las Investigadas venden productos de diversas marcas en cada una de las
Categorias de Productos, los que son abastecidos por diversos proveedores. El Grafico N°1
presenta la cantidad de proveedores distintos de cada una de las Categorias de Productos

vendidos por las Investigadas entre los afios 2016 y 2020, las cuales se abastecieron de

4 A cada empresa se le solicitaron correos de quince meses comprendidos entre enero de 2017 y marzo de
2020. A todas ellas se les solicitd comunicaciones de marzo y diciembre de cada afio (meses con mayor
demanda, segun el indice de Ventas del Supermercado del INE). Adicionalmente, se les pidié informacion en
especifico a cada supermercado: Walmart (enero, junio, octubre de 2017; abril, agosto de 2018; enero, junio,
octubre de 2019); SMU (abril, agosto de 2017; enero, junio, octubre de 2018; abril, agosto de 2019; enero de
2020); y Cencosud (febrero, julio, noviembre de 2017; mayo, septiembre de 2018; febrero, julio, noviembre de
2019).

5 Punto N°7 de la parte resolutiva de la Sentencia 167/2019.

16 Analogamente a como expuso la FNE en el requerimiento presentado el 30 de noviembre de 2011 ante el
TDLC contra Agricola Agrosuper S.A., Empresas Ariztia S.A., Agricola Don Pollo Ltda. y la Asociacion de
Productores Avicolas de Chile A.G.



entre 229 (en el caso de Walmart) y 366 (en el caso de SMU) empresas distintas. Esto
evidencia que, mientras en ciertas categorias, como alcoholes (vinos y cervezas), se
aprecia una amplia y atomizada variedad de proveedores que ofrecen productos
diferenciados, en productos como papeles (higiénico, servilletas y toallas desechables) y

carnes (cerdo y pavo) se da una menor variedad de opciones'’.

Grafico N°1. Cantidad de proveedores distintos que tienen las Investigadas por categoria
entre 2016 y 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por las Investigadas.

22. Como muestra el Grafico N°2, entre los afios 2016 y 2020, las Investigadas tuvieron
ventas anuales que ascendieron aproximadamente a |l de pesos en promedio por
la venta de los productos en analisis, donde las principales categorias en términos de ventas
fueron cervezas (16% del total de ventas de productos por las Investigadas), gaseosas
(12%), yogurt (11%) y leche (10%).

7 Cabe sefialar que algunas de las empresas proveedoras mas relevantes de estas Ultimas categorias ya han
sido sancionadas por el TDLC, a requerimiento de la FNE, en la Sentencia 139/2014 del TDLC. En efecto,
Agricola Agrosuper S.A. participa, ademds de la provision de carne de pollo, del abastecimiento de carne de
cerdo (Super Cerdo) y pavo (Sopraval); y Empresas Ariztia S.A., en la de carne de pavo.
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Grafico N°2. Ventas anuales de productos por Categoria de Productos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por las Investigadas.

23. El Grafico N°3 muestra las participaciones de mercado de las Investigadas por la
venta de todas las Categorias de Productos de la Investigacion, durante el periodo 2016 a
2020, relativas respecto de las Investigadas'®. La empresa que lidera las ventas es Walmart,
con el il seguida por SMU y Cencosud, disputando el segundo lugar con e/ il Y I

respectivamente, y por Ultimo Tottus, con el J"*.

Grafico N°3. Ventas de Productos por Investigadas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion aportada por las Investigadas.

M. ANALISIS DE LA CONDUCTA

24. Como se expuso previamente, la presente Investigacion ha tenido por objeto cumplir
con la orden emanada de la Sentencia CS. Para ello, y como ya se sefialg, la Fiscalia volvié

a revisar los antecedentes de la Investigacion Supermercados. Sin perjuicio de que con ello

'8 Es decir, no se contempla informacion de otros participes del canal supermercadista.

19 En base a la informacion aportada por las investigadas, esta Divisién pudo observar que la distribucion de las
participaciones de mercado de las investigadas considerando todas las Categorias de Productos, mantiene
cierto correlato con sus participaciones en los mercados de cada producto individualmente considerado.
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se daba cabal cumplimiento a la parte resolutiva de la Sentencia CS a tal respecto, la FNE
realizé nuevas diligencias investigativas y, entre ellas, la mas relevante es que se solicitd
informacion adicional a Cencosud, SMU, Walmart y Tottus. Finalmente, se tuvieron a la
vista todos los reportes de ejecucion de los programas de cumplimiento presentados por

Cencosud, SMU y Walmart, en cumplimiento de la Sentencia 167/2019.

25. En relacién con la ponderacién que realizé esta Fiscalia de los antecedentes
recabados sobre las Categorias de Productos en el marco de la Investigacion
Supermercados, segun ya se explicé en este informe (véase parrafo n°11), estos
antecedentes -correos electronicos- fueron presentados en el requerimiento dirigido contra
las tres cadenas de supermercados con el fin de contextualizar la infraccion acusada (esto
es, la colusién en el precio minimo de venta de la carne de pollo fresca). De este modo,
dichos antecedentes ya fueron debidamente utilizados -con éxito- en el ejercicio de una de
las facultades mas relevantes de esta Fiscalia, como es la de requerir al TDLC el ejercicio

de su potestad sancionatoria.

26. En el marco de esta Investigacion, la Fiscalia solicité antecedentes adicionales a las
Investigadas, a fin de profundizar y consolidar el andlisis ya realizado en la Investigacion
Supermercados, referido a si acaso dichos agentes econémicos aplicaron o no una regla
de comportamiento analoga a la sancionada mediante la Sentencia 167/2019 respecto a

las Categorias de Productos entre los afios 2016 y 2020.

27. Para estos efectos, esta Division reviso correos electronicos enviados o recibidos -
dentro del periodo solicitado- por empleados o colaboradores de las cadenas de
supermercados que tuviesen entre sus funciones la de mantener relaciones comerciales
con proveedores o gestionar las compras de productos (conocidos como “product
managers”). Esto, en consonancia con la forma en que se determinaban los precios finales
de los productos vendidos en los supermercados, a saber, en el marco de la interaccion
entre un Key Account Manager o “KAM”, por parte de los proveedores; y un Product

Manager, por parte de las cadenas de supermercados?.

28. Asi, se revisaron mas de 500.000 correos electronicos?! que, en conjunto con sus
respectivos archivos adjuntos, superaron la cantidad de 1.400.000 documentos. El peso
total de los correos electronicos y sus archivos adjuntos ascendi6 a 267 gigabytes. Para la
revision de este conjunto de documentos se aplicaron métodos de muestreo y priorizacion,
considerando los elementos relevantes de la Investigacion Supermercados y la naturaleza

de la conducta investigada.

20 Sentencia 167/2019, considerando Cuadragésimo primero: “Que para efectos de establecer los precios
finales, es conveniente tener en consideracion que, al menos en el caso del pollo fresco y aunque la estructura
corporativa y la forma de funcionamiento de una cadena a otra, la prueba aportada al expediente da cuenta que
en todas ellas la relacion comercial con los proveedores se canalizaba fundamentalmente a través de una
relacion bilateral entre ejecutivos. Por parte de cada proveedor existia un Key Account Manager (KAM), quien
estaba encargado de gestionar una determinada “cuenta” a la que atiende el respectivo proveedor; siendo cada
requerida una “cuenta” distinta y, por tanto, atendida por un KAM diferente dentro de cada compafiia proveedora.
A su vez, por el lado de las cadenas de supermercados, existian uno o0 mas compradores de carnes blancas,
quienes se encargaban de gestionar la compra del pollo fresco y solian pertenecer a un area comercial mas
extensa dedicada a la compra de distintos tipos de carnes. En términos generales, la relacion comercial diaria
se daba entre estos agentes, aunque, como se mostrara, en muchas situaciones solian intervenir o al menos
estar plenamente informados los superiores jerarquicos de cada uno de estos ejecutivos”.

21 Contenidos en, aproximadamente, 174 Gigabytes de informacion.
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29. Tras analizar las referidas comunicaciones y los demas antecedentes recopilados,
no se encontraron nuevos hallazgos que den cuenta de eventuales infracciones al articulo
3° incisos primero y segundo letra a) del DL 211, y que ameriten la interposicién de un

nuevo requerimiento contra las Investigadas.

30. Ahora bien, desde una perspectiva preventiva, cabe recordar que la Sentencia
167/2019 —confirmada por la Sentencia CS— ordené a Cencosud, SMU y Walmart adoptar
un programa de cumplimiento de la normativa de libre competencia por al menos un plazo
de cinco afos y proveer anualmente a esta Fiscalia un reporte que diese cuenta de la

ejecucion del respectivo programa??.

31. Segun la orden del TDLC, el programa de cumplimiento debia satisfacer al menos
los requisitos establecidos en la “Guia de Programas de Cumplimiento de la Normativa de
Libre Competencia”, de junio de 2012, elaborada por esta Fiscalia; e incluir, entre otras
acciones, la constitucion de un Comité de Cumplimiento, el nombramiento de un Oficial de
Cumplimiento, la mantencién de una linea de denuncia andnima, la realizacion de
capacitaciones anuales en materia de libre competencia, y la ejecucion de al menos dos

auditorias de libre competencia®.

22 \Jéase letra h) del considerando Ducentésimo trigésimo noveno de la Sentencia 167/2019.

23 El contenido completo del programa de cumplimiento exigido por el TDLC se encuentra en el considerando
Ducentésimo trigésimo noveno de la Sentencia 167/2019: “Que el programa de cumplimiento y ética antes
impuesto tendra una duracién de cinco afios y debera contemplar, como minimo, las siguientes acciones: (a)
Dentro de 30 dias habiles contados desde que esta sentencia se encuentre ejecutoriada, el directorio de cada
requerida debera constituir un Comité de Cumplimiento integrado a lo menos por un director independiente, en
los términos del articulo 50 bis de la Ley 18.046 de Sociedades Anénimas. Este Comité debera estar establecido
en los estatutos sociales y se encargara de proponer al directorio el nombramiento y remocién del Oficial de
Cumplimiento sefialado en la letra a) de este considerando, asi como de velar por el buen cumplimiento de sus
deberes; (b) Nombrar, dentro de 30 dias habiles contados desde la constitucion del Comité a que alude la letra
anterior, a un Oficial de Cumplimiento encargado de velar especialmente por el respeto de las normas de
defensa de la libre competencia al interior de cada compania. El Oficial de Cumplimiento sera designado y
removido conforme a lo dispuesto en la letra anterior, y debera desempenarse a tiempo completo en tal cargo
y reportar sus acciones directamente al Directorio de la respectiva empresa. El nombramiento del Oficial de
Cumplimiento debera recaer en una persona externa a la compariia y ser informado a la Fiscalia Nacional
Econdémica; (c) Entregar, dentro de noventa dias habiles contados desde que esta sentencia se encuentre
gfjecutoriada, una copia de ella a los directores, gerentes, subgerentes y, en general, a los ejecutivos o
empleados con alta responsabilidad ejecutiva, de administracién y de toma de decisiones en materia comercial
(ventas, definicién de politicas de precios, formulacién de cotizaciones en procesos de licitacién o cotizacion u
otra equivalente). La misma obligacion regira respecto de toda persona involucrada en la colusién sancionada
en esta sentencia que aun desempefie funciones en la respectiva compariia. En el evento que una persona
asuma uno de esos cargos con posterioridad al transcurso de ese plazo se le debera entregar una copia de
esta sentencia junto con la suscripcién del contrato respectivo o de la aceptacion del cargo, segun fuere el caso;
(d) Obtener, de parte de las personas sefialadas en la letra c) precedente, una declaracion jurada en la que se
indique que han leido y entendido este fallo, y que no se encuentran en conocimiento de ninguna violacién a
las leyes que protegen la libre competencia en la empresa. Dicha declaracién debera efectuarse, por primera
vez, dentro del plazo de noventa dias habiles contados desde que esta sentencia quede ejecutoriada. Luego
debera efectuarse anualmente, durante los cinco afios siguientes a la fecha en que esta sentencia quede
ejecutoriada; (e) Proveer anualmente una capacitacion comprensiva en materia de libre competencia. Dicha
capacitacién debera otorgarse a: (i) las personas sefialadas en la letra c) precedente y (ii) toda otra que el Oficial
de Cumplimiento estime pertinente. El entrenamiento debera ser efectuado por un abogado o economista
externo y experto en libre competencia. La capacitacion debera incluir siempre un relato del contenido de esta
sentencia. Esta medida tendré una duracion obligatoria de cinco afios contados desde que esta sentencia quede
gjecutoriada; (f) Llevar a cabo al menos dos auditorias de libre competencia durante el periodo de cinco afios
contado desde que esta sentencia se encuentre ejecutoriada. Las auditorias deberan comprender, como
minimo, una revisién de: (i) las casillas de correo electrénico corporativos y los registros de llamados a través
de teléfonos corporativos de las personas sefialadas en la letra c) precedente; (i) los incentivos establecidos
en los contratos de trabajos; (iii) la participacion de la compariia en procesos de licitacion o cotizacion; (iv) la
participacion de la compariia en asociaciones gremiales; y, (v) la politica interna de libre competencia de la
compaiiia; (g) Mantener una linea de denuncia anénima que permita a cualquier empleado revelar directamente
ante el Oficial de Cumplimiento eventuales infracciones a las normas de defensa de la libre competencia; y, (h)
Proveer anualmente un reporte escrito a la Fiscalia Nacional Econémica que dé cuenta de la ejecucién del
programa de cumplimiento. Dicho reporte debera ser enviado durante los cinco afios siguientes a la fecha en
que quede firme la presente sentencia”.



32. Las auditorias de libre competencia ordenadas por la Sentencia 167/2019 debian
comprender, como minimo, una revisién de: (i) las casillas de correo electrénico
corporativos y los registros de llamados a través de teléfonos corporativos de determinadas
personas (p. €j., directores, gerentes y altos ejecutivos con poder de toma de decisiones en
materia comercial); (ii) los incentivos establecidos en los contratos de trabajo; (iii) la
participaciéon de la compania en procesos de licitacion o cotizacion; (iv) la participaciéon de
la compania en asociaciones gremiales; y (v) la politica interna de libre competencia de la

compafiia®.

33. Pues bien, sin perjuicio de que el presente informe no constituye la instancia para
calificar juridicamente el mérito de cada uno de los reportes anuales enviados por las
cadenas de supermercado sancionadas por la Sentencia 167/2019, esta Division si
constatoé que dichas empresas dieron cumplimiento a la obligacion de enviar los reportes a
la FNE durante los cinco afios establecidos en la sentencia, desde el aio 2021 hasta el afio
2025, dentro de los plazos establecidos, y que los programas de cumplimiento incluyeron -

a lo menos formalmente- las materias exigidas por la sentencia en comento.

34. De este modo, ademas de designar oficiales de cumplimiento, firmar declaraciones
juradas y realizar cursos de capacitacion en materia de libre competencia, cada una de las
empresas debio realizar dos auditorias de libre competencia dentro del periodo 2020-2025.
Estas auditorias debian incluir la revisién de: (i) las casillas de correo electrénico
corporativos y registros de llamados a través de teléfonos corporativos de directores,
gerentes y altos ejecutivos, (ii) los incentivos establecidos en los contratos de trabajo, (iii)
la participacion de la compania en procesos de licitacion o cotizacion, (iv) la participacion
de la compania en asociaciones gremiales, y (v) la politica interna de libre competencia de

la compafdia.

35. En este marco, Cencosud informo la realizacion de las dos auditorias mediante
cartas de fecha 4 de octubre de 2024 y 3 de octubre de 2025. Por su parte, SMU informé la
realizacion de las dos auditorias mediante cartas de fecha 18 de octubre de 2023 y 9 de
octubre de 2025. Por ultimo, Walmart informoé la realizacion de las dos auditorias mediante
cartas de fecha 5 de octubre de 2023 y 6 de octubre de 2025. Esta Divisién tuvo a la vista,
para los efectos que se describen en este Informe de archivo, los reportes de auditorias

acompanados y sus conclusiones.

36. Por ultimo y mas alla del alcance especifico de este informe, cabe senalar que la
FNE, a través de sus distintas divisiones y en el gjercicio de sus facultades legales, realiza
un constante monitoreo de las condiciones de competencia y de las practicas
eventualmente anticompetitivas asociadas a los mercados relacionados a las Categorias
de Productos a las que se refiere este informe, tanto a nivel de canal supermercadista como
a nivel de otros canales (asi como en los distintos eslabones de la cadena de

comercializacion). Solo a modo de ilustracion, se pueden mencionar algunas

24 Sentencia 167/2019 del TDLC, considerando Ducentésimo trigésimo noveno.
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investigaciones, terminadas en materia de carne de pollo?, papel tissue (papel higiénico,
servilletas y toallas y pafiuelos desechables)?, detergentes?’, desodorantes?®, cervezas?®,

pastas®, leche®' y jugos®.

V. CONCLUSION

37. A partir de los antecedentes recabados en la Investigacion y a lo expuesto en el
presente informe, esta Division estima que no existen antecedentes que justifiquen la
interposicién de un requerimiento por infraccién a lo establecido en el articulo 3° incisos

primero y segundo letra a) del DL 211.

38. Conforme a lo anterior, se recomienda el archivo de la Investigacion, sin perjuicio de
la facultad del Fiscal Nacional Econémico de velar permanentemente por la libre
competencia en este mercado, pudiendo abrirse nuevas investigaciones y ejercer futuras

acciones en caso de contar con nuevos antecedentes que asi lo ameriten.

Saluda atentamente a usted,

Matias Firmado
) , digitalmente por
Nicolas Matas Nicolas

Belmonte Belmonte Parra
Fecha: 2026.10.07

Parra 18:16:57 -03'00"

MATIAS BELMONTE PARRA
JEFE DIVISION ANTI-CARTELES
JPIM

25 Sentencia 139/2014 del TDLC (sancion a Agricola Agrosuper S.A., Empresas Ariztia S.A., Agricola Don Pollo
Limitada y Asociacién de Productores Avicolas de Chile A.G., por colusién en el mercado de venta de carne de
pollo fresca).

26 Sentencia 160/2017 del TDLC (sancion a CMPC Tissue S.A. y SCA Chile S.A., por colusion en el mercado
de productos de papeles suaves o tissue).

27 Investigacion FNE Rol 2633-20 (Informe de archivo sobre denuncia contra Unilever por condiciones de
adquisicion y distribucion de productos).

28 Investigacion FNE Rol 2504-18 (Informe de archivo de denuncia contra Unilever Chile S.A.).

29 Investigacion FNE Rol 2646-21 (Informe de archivo sobre denuncia en la distribucion de bebidas alcohdlicas).
%0 |nvestigacion FNE Rol 2365-17 (Informe de archivo sobre investigacion en mercado de pastas secas).

31 Requerimiento presentado por la FNE el 20 de enero de 2020, causa Rol C-387-2020 (terminada en
conciliacion), y acuerdo extrajudicial entre la FNE y Watt’s S.A. (AE 19-2020).

32 Investigacion FNE Rol 2427-17 (Informe de archivo de denuncia contra Guallarauco).
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